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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ГЛАВА  III. 

Современники,  друзья,  ученики  и  последователи  первыхъ  гума- 
нистовъ  въ  XIV  и  въ  первой  четверти  XV  стол'Ьт1я. 

Весьма  обширная  литература  объ  основателяхъ  итальянскаго  гума- 
низма страдаетъ  односторонностью,  которая  составляетъ  существенное 
препятств1е  для  научной  иеторш  начала  и  первыхъ  шаговъ  Ренесанса. 
Все  внинаше  изсл^дователей  было  направлено  до  сихъ  поръ  на  видныя 
фигуры  первыхъ  гуманистовъ,  а  ихъ  друзья  и  поклонники  все  еще  оста- 
ются въ  гЬни.  Всл%дств1е  этого  Боккачч1о  и  въ  особенности  Петрарка 
представляются  одинокими  великанами,  окутанными  какимъ-то  тайн* 
ственнымъ  велич1емъ,  обладавшими  совсЬмъ  непонятной  съ  перваго 
взгляда  популярностью.  Между  гЬмъ  не  подлежитъ  сомн^н1ю,  что  ихъ 
окружала  многочисленная  толпа,  отчасти  пассивно  разделявшая  ихъ 
стремлен1я  и  настроеше,  отчасти  активно  действовавшая  въ  одинако- 
вомъ  съ  ними  направлен1и.  Вокругъ  большихъ  гуманистовъ  группи- 
ровались ихъ  маленьше  сотрудники,  которые  также  находили  учениковъ 
и  покровителей.  На  это  указываютъ  многочисленные  факты  въ  б1огра- 
ф1яхъ  Петрарки  и  Боккачч1о  и  прежде  всего  необыкновенная  популяр- 
ность перваго  изъ  нихъ.  Но  лучи  славы  основателей  гуманизма  затмили 
ихъ  скромныхъ  почитателей  и  сотрудниковъ :  ихъ  мало  знали  совре- 
менники, мало  ценило  ближайшее  потомство  и  мало  изучали  позднейш1е 
изсл^дователи,  всл'Ьдств1е  чего  ихъ  письма  и  сочинен1я  или  совс1мъ 
затерялись,  или  до  сихъ  поръ  скрываются  въ  многочисленныхъ  итальян- 
скихъ  библ1отекахъ  и  въ  лучшемъ  случа'Ь  изв'Ьстны  только  по  имени. 
Если  и  сохранились  ихъ  имена,  то  главнымъо  бразомъ  потому,  что  имъ 
адресовали  письма  и  посвящали  свои  сочинешя  Петрарка  и  Боккачч1о. 
Но  эти  данныя,  и  сами  по  себ'Ь  довольно  скудныя,  въ  значительной 
степени  теряютъ  свою  ц^ну  еще  и  отъ  того,  что  содержаше  адре- 
сованныхъ  известному  лицу  писемъ  или  посвященнаго  ему  сочинен1Я, 
не  всегда  можетъ  служить  указан1емъ  на  воззр'Ьн1я  адресата.  Петрарка 
часто  ставилъ  адресы  случайно,  Боккачч1о  думалъ  посвящен1емъ  при- 

37 


578 

дать  ц^ну  своему  сочинешю^).  ТЬыъ  не  мен'Ье  и  при  современномъ 
С0СТ0ЯН1И  источниковъ  и  литературы,  благодаря  главнымъ  образомъ 
переписке  Петрарки^),  можно  приблизительно  отметить  три  категор1и 
друзей  первыхъ  гуманистовъ.  Это  были,  во-первыхъ,  люди,  ц^ликомъ 
принадлежавш1е  старому  М1ру,  или  ничЪмъ  не  проявившхе  своихъ  сим- 
пат1й  новому  движен1ю;  во-вторыхъ,  меценаты  и,  въ-третьихъ,  братья, 
по  оруж1ю,  скромные  солдаты  той  арм1и,  предводителями  которой  были 
Петрарка  и  Боккачч1о. 

Не  подлежитъ  сомн']кн1ю,  что  между  многочисленными  адресатами^) 
Петрарки  весьма  мнопе  принадлежали  старому  М1ру  и  по  своимъ  заня- 
Т1ямъ,  и  по  своему  м1росозерцан1ю.  Таковы,  во-первыхъ,  весьма  мнопе 
представители  среднев-Ьковой  церкви,  съ  которыми  онъ  находился  въ  пе- 
реписк']^.  Петрарка,  склонный  къ  дружбе  по  натур'Ь,  не  обусловливалъ 
своихъ  симпат1й  изв'Ьстнымъ  направлешемъ,  если  только  находилъ 
расположен1е  къ  своей  личности  и  не  встр'Ьчалъ  прямого  порицан1Я 
своимъ  интересамъ  и  стремден1ямъ.  При  начал!  гуманистическаго  дви- 
жешя,  когда  его  Д1аметральная  противоположность  среднев'Ьковому  м1ро- 
созерцан1ю  еще  не  была  всЬми  сознана,  такое  отношеше  его  предста- 
вителей къ  людямъ  прежняго  образа  мыслей  было  естественно.  Поэтому 
мы  не  въ  прав^^  заподозрить  утвержден1е  благочестиваго  эремита  Шетро  да 
Кастелетто,  что  онъ  былъ  близокъ  съ  Петраркой,  хотя  этотъ  монахъ 
счелъ  необходимымъ  внести  монашеск1я  поправки  въ  надгробную  р'Ьчь, 
произнесенную  при  похоронахъ  Петрарки  Бонавентура  да  Перага*). 
Несомн'Ьнно  къ  людямъ  стараго  порядка  принадлежадъ  и  самъ  ораторъ, 


1)  Въ  посвящен1и  Об  са81Ьи8  У1Гогит  ШизЪгшт  Боккачч10  говорить:  сир!- 
т118  ешт  отпез,  яцас[ат  итЬгаШ!  1три181  ^1опа,  яшЪиз  аихИИз  роззитиз, 
(та^Иез  1аЬогез  ао81го8  поЬ1111аге  е1  (Уи(.игп10гез  Гасеге,  еЬ  зспри)гез  ро11381те. 
ЕЬ  шЬет  а11а,  яиаз!  шиИ^ит  1111з  зр1еп(1ог!з  соозеси^ишт  зЛ,  ропи11С1,  зеи 
Саезап,  аи(;  Ке^,  уе1  аИси!  рппс1р1  тахшо  иШатиз  еоз(1ет.  У  Веселов- 
скаго,  р.  22. 

>)  К511;1п§  въ  общемъ  в'Ьрно  харавтеризуетъ  содержан1е  пиоемъ  Петраркн 
(р.  15—17),  но  С1ИШБ0МЪ  низко  ставить  нхь  значен1е,  какь  историческаго 
источника.  Мап  к(3пп1е  зв1пе  ВпеГе  п1в(1ег^езсЬг1еЪепе  8е1Ьз<^езргасЬе  пеппеп, 
^е1сЬв  пиг  гиШП^  га1(;  е111ет  ВпеГсоиуег!  Ьек1е1(1в1.  зшд...  8о  уегт18з1  тап 
(1е1ш  1п  8е]'пеп  ВпеГеп  (1игсЬаиз  еш  ИеЬеуоИез  ип(1  ^етШЬуоПез  Ехп^еЬеп  аиГ 
(11е  1пс[!у1(1иа1!Ш1еп  (1ег  Ъе(;ге(Геп(1еп  Ас[гезза(;еп  ип(1  е1п  АпЬедиетеп  ап  (Не 
уег8сЬ1ес1епеп  ЛпзсЬаиип^-  ипй  ОвГаЫз^е1зеп  <1егзе1Ьеп.  ХЫй.  р.  16.  Это  по- 
южете  далеко  не  можеть  им^ть  значешя  общаго  правила.  Письма  весьма 
часто  им^ли  публицистическ!^'  характерь  и  въ  большинстве  случаевъ  личность 
адресата  принималась  въ  расчеть  при  ихъ  составлен! и. 

^  Между  современниками  у  Петрарки  было  бол^е  140  адресатовъ,  не 
считая  коллективныхъ  и  анонимныхъ. 

*)  См.  выше,  р.  285. 
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«онахъ,  авторъ  нногихъ  богословскихъ  и  аскетическихъ  сочинешй  и 
впосл'Ьдств1и  кардиналъ*),  хотя  Петрарка  адресовалъ  ему  одно  письмо*), 
а  въ  другомъ  называетъ  его  между  прочимъ  у^св'Ьтомъ  Августинскаго 
ордена^' и  „особеннымъ  украшешемъ  города  Падуи ^^).  Едва  ли  со- 
чувствовалъ  гуманистическимъ  стремлен1ямъ  суровый  аскетъ,  пр1оръ 
Оег1о§а  41  Рау]а,  Дж10ванни  Бариль,  который,  повидимому,  пытался 
дать  „лучшее^  направлеше  гешю  перваго  гуманиста^).  Въ  одномъ  изъ 
адресованныхъ  ему  старческихъ  писемъ  Петрарка  съ  массой  цитатъ 
изъ  свящ.  писан1я  поручаетъ  себя  его  молитвамъ,  въ  другомъ  оправ- 
дывается отъ  упрековъ  монаха  и  почтительно  отклоняетъ  его  предло- 
жеше  докончить  сочинеше  Иннокент1я  III:  Бе  й1§П1(а(е  сопШ(юш8 
Ъитапае^).  Петрарка  называетъ  своимъ  другомъ  и  Джакопо  Буссо- 
лари,  противъ  котораго  онъ  написалъ  въ  форм'Ь  письма  жесток1й  и  не- 
справедливый памфлбтъ*).  Въ  изв^стномъ  смысл "Ь  Буссолари  стоялъ 
въ  0ПП03ИЦ1И  къ  современности,  но  этотъ  новый  челов'Ькъ  былъ  пред- 
шественникомъ  Саванароллы  и  не  им^лъ  ничего  общаго  съ  гумани- 
стическимъ движенхемъ^).  Между  адресатами  Петрарки  было  много 
юристовъ,  но  самое  крупное  юридическое  светило  того  времени,  бо- 
Л0НСК1Й  профессоръ  Дж10ванни  д'Андреа,  былъ  противникомъ  новаго 
движен1я.  Въ  двухъ  изъ  адресованныхъ  ему  писемъ  Петрарка  же- 
стоко упрекаетъ  знаменитаго  юриста  за  его  тщеслав1е  и  нев'Ьжество 
въ  античной  литератур'Ь,  потому  что  онъ  считалъ  Платона  и  Цицерона 
поэтами"). 

Съ  наибольшей  осторожностью  мы  должны  делать  заключете  о  на- 
правлети  высокопоставленныхъ  лицъ  изъ  писемъ,  адресованныхъ  имъ 
Петраркою.  Отношен1я  нарождающагося  гуманизма  къ  меценатамъ  были 
очень  Т0НК1Я  и  въ  то  же  время  чрезвычайно  трудныя  и  запутанныя. 
Покровительство  знатныхъ  иногда  могло  обусловливаться  Д'Ьйствитель- 
нымъ  интересомъ  къ  новому  движешю,  иногда  могло  вытекать  изъ  жела- 
Н1я  привлечь  на  свою  сторону  популярнаго  писателя,  что  было  особенно 
естественно  по  отношешю  къ  Петрарке,  могло,  наконецъ,  проистекать 
изъ  личной  дружбы,  что  было  вполн'Ь  возможно  въ  ту  эпоху,  когда 


1)  См.  о  немъ.   Коззеи!,   р.   393,  Т1гаЬо8сЬ1,    р.  215  и  С1'Ьд.  и  РгасаззеШ, 
ЬеКеге  зепШ  II,  р.  184. 
.  «)  Ер.  8еш1.  XI,  14. 
*)  1Ыс[.  VIII,  6. 

^)  О  веиъ  см.  Ргасав.  ЬеИ.  зеп.  II,  р.  522. 
9)  Ер181.  зешЬ  XVI,  8  и  9. 
«)  Ер181.  Гат.  XVIII,  19. 
^  См.  о  немъ  М.  V^1Iа^^  ИЬп  8  и  9. 
<)  Ер.  Гат.  V,  15  и  16. 
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еощальныя  перегородки  сильно  расшатались.  Гуманисты  не  только 
шли  охотно  навстр'Ьчу  такимъ  отношен1ямъ,  но  и  сами  стремились 
завазывать  ихъ  по  самымъ  различнымъ  побуждешямъ.  Въ  этомъ  по- 
сд'Ьднемъ  случа'Ь  они  старались  въ  письмахъ  поразить  ихъ  своей 
новою  ученостью,  заимствованной  изъ  древняго  м1ра,  и,  чтобы  сд'Ь- 
лать  ихъ  гЬмъ  чувствительнее  къ  содержашю  послан1Яу  иногда  со- 
вершенно чуждому  ихъ  интересамъ,  они  разсыпались  въ  похвалахъ 
глубокимъ  знашямъ  и  научнымъ  стремлен1ямъ  адресата.  Всевозможныя 
знаменитости  фигурируютъ  и  въ  переписк'Ь  первыхъ  гуманистовъ,  на  осно- 
ваши  которой  главнымъ  образомъ  мы  и  сд^лаемъ  попытку  распред'Ьлить 
ихъ  по  категор1ямъ. 

Весьма  мнопе  изъ  знатныхъ  адресатовъ  Петрарки  были  несомненно 
равнодушны  къ  новой  науке.  Сюда  относятся,  во -первыхъ,  ино- 
странцы, совс^мъ  непонимавш1е  движен1я:  Карлъ  77^  письма  къ 
которому  Петрарки  носятъ  чисто  публицистически  характеръ^),  им- 
ператрица Анна,  третья  жена  Карла  IV,  которую  Петрарка  счедъ 
нужнымъ  поздравить  съ  рожден1емъ  дочери  и  расхвалить  вопреки 
своимъ  убежден1ямъ  женск1й  полъ^);  Гумбертъ  II,  послед Н1й  до- 
финъ  Вьенны,  потомъ  монахъ,  котораго  онъ  уб^ждалъ  помочь  фран- 
дузамъ  въ  борьбе  съ  Англ1ей^)  и  котораго  самъ  ставилъ  весьма  не  вы- 
соко*); Эрнстъ,  архгепископь  Пражснгй,  приближенный  Карла  1У, 
выдавппй  въ  Авиньёнъ  Бола  ди  Р1енцо  и  пользовавш1йся  репутащей 
святого.  Петрарка  въ  качестве  гиббелина  былъ  или  считалъ  себя 
близкимъ  человекомъ  вл1ятельнаго  прелата,  сообщалъ  ему  как1е-то 
секреты  и  писалъ  рекомендательныя  письма  °).  Сюда  же  относится 
Сакраморъ  де  Поммъе,  гофъ-курьеръ  Карла  IV,  потомъ  монахъ ').  Онъ 
просилъ  у  Петрарки  для  назидан1я  въ  своемъ  новомъ  зван1и  его 
трактатъ  „Объ  уединенной  жизни",  но  получилъ  отъ  него  вместо 
9Т0Г0  письмо  совершенно  монашескаго  содержан1я^). 

Переписка  Петрарки  съ  папами  —  Бенедиктомъ  ХП  и  Урбаномъ  V 
не  представляетъ  данныхъ  въ  пользу  сочувств1я  римскихъ  епископовъ 
новому  движен1ю.  То  же  самое  можно  сказать  относительно  свет- 
скихъ  государей    и    тирановъ,   съ  которыми   состоялъ  въ  переписке 


О  Ему  адресованы:  ГатИ.  X,  1;  XII,  1;  XVIII,  1;  XIX,  1,  4,  12;  XXI,  7; 
XXIII,  2,  3,  8,  9,  15,  21.  8еп11.  XVI,  5. 
«)  Ер181.  Гат.  XXI,  8. 
«)  1Ы(1.  III,  10. 

«)  Ггасазз.  ЬеИ.  Гат.  I,  р.  438—39. 
5)  Ер18е.  Гат.  XXI,  1  и  6. 
*)  См.  о  немъ  Ргасазз.  ЬеИ.  Гат.  IV,  р.  340. 
7)  Ер181.  зепП.  X,  1. 
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ИЛИ  которымъ  служидъ  Петрарка.  Знаменитому  Дж1ованни  Висконти 
онъ  не  писалъу  а  только  въ  письмахъ  по  другимъ  адресамъ  защи- 
щалъ  его  интересы,  хотя  не  изъ  чего  не  видно,  чтобы  милансшй 
тиранъ  сочувствовадъ  новому  движен1ю.  Дал'Ье,  Н'Ьтъ  никакого  осно- 
вашя  причислить  къ  сторонникамъ  новаго  движен1я  и  знаменитаго 
веронскаго  кондотьера  Люкино  дель  Верме  и  его  сына  Джакопо, 
хотя  Петрарка  считалъ  себя  ихъ  другомъ  и  находился  въ  переписке 
съ  ними^).  Что  касается  до  Боккачч10,  то  къ  числу  его  друзей  могли 
принадлежать  люди  стараго  порядка  съ  т^мъ  большей  легкостью,  что 
авторъ  Декамерона  съ  большой  охотой  черпалъ  матерхалъ  для  своихъ 
латинскихъ  произведен1й  изъ  среднев'Ьковыхъ  ученыхъ  и  въ  общенъ 
весьма  терпимо  относился  къ  ихъ  современнымъ  ему  посл^дователямъ. 
Но  на  ряду  съ  этими  лицами,  принадлежность  которыхъ  къ  ста- 
рому порядку  или  несомненна,  или  весьма  вероятна,  между  адре* 
сатами  и  друзьями  первыхъ  гуманистовъ  были  люди,  сочувствовавппе 
ихъ  стремлен1ямъ  и  разд'6лявш1е  ихъ  интересы.  Указан1е  на  это  мы 
находимъ  въ  самой  переписк'Ь.  Въ  одномъ  письн'Ь  Петрарка  въ  са- 
мыхъ  яркихъ  краскахъ  описываетъ  „заразительную  бол-Ьзнь^  писа- 
тельства, которую  произвелъ  его  прим^ръ^.  Пишутъ  всЬ:  папскхе 
кур1алы,  юристы  покинули  своего  Юстин1ана  и  клхентовъ,  медики  — 
Эскулапа  и  пащентовъ,  а  ихъ  прим'Ьру  сл^дуютъ  ремесленники  и 
землед'Ьльцы^).  Петрарка  приводитъ  и  конкретные  прим'Ьры  такого 
настроен1я.  Въ  курхи  освободили  Кола  ди  Р1енцо,  потому  что  онъ 
поэтъ^);  одинъ  старый,  слепой  учитель,  прошелъ  п'Ьшкомъ  всю  Ита- 
л1ю,  чтобы  прикоснуться  къ  персон'Ь  перваго  гуманиста^);  Энрико 
Каша,    ювелиръ   изъ   Бергамо,    увлеченный   сочинен1яни   Петрарки, 


1)  1Ы(1.  IV,  2;  VIII,  4  и  5. 

*)  8о1еЪап1  1п  тетопа  позЬга  гаг!  еззе,  дш  Ьаес  зспЬегеп!;;  пипс  пето  поп 
8СпЫ1...  ^ио(^  аё  соё^апеоз  аШпеЬ,  и(1  ^ш(1ат  ри^ап!,  поп  пп'шта  си1рае 
раг8  репез  те  ези  XIII,  7.  Дад-Ье  въ  томъ  же  письме  Петрарка  открыто  ори- 
знаетъ  свою  вину...  Могс1е(>  аш'тит  соп8с1епиа,  ^^1а8^  та^па  ех  раг^е  ипиз 
в§о  Ыз  оттЬиз  (1е11гатепи8  аНтеп1а  ргаеЪиепт,  ехет|)1одие  посиепт,  яио(1 
поп  и1(;1тит  посеп(]]'  ^епиз.  1Ы(1. 

^  N11111  ас1ига  егаЬ,  п181  е1  1п  1рзат  готапат  сипат  (ци!»  сгейеге!;?)  пога- 
81те  1а(епз  тогЬиз  1гпреге(>.  ^и^с[  еп1т  зиггзсопзЫ^оз  ри(аз  а^еге,  ^и^(1  теоИсоз? 
^и$^^п^апит  ^ат  аЦие  Ае8си1ар1ит  поп  погип!,  сИепЪез-  аЦие  ае^оз  и1и1ап1е8 
поп  аи(]11ш^:  оЬзиг^иегип^  ешт  Нотеп  V^г^^^^^ие  потЫЪиз  аиош^...  Саг- 
реп1аги,  ШИопез,  а^юо1ае,  (1езег113  ага1г13  еЬ  сае1егагит  агЪ'ит  ^пз1гишеп(^8, 
<1е  Ми818  е1  с1в  Аро111пе  ГаЬи1ап(;иг.  Вт  поп  ро(вз(;,  ^иат  1а1е  ^ат  уа^е1иг  Ьаес 
рез(13.  1Ы(1. 

*)  Ер18(;.  Гат.  XIII,  6. 

5)  Ер1з1.  8еш1.  XVI,  7. 
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устроидъ  ему  королевск1й  прхемъ^).  Какой-то  старикъ  сурово  упре- 
кадъ  Петрарку  за  то,  что  его  сынъ.  увлеченный  сочинен1ями  перваго 
гуманиста,  оставилъ  И8учеи1е  права^).  ВсЬ  эти  многочисленные  по- 
клонники въ  Итал1и  и  за-границей  осыпали  Петрарку  письмами,  отве- 
чать на  которыя  не  представлялось  никакой  возможности  ^).  Въ  пере- 
писк'Ь  можно  найти  некоторый  данныя  и  для  характеристики  друзей 
новаго  направлен1я.  Такъ,  Петрарка  разсказываетъ,  какъ  его  поклон- 
ники задержали  его  однажды  на  дорог!  въ  Виченц'Ь,  и  началась 
бесЬда  главнымъ  образомъ  о  Цицерон!^),  при  чемъ  одинъ,  мало  зна- 
комый гуманисту  старикъ,  сурово  упрекалъ  его  за  недостаточное  пре- 
клонен1е  передъ  великимъ  ораторомъ').  Так1е  сторонники  новаго  на- 
правлен1я  несомненно  находились  среди  вс^хъ  классовъ  тогдашняго 
общества,  и  мы  постараемся,  опираясь  на  переписку  Петрарки  и 
Бовкачч1о,  на  письма  ближайшихъ  посл-Ьдователой  первыхъ  гумани- 
стовъ  и  на  друг1я  данныя,  привести  ихъ  въ  известность  и  по  воз- 
можности выяснить  ихъ  направлен1е,  расположивъ  ихъ  по  м^сту  ихъ 
деятельности.  Такииъ  образомъ  мы  попытаемся  указать  следъ  для 
и8ображен1я  первыхъ  шаговъ  гуманистическаго  движен1я  во  всехъ 
центрахъ  итальянской  жизни. 


I. 

Развитк  гуманизма  при  папской  курги  до  Еонстаискаго  собора.  Гуманисты 

при  Авиньёнской  кур1и.  Коюнны  и  Соранцо.  Французсше  кур1а1Ы.  Клименгь  VI 

и  Талейраеъ.  Иннокент1й  VI  и  Дзаноби  да  Страда.  Гуманисты  Урбана  V.  Грц- 

горШ  XI.  Общ1Я  заме^ашя  о  гуманистнческонъ  движен1и  въ  Авиньоне. 

Гуманистическое  настроеше  Петрарки  и  первые  шаги  его  деятель- 
ности въ  новомъ  направленш  впервые  обнаружились  въ  папскомъ 
Авиньёне   и  тамъ  ранее  всего  нашли   себе   признанхе   и   горячее 


1)  Ер181.  Гат.  XXI,  11. 

*)  111е  1е  псу!!,  еЬ  а  ше  ти11а  1треп8а  ]ип8  С1у1118  8Ш(11о  1га(1]1и8,  1иа  8е 
уе51]^а  8е^^и  таПе  ак.  Ёр1'81.  Гаш.  XIII,  7. 

^  ^ио^^(1^е  ер181о]а8,  яиои(]1е  сагт1па  отп18  1п  сари1  кос  позЬп  огЫз  ан^и- 
]и8  р1ш1:  пес  заиз  ез!  реге^г^п!^  ]ат  пес  Оа11о8  шо(1о,  зес!  СгаНз  еЬ  Теи1оп15 
еЬ  6п(апп18  1ешрез1аЫЬи8  Ииегагит  ри150г,  отп1шп  111§еп!огит  агЬ1(вг,  те!  1р81из 
1ртаги8.  §1  дЛ  81п§и1а  гс8роп(1еат,  оссира(1881ти8  опш1ит  тог1аНит.  1Ы(1. 

*)  1п  ипшп  уег81  отпез:  т*Ы1  шс1е  аИис!,  яиат  ^е  Сюегопе  1гас(а(ит  е81. 
Ер1в1.  Гат.  XXIV,  2. 

^  8епет  хИит,  С1]ди8  т1Ь1  потеп  ехс1(111,  поп  1та^.  1Ы(1. 
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сочувств1е.  Интересъ  къ  поэ81и  вообще  и  къ  такого  рода  занят1янъ, 
которыя  выдвинули  Петрарку,  носился  тамъ  въ  воздухе,  и  папская 
кур1Яу  блестящая,  сытая  и  праздная,  съ  увдечетемъ  относилась  къ  но- 
вому движен1Ю.  Мы  вид-Ёли,  что  самъ  Петрарка  признавалъ  преуве* 
личенной  оц^Ьнку  т'Ьхъ  занят1й,  которыя  и  самъ  онъ  ставилъ  черев* 
чуръ  высоко.  Гуманизмъ  становился  настоящей  модой,  которая  заражала 
иностранцевъ  и  подчиняла  себ'Ь  представителей  старой  церкви  и  старой 
науки.  Это  явлете  ткиъ  характернее,  что  св.  престолъ  долгое  время 
оставался  равнодушнымъ,  а  иногда  былъ  и  прямо  враждебенъ  гума- 
нистическому настроешю.  1оаннъ  ХХП  (1316  — 1334),  тотъ  папа, 
при  которомъ  начинаетъ  свою  деятельность  Петрарка,  авторъ  н^которыхъ 
новыхъ  теологическихъ  измышлешй  въ  среднев^ковонъ  вкусЬ^),  былъ 
совершенно  чуждъ  гумавистическихъ  •  интересовъ.  Т^мъ  не  менее 
при  его  кур1и  образовывается  первый  гуманистическ1й  кружокъ,  цент* 
ромъ  котораго  была  фамил1я  Болонновъ.  Въ  трактате  Ое  х^погапНа 
Петрарка  называетъ  ихъ  домъ  сборнымъ  пунктомъ  вс^хъ  ученыхъ*); 
изъ  его  многочисленныхъ  адресатовъ  среди  членовъ  этой  фамид1и 
ннопе  несомненно  разделяли  его  научныя  стремлен1я.  Таковъ  былъ, 
во-первыхъ,  Джгованни  да  Сан- Вито,  который,  хотя  и  окончилъ 
дни  свои  монахомъ-ниноритомъ,  темъ  не  менее  любилъ  путешеств1Я 
и  такъ  хорошо  зналъ  древность,  что  былъ  проводникомъ  и  руково- 
дителемъ  Петрарки  при  обзоре  имъ  памятниковъ  римской  старины  ). 
Джгакомо  Колонна,  епископъ  въ  ЬошЪег,  университетсшй  товарищъ 
Петрарки  и  одинъ  изъ  самыхъ  интимныхъ  его  друзей,  несомненно 
разделялъ  его  раннее  настроен1е  и,  по  всей  вероятности,  его  лите- 
ратурные вкусы.  По  крайней  мере,  Петрарка  посвятилъ  ему  одно 
изъ  своихъ  позтическихъ  послашй.  То  же  самое  можно  сказать  о  кар- 
динале Дж10ванни,  который  былъ  самъ  писателемъ^).  Правда,  много- 
численный письма  къ  нему  Петрарки  повествовательнаго  содержанхя; 
но  ему  же  посвящено  несколько  поэтическихъ  послан1й,  и  онъ  по  пре- 
имуществу собиралъ  вокругъ  себя  тогдашнюю  интеллигенщю^).  Въ  доме 


^)  См.  его  характеристику  у  Грегоров1уса,  VI,  192—193.  Ср.  СгещЫои,  1, 42; 
Неитоп!,  II,  816. 

^  1Ь]*  отшит  Гегте  1е11ега1огшп  Ьот1пит  по81г1  огЫз  сопгепШз  а881(1ии& 
ргае81о  Гик.  Ор.,  р.  1041. 

»)  Ер181.  СатИ.  VI,  2.  Это  и  друг1я  письма  къ  нему  Петрарки  (Гат!!.  II,  5, 
6,  7,  8;  Ш,  13;  VI,  Б,  4)  весьма  живо  рисуютъ  М1росозерцан1е  и  настроеше 
адресата. 

*)  По  словамъ  Фракассетн,  онъ  8СП88е  1е  уНе  (1е'ропиПс1  81по  а  ВошГа2]о  VII. 
Х'Сиег.  Гат11.  II,  280.  Ме'Ь  это  сочинеше  осталось  совершенно  неизв'Ьстннмъ. 

')  См.  выше  пр.  2.  При  1оанв'Ь  ХХП  жшъ  ЬапАо1(о  Со1оппа,  канопникъ. 
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Дж1акомо  Колонна  Петрарка  сошелся  съ  двумя  самыми  близкими  ему 
людьми,  которыхъ  онъ  называлъ  Лелгемъ  и  Сократомъ.  Первый 
членъ  дружескаго  тр1умвирата  римск1й  дворянинъ  Лелло  ди  Пьетро 
Отефано,  повидимому  былъ  писателемъ.  Его  гуманистическ1я  симпапи 
несомн'Ённо  доказываются  многочисленными  письмами  къ  нему  Петрар- 
ки. Гдавнымъ  образомъ  изъ  этого  же  источника  извлекъ  Бальделли 
кое-как1я  бхографичесшя  св^Ьд']Ьн1я  о  Лелло,  которыя  были  дополнены 
потомъ  Фракассетти^).  Что  касается  до  его  литературной  д']^ятельности, 
то  самое  ея  существован1е  можетъ  быть  заподозрено.  О  ней  сообщаетъ 
только  потомокъ  Лелло,  бхографъ  Петрарки,  Лел1о  деи  Лели:  его 
другъ,  писатель,  вид']^ъ  въ  Сицил1и  стихи  Лелло,  написанные  по-ла- 
тнии  и  по-итальянски  и  обладаюпце  высокими  достоинствами*).  Со- 
общая это  св']Ьд'Ьн1е,  Бальделли  прибавляетъ  неизв']Ьстно  на  основати 
какихъ  данныхъ,  что  Лелло  составилъ  мемуары  о  Болоннахъ,  кото- 
рыми пользовался  Аммирато").  Мы  не  знаемъ,  какую  роль  игралъ 
этотъ  дворянинъ  въ  дом^  }^олонны,  котораго  Петрарка  называетъ 
въ  одномъ  письм'Ё  ихъ  общимъ  патрономъ.  Еще  скудн'Ёе  наши  свЪ- 
дЪтя  о  Людвигть  изъ  Еемпена^)  или  СократЪ,  какъ  его  называлъ 
Петрарка.  Изъ  массы  писемъ  къ  нему  перваго  гуманиста,  который 
посвятилъ  ему  всю  свою  переписку,  можно  вид']&ть,  что  этотъ  Сократъ 
ра8Д']Ьлялъ  ВСЁ  вкусы  и  стремлешя  родоначальника  Ренесанса. 

Колонны  не  были  единственнЕши  прелатами,  въ  которыхъ  про- 
являются сл'Ёды  гуманистическаго  настроетя.  Кардиналъ  Лннибальдо, 
которому  Петрарка  адресовалъ  одно  дружеское  письмо*),  былъ  на- 
СТ0ЯЩ1Й  кур1алъ  эпохи  упадка.  Преданный  болЬь  всего  роскоши,  онъ 
обнаруживалъ  шаблонное  благочеспе,  основывалъ  монастыри,  писалъ 
ЖИТ1Я  святыхъ.  Но  тонъ  адресованнаго  ему  письма  показываетъ,  что 
первый  гуманистъ  стоялъ  въ  близкихъ  отношен1яхъ  къ  прелату,  ко- 
торый и  самъ  ум^лъ  воспользоваться  латинскимъ  гекзаметромъ  для 
нанисаннаго  имъ  жит1я  свв.  апостоловъ  Петра  и  Павла*)  Интересный 


въ  Шартр%,  авторъ  В^еVе  сНгопгсоп  и  Ве  8(;сЛи  еЬ  тикаНопе  Вотапг  Хтретги 
См.  о  немъ  Кепагг!,  I,  р.  85.  ТтаЬозсЫ,  V,  343,  Сгге§огоУ1и8,  У1,  р.  681. 

1)  ВаМеШ,  р.  257-258.  Ргасазз.  Ьеи.  ГатИ.  I,  477—480. 

^  Еззег  ^ие1]^  (11  1а1  тепк)  е  1ап1а  1е^^1а<1г1а,  8рег1а1теп1;е  ^ГКаиаш  сЬе 
швп1атепЬе  81  розза  (Иге  пё  И  Ре(;гагса  а  ЬеНо,  п6  ЬеНо  а!  Ре^гагса  агег  ЫХя 
рип1а  уег^о^па.  У  ВаШеП],  р.  258. 

")  1Ы(1. 

*)  Кое-как1я  св'Ьд^Н1Я  о  немъ,  исключительно  впрочемъ  почеринутыд  изъ 
сочинен1Й  Петрарки,  впервые  собралъ  Де-Садъ,  котораго  повтордетъ  Фракас- 
сеттн.  Ьеи.  Гапи!.  I,  р.  251—253.  Ср.  Гейгеръ  {Рв^гагса,  р.  61—63). 

»)  Ер181х)1.  ГатП.  VI,  1. 

•)  См.  Ргасазз.  ЬеИеге  ГатИ.  II,  110—11.  Оге^огоухаз,  VI,  р.  321. 


585 

образецъ  нарождающагося  сочувств1я  къ  древней  литературе  пред- 
ставляетъ  собою  характерная  фигура  авиньёнскаго  юриста  Реймондо 
Соранцо  или  Суперанцо.  У  него  иного  книгъ  древнихъ  писателей, 
которыя  онъ  давалъ  списывать  Петрарк']^,  а  н']Ькоторыя  сочинешя  Ба- 
рона и  Цицерона  даже  ему  подарилъ.  Но  самъ  онъ  цЪнилъ  только 
Тита  Лив1Я  и  настолько  понималъ  этого  писателя,  что  могъ  разъ- 
яснять его  красоты  молодому  Петрарк']^^). 

Судя  по  переписк*]^  перваго  гуманиста,  новое  настроен1е  обнару- 
живается и  у  французскихъ  курхаловъ.  Вл1ятельный  прелатъ  Фи-^ 
липпъ  де  Еабассоль  (СаЪа88о1е8),  епископъ  городка  Бавальона,  впо- 
сл'Ёдств1и  патрхархъ  1ерусалимск1й  и  кардиналъ*),  одинъ  изъ  наи- 
бол'Ёе  интимныхъ  друзей  Петрарки,  который  написалъ  ему  массу 
писемъ  и  посвятилъ  сочинеше  Ое  У1(а  8ои(;апа.  Ихъ  связывали 
общ1е  вкусы  и  одинаковая  любовь  къ  наукамъ.  Петрарка  описы- 
ваетъ,  какъ  они  бродили  вм']ЬсгЬ  до  окрестностямъ  Воклюза,  занятые 
разговорами  о  научныхъ  и  религ1озныхъ  предметахъ  и  проводили 
1гЬлыя  ночи  за  книгами  ^).  Но,  повидимому,  главнымъ  пунктомъ, 
на  которомъ  сходились  оба  друга,  было  то  несколько  мечтательное, 
но  строго  католическое  благочест1е,  которое  отличало  Петрарку.  Еа- 
бассоль былъ  самъ  писателемъ,  и  одно  изъ  его  сочинешй  носить 
назваше  Ве  пидгз  сиггаНиш  еЬ  Ле  тгзегга  сиггагит*)]  сообра- 
зуясь съ  его  вкусами,  Петрарка  и  посвятилъ  ему  самый  благочестивый 
изъ  своихъ  трактатовъ,  а  также  стйхотворен1е  въ  честь  Мар1и  Магда- 
лины").  Повидимому,  такимъ  же  характеромъ  отличался  ихъ  обпцй 
другъ,  помощникъ  Кабассоля,  настоятель  церкви  въ  Бавальон']^,  Пон- 
тгусъ  Симсонъу  которому  Петрарка  адресовалъ  два  письма  и  о  кото- 
ромъ съ  большой  теплотой  упоминаетъ  въ  трактат'Ь  Ое  У11;а  8о11(апа*). 
Любовь  къ  латинской  поэз1и  и  хорошее  знакомство  съ  латинскимъ 
языкомъ  обнаруживаетъ  другой  французск1й  адресатъ  Петрарки,  Фи- 
липпъ  де  Витри  (УКгу),  епископъ  города  Мо.  Онъ  перевелъ  фран- 
цузскими стихами  Метаморфозы  Овид1я  и  написалъ  маленькую  поэму 
о  деревенской  жизни  ^).   Такимъ  же  характеромъ   отличался    фран- 

0  Св'Ьж^нш  о  немъ,  извлеченныя  изъ  писеиъ  Петрарки,  находятся  у  Фра- 
кассетти  (Ьеи.  Гаш.  I,  267),  котораго  повторяетъ  Кёртингь  (р.  87). 

>)  Оъ^к^шя  о  вемъ  изъ  Фракассетти  собраны  у  Кёртинга  Ре^^агса'8  ЬеЬеп, 
р.  137—139. 

3)  Ер18(,.  8вш1.  XIII,  11  и  XV,  4. 

*)  Бго  сочинен1я  остались  неизданными.  См.  Бе-ЗаЛе,  I,  р.  365. 

>)  Ёр181;.  зеш!.  XV,  15,  а  не  въ  честь  св.  Маргариты,  какъ  говорить  Кдг- 
\хЩу  р.  139. 

5)  II,  X,  1  и  Ер181.  СатИ.  XIV,  8  я  XV,  10. 

7)  См.  Ргасазз.  1ви.  (ашИ  II,  р.  430. 
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цисканск1й  пр1оръ  въ  Пуатье  французъ  Пьеръ  ле  Берш&рь  (1е  Вег* 
сЬеиг),  котораго  Петрарка  называетъ  своииъ  другомъ  и  которому 
онъ  адресовалъ  два  письма.  Уже  одно  изъ  этихъ  писемъ  указываетъ 
на  интересы  адресата:  Петрарка  проводить  въ  немъ  параллель  между 
древне-римскими  и  новыми  военными  установлен1ями^).  Кром']Ь  того, 
Ле  Бершёръ  и  самъ  былъ  писателемъ.  Его  сочиненхе  ВейиШггиш 
тогаХе  носить  еше  средневековой  характеръ,  представляетъ  собою 
обычную  тогда  энциклопед1ю;  но  тамъ  подь  словомъ  Кота  авторъ 
упоминаеть  о  своемъ  перевод']^  на  французск1й  языкъ  Тита  Лив1я^). 
Большая  часть  этихъ  д']^ятелей  сохранила  свое  положен1е  и  при  Ве- 
недикте ХП  (1334 — 1342),  хотя  новый  папа  быль  совершенно 
чуждъ  гуманистическаго  настроен1я:  это  былъ  прямодушный  монахь, 
искренно  желавш1й  вернуть  церковь  на  старый  путь  средневекового  бла- 
гочест1я').  Но  сочувств1е  къ  новымъ  интересамъ  значительно  возросло, 
когда  на  престолъ  св.  Петра  взошелъ  Блиментъ  VI  (1342 — 1352). 
Новый  папа,  богатый  французск1й  дворянинъ,  Рожеръ  де  Вофоръ, 
поступилъ  въ  монастырь  еще  мальчикомъ,  но  остался  чуждъ  мона- 
шескаго  духа  и  традищй.  Зато  светская  карьера  шла  у  него  съ  боль- 
шимъ  успехомъ:  изъ  профессоровъ  богослов1я  въ  Сорбонне  онъ  сде- 
лался канцлеромь  Филиппа  У1,  потомь  епископомъ  сначала  Арраса, 
ватемъ  Санса  и  Руана,  наконець  кардиналомъ  и  папой.  На  престоле 
св.  Петра,  „  Кяиментъ  VI,  по  меткому  замечан1ю  Реймонта,  во  мно- 
гяхъ  отношен1яхъ  былъ  предшественникомъ  Льва  Х^  *).  Действительно, 
Блиментъ  былъ  весьма  либераленъ  въ  делахъ  веры,  особой  буллой 


>)  Ер181.  ГатП.  XXII,  14. 

*)  Е^о  Ткит  Ь1У1ит  ас!  геяшзхиопеш  В.  Хоапшз  1псии  Ргапсогит  16^18 
поп  81пе  1аЬоге  ^^  8и(1опЬи8  ш  11п^ат  ^аШсат  (;Гап81ии  (1е  1а11па.  Цитата  у 
Ргасазз.  Ъе11ег.  ГатП.  IV,  497.  Рукопись  въ  парижской  нащональной  библю- 
теке.  Изъ  загранитаыхъ  друзей  Петрарки,  которые  обнаруживали  интересъ 
къ  гуманистцческпмъ  занят1ямъ,  заслуживаетъ  вниман1я:  чехъ  Ят  ОсгкОу 
ёпнскопъ  Ольмютда,  впосл'Ьдств1и  кардиналъ.  Петрарка  адресовалъ  ему  много 
писемъ  и  посвятилъ  н^^сколько  стихотворенхб.  Юкоторые  изъ  эпистолярныхъ 
ответовъ  Осгко  напечатаны  у  МеЬиз'а  (У11а  АтЬг.,  р.  ССХХ1).  Св'Ьд'Ьшя 
о  немъ  у  Ргаса88.  Ьеи.  ГатП.  II,  р.  501.  Сюда  же  относятся  РЫИрре  (1е 
Ма121ёге8,  секретарь  Петра  I  Луизиньяна  н  авторъ  н^сколькихъ  латинскихъ 
сочинен1б  (Ргаса88.  Ьеи.  8еш1.  II,  р.  79)  и  аббатъ  Рхегге  с1е  Ка1П2еу111е  (1Ы(1. 
^е^^.  Гат.  II,  р.  408). 

*)  Къ  этому  выводу  приходятъ  вс*]^  новые  изсл'Ьдователи  (см.  Сгге^гоу1118, 
У1,  223;  Неитоп!;,  П,  844;  Сгв1^Ыоп,  I,  р.  42),  хотя  мнопе  современники  и 
въ  ихъ  чнсл']Ь  Петрарка  относятся  къ  этому  пап'Ь  съ  суровымъ  порицашемъ. 
Петрарка  говорить  о  немъ:  ушо  та(11с1и8,  аеуо  ^аУ18,  ас  8оропГего  гоге 
регГс18и8,  ']ът  пиШа!.  Ер.  81пе  Ши1о  I. 

*)  Кеитоп1,  И,  р.  897. 
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защвщалъ  евреевъ,  покровительствовалъ  искусству  и  наукамъ,  любилъ 
пышность  и  веселую  жизнь,  поэтому  постоянно  нуждался  въ  доньгахъ 
и  обреиенялъ  церковь  страшными  поборами.  По  признангю  одного 
изъ  наиболее  клерикальныхъ  историковъ  папства,  „Авиньбнъ  сде- 
лался при  немъ  резиденц1ей,  пЛ  въ  ужасн^йшихъ  разм'Ьрахъ  господ- 
ствовали роскошь  и  удовольств1я"^).  Спещально  гуманистическ1й  духъ 
сказывается  въ  Клименте  У1  гЬмъ,  что  онъ  пользовался  репутащей 
хорошаго  оратора^)  и  интересовался  древней  литературой.  Изъ  одного 
письма  Петрарки'),  котораго  папа  за  латинсме  стихи  наградилъ  пре- 
бендой*), видно,  что  Климентъ  У1  поручилъ  первому  гуманисту  оты- 
скивать рукописи  Цицерона  для  его  библютеки.  Какъ  д^йствовалъ 
прим'Ьръ  папы  на  кур1аловъ  показываетъ  весьма  характерный  разсказъ 
Петрарки  о  кардинал'Ь  Талейрапть.  Графъ  Перигоръ-Талейранъ  одна 
изъ  самыхъ  видныхъ  фигуръ  при  авиньёнскомъ  двор^.  Благодаря 
знатности  и  богатству  онъ  сделался  кардиналомъ  25-л'Ьтнимъ  юношей 
и  быстро  занялъ  выдающееся  м'Ьсто  въ  святой  коллепи.  Шв^стный 
юристъ  и  богословъ,  Талейранъ  принималъ  на  себя  самыя  важныя 
дипломатическ1я  мисс1и  и  въ  качестве  главы  парт1и  французскихъ 
кардиналовъ  им'Ьлъ  р'Ьшающее  вл1ян1б  на  папскхе  выборы").  Петрарка 
называлъ  его  1ис1(1ит  Ёсс1е81ае  десиз,  и  это  было  совершенно  спра- 
ведливо въ  томъ  смысле,  какъ  понимали  церковный  блескъ  въ  Х1У 
в^кЪ.  И  это  авиньёнское  светило  становится  ученикомъ  Петрарки, 
съ  огромнымъ  трудомъ  старается  усвоить  себе  уменье  изящно  выра- 
жаться по-латыни  и  главнымъ  образомъ  постичь  тайны  латинской 
поэзш,  приводя  въ  изумлен1е  учителя  своей  неспособностью  къ  такого 
рода  занят1ямъ*). 


О  Ра8и)г,  I,  р.  76.  По  обидш  фактическихъ  дааиыхъ  характеристика  Кди- 
мевта  VI  у  этого  писателя  им^егь  большую  ц^ну,  несмотря  на  его  крабне 
клерикальную  тенденщю. 

*)  Рукописныя  данныя  о  иропов-Ьдяхъ  Климента  VI  у  Пастора,  р.  74 — 75. 

3)  Ер18Ю1.  ГатИ.  VП,  4. 

*)  Ве-8ас1е,  II,  47. 

3)  Въ  письм'^  къ  Сократу  Петрарка  говорить  о  Тале&ран:Ь:  а1^^иа^(1о  ешт 
аШиз  у1(1е1иг  рараз  Гасеге,  яиат  рараю  еззе.  Ер181.  ГатП.  XIV,  2. 

в)  Таким1[  же  стремлениями  отличались  кардиналъ  Б'А1Ьу  (См.  Б'гасаз.  ЪеЫ. 
Гаш.  III,  р.  25)  и,  повидомому,  Гвидо  де  Монфоръ  кардиналъ  БулонскШ  (1Ь1с1. 
р-  197 — 199).  При  Клименте  VI  получнлъ  кардинальскую  шляиу  знаменитнй 
N{€016  Сароссь,  основатель  университета  въ  Перудж1и;  но  онъ  не  бьиъ  пи- 
сателемъ  и  его  отношен1е  къ  новому  движешю  неизвестно.  (См.  Вепаее1, 
З^огга  МГип^Vе^8^^й^  ЛедИ  8^иА^  Л%  Нота  йеНа  сотипе*пеЫе  1а  8ар1епеа 
еке  сопНепе  апсНе  гт  ааддю  з1ог%со  М1а  1еИегаЫга  Еотапа  йеХ  ргтс%рк> 
М  весоХо  XIII  вгпо  а1  Оесегпаге  веЫо  XV ПЬ  В<та  МП  ОС  СП  I,  I, 
р.  83—84. . 
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Несмотря  на  нащонализмъ  Климента  У1,  болЬе  другихъ  офран- 
цузившаго  папскую  кур1ю,  при  его  двор'Ь  ел  ужать  итальянцы ,  обнару- 
живавш1е  наклонность  къ  гуманистическимъ  занят1ямъ.  Такъ,  повиди- 
мому,  любителемъ  античной  литературы  былъ  библ10текарь  Климента 
У1  Доюгованни  Кото,  епископъ  Трикастри^).  Изъ  адресованнаго  ему 
письма  Петрарки*)  видно,  что  предметомъ  особенной  заботы  Кото 
были  сочинен1я  Цицерона').  Гуманистическое  направлеше  среди  чи- 
новниковъ  папской  кур1и  сд'Ьлалось  господствующимъ  въ  XV  в'Ьк^; 
но  его  зародыши  обнаруживаются  гораздо  раньше.  Такъ,  секретаремъ 
и  протонотар1усомъ  Климента  У1  былъ  Франческо  Еальво  да  Наполи, 
которому  Петрарка  посвятилъ  въ  форм^  письма  довольно  длинное 
разсуждеше  о  непрхятностяхъ  практически-д'Ьловой  жизни*).  По  соб- 
ственному признатю  Петрарки,  Кальво  не  былъ  образованъ;  тЪмъ 
не  ыт^е  онъ  искалъ  дружбы  Петрарки,  былъ  его  поклонникомъ'). 

Со  вступлешемъ  на  престолъ  Иннокенпя  VI  (1352 — 1362)  для 
новаго  направлен1я  наступали,  повидимому,  тяжелыя  времена.  Новый 
папа,  котораго  Грегоров1усъ  называетъ  лучшимъ  за  Авиньёнскхй  пе- 
рюдъ,  простой  и  грубоватый  монахъ,  не  только  самъ  оставался  чуждъ 
научнымъ  интересамъ  и  культурному  новаторству,  но  старался  при- 
дать иной  характеръ  своей  курги  и  реформировать  церковь  въ  мона- 
шескомъ  дух'Ь*).  Т']&мъ  не  ыт'ке  новое  направленхе  настолько  уже 
укоренилось  въ  папской  резиденщи,  что  личныя  свойства  Иннокен- 
Т1Я  VI  не  могли  принести  ему  существеннаго  вреда.  На  это  указы- 
ваютъ  два  весьма  характерныхъ  факта:  одинъ  изъ  мотивовъ  амнист1и 
Кола  ди  Пенцо  и  появлен1е  въ  первый  разъ  въ  качестве  апостоль- 
скаго  секретаря  настоящаго  гуманиста.  Друзья  сообщили  ПетраркЬ, 
что  единственная  надежда  на  спасенхе  арестованнаго  трибуна  —  его 
репутащя,  какъ  поэта^).  Едва  ли  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  не  этотъ 
мотивъ  д^йствовалъ  на  Иннокенпя  VI*);  весьма  возможно,  что  это 


^)  Св'Ьд'Ьн1я  о  немъ  по  письму  Петрарки  у  МеЬиз'а  (1-  с.  р.  ССХУ1). 

«)  Ер18е.  ГатП.  VII,  4. 

*)  Тодько  всл^дств1е  этого  Фракассетти  д'Ьлаетъ  предположение,  что  епи- 
скопъ Кото  одно  и  то  же  хицо  съ  грамматикомъ  Стой).  {ЬеЬ.  Гат.  П,  р.  178). 

*)  Ер18и)1.  ГатП.  ХШ,  4. 

В)  Въ  письме  къ  0ДН031У  изъ  своихъ  друзей  (Ер.  Гат.  XX,  14)  Петрарка 
говорить,  что  ему  предлагаютъ  должность  СаМ  1Л1из  Раг1Ьвпорав1,  Ьош  Ьо- 
т1Ш8  Исе1  еЬ  зоНс!!!,  е1,  и!  бгсете  8о1еЪа1,  ат1С1  те!,  пес  Ииега!!,  пес  Гато81. 

•)  Оге^огоу1и8,  VI,  332  и  400. 

^  1)пат  81Ы  ге11'с1ат  зрет  за1и1;1з  ат1С0гит  1^^^ег^8  ес11с[1С1,  яиос1  уи1^о  Гата 
ре^с^еЬие^^^  роё^ат  Шит  еззе   с1аг1381тшп:   11ах1ие  пе&я  у1с1еп  Шет  е!  (ат 

васго  8Ш(11о  с1е(111ит  Ьотгпет  т]'о1аге.  (Ер181.  Гат.  XIII,  6). 

^  Объ  истинныхъ   причинахъ  амнист1и  (см.  Сге§;огоу1и8,  VI,  р.  348—349). 
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былъ  пустой  слухъ;  тЬмъ  не  жешЬе  самое  появлеше  таш)й  верс1и  для 
объяснен1я  аинист1и  чрозвычайно  характерно.  Еще  важн^  второй 
фактъ:  должность  апостодьскаго  секретаря  сначала  предложена  была 
ПетраркЬ,  а  когда  онъ  отказался,  на  это  м'Ьсто  былъ  назначенъ  Два- 
ноби  да  Страда  (2апоЫ  ^а  8(;га(1а  |  1361).  Бъ  сожал'Ьшю,  мы 
не  знаемъ  истинныхъ  причинъ  перваго  назначешя  на  должность  этого 
гуманиста,  которую  позже  почти  всегда  занимали  представители  но- 
ваго  движен1я.  Дзаноби  въ  это  время  (1358  или  59)  былъ  уже 
въ  конц-Ь  своей  карьеры  и  пользовался  въ  свое  время  обширной 
известностью.  Сынъ  флорент1йскаго  грамматика,  сначала  продолжа- 
тель отцовскаго  занят1я,  потомъ  придворный  Аччайуоли  и  наконецъ 
папск1й  секретарь,  2апоЬ1  былъ  изв'Ьстенъ,  какъ  ораторъ  и  поэтъ  и 
его  сочинен1я,  о  которыхъ  такъ  тщательно  заботился  его  неаполи- 
танск1й  меценатъ^,  были  не  известны  почти  вс^  и  современному  ему 
б1ографу*).  Поздн'Ьйш1е  изсл']Ьдователи  даютъ  некоторый  св'Ьд'Ьн1я 
о  сл']Ьдующихъ  произведешяхъ  Дзаноби.  Во-первыхъ  Ве  Рата,  р^чь, 
произнесенная  автбромъ  во  время  коронован1Я  его,  какъ  поэта,  им- 
ператоромъ  Карломъ  IV  въ  ПизЪ  въ  1355  г.  ^)  Сочинеще  остается 
до  сихъ  поръ  неизданнымъ*).  Изъ  извлечен1й,  напечатанныхъ  Мегу- 
сомъ^),  видно,  что  р'Ьчь  заключала  въ  себ'Ь  восхвалешя  императора, 
Аччайуоли  и  самого  автора;  ради  последней  ц'Ьли  Дзаноби  приводить 
образчикъ  своей  латинской  поэз1и.  Судя  по  эпиграфу  изъ  Энеиды*), 
главный  сюжетъ  р'Ьчи  обработанъ  по  древнимъ.авторамъ.  Во-вторыхъ, 
по  свидетельству  Ф.  Виллани  онъ  началъ  эпосъ  о  Сцишон']^  Афри- 
канскомъ,  но  узнавши,  что  на  эту  тему  пишетъ  Петрарка,  оставилъ 
свою  работу^).  3)  М.  Виллани  говорить,  что  Дзаноби  написалъ  сти- 


0  Его  письмо  къ  Ьап(1о1Го  о  собраши  сочинен1б  Дзаноби  напечатано  въ  вы- 
держкахъ  у  МеЬиз'а  (ЧОл  АтЬгоз,  р.  СХС  и  ц-Ьликомъ  у  ТапГаш.  У11а  (II  N. 
е1с.,  р.  204  и  205). 

*)  Татеп  сшп  1Ш  (Иез  икипа  арр^ор^п^иаге^  ех^гета  еи1о§10  ори8си1а  зиа 
рагшп  с118г1с118  геИс1а  а^па^з,  уе1  1^погап(,иг,  уе!  ГогЬаззе  еогит  (1е81(11а  еЬ 
атеп11'а  репеге.  РЬ.  УШаш,  Е(1.  ОаНеШ,  р.  16. 

3)  Ея  иолное  заглав1е:  ас1  Зегепгззгтит  ХтрегаЬогет  СагоЫуп  ОцаНит 
€1  ВоЬетгае  Ведет  д,е  ^'ата  ехЬга  СсЛЬеАгаХет  есс1е$гат  Р18апат  %п  тапе 
Лзсепзгопгз  Лотгт  гп  ргаезепНа  Воттг  СагсИпаНз  ОзНепзьз  еЬ  аНогит 
ргаеШогит  2^епоЫг  йе  81га1а  Роемое  Е1огепИп%  огаИо.  У  МеЬиз,  р.  СХС. 

*)  Въ  рукопнсяхъ  часто.  Между  прочимъ  во  Флоренщи  (ВапсИш,  III,  р.  735) 
и  Лейпциг*.  Уо1^,  I,  р.  458. 

5)  У11а  АтЬгоз.,  р.  СХС. 

<^)  8^а1  зиа  с^1^^ие  сИез,  Ьгеуе  еЬ  1ггерагаЬ11в  1етри8 
Отп1Ьи8  ез(<  У1*ае.  8е(1  Гатат  вх1еп(1еге  Гас11*з 
Нос  У1г1и(,18  ориз.  (Аепе^(^.  X)  у  МеЬиз'а.  1Ы(1. 

^)  У  ОаПеШ,  р.  16. 
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хотворбН1е  1)в11а  З/'ега^),  о  которомъ  н1Ьтъ  дальн'Ь&шихъ  изв^спй. 
4)  Онъ  перевелъ  итальянскими  стихами  комментар1й  Макроб1я  на  сонъ 
СцйП10на*).  5)  Переводъ  итальянской  прозой  части  МогаИа  папы 
Григор1Я  1^)  и  его  комментартй  на  книгу  1ова*).  6)  Несколько. буиагъ 
отъ  имени  папн  Иннокент]я  У1").  7)  Три  латинскихъ  стихотворен1я, 
напечатанныя  Гортисомъ*).  Первое  изъ  нихъ,  посвященное  Боккач- 
410^),  изображаетъ  настроеше  духа  поэта  посд'Ь  коронован1я.  УспЬхъ 
и  чувство  благодарности  побуждаютъ  его  къ  литературной  д'Ьятель- 
ностн;  но  онъ  колеблется  въ  выборе  сюжета  и  посл'Ь  н'Ькоторыхъ 
сомн'Ьн1й  останавливается  на  изображен1и  прошлаго^).  Второе  стихо- 
твореше  эротическаго  содержатя;  оно  обращено  къ  женщин'Ь,  пови- 
димому,  поставленной  въ  обществе  выше  поэта '),  и  не  представляетъ 
интереса.  Малосодержательно  и  посл'Ёднее  стихотворен1е-сатира,  на  ка- 
кого-то юриста ^^),  который  прит'Ьснен1ями  слабыхъ  наживаетъ  себЪ 
средства.  Боккачч1о  въ  письм']^  къ  Дзаноби  упоминаетъ  еще  его  стихо- 
твореше  противъ  флорентинцевъ,  о  которомъ  не  сохранилось  изв^спй^^). 
Но  если  изв'Ёстныя  до  сихъ  поръ  произведен!  я  Дзаноби  мало  даютъ  для 
его  характеристики,  то  этот4  проб']Ьлъ  до  известной  степени  пополняется 
произведешями  Петрарки  и  Боккачч1о.  Письма  перваго  живо  рисуютъ 
способнаго  грамматика,  интересъ  котораго  къ  древней  литературЪ  отсту- 
паетъ  на  задн1й  планъ  передъ  стремлешемъ  къ  широкому  пользованио 
жизненными  благами.  Петрарка  сов'Ьтуетъ  ему  оставить  грамматику,  чтобы 
въ  свитЬ  Неаполитанскаго  канцлера  посвятить  себя  бол^е  благород- 


^)  Рга  ГаНге  зие  ореге  пе  сотрозе  ипа  1п  о(,1ауа  пта  де\\е  созе  с[е11а  8Гега, 
1а  яиа1е  Меззег  Ласоро  Nаг(1^  айегта  ауег  уе(1а1а.  У  МеЬиз'а,  р.  СХС1. 
«)  1Ы(1. 

«)  Т1гаЬо8сЫ,  V,  811. 
*)  \о[^.  II,  р.  6. 

5)  У  ЖагЬепе е1  ВигапЛ.  ТНезаигив поVи8 апсейоЬогит  Рапзпз!?!?,  р.  843. 
•)  81и(1].,  р.  343-345. 

'^  ЕИсапгсо  гаН   1оНапт  ВоссассЦ  ^  СеНаХ^  1а'пщиат  (^гаШ  гп  игЬе 
1Чогеп1%, 

•)  N68010,  яи1(1  Гас1ат;  поуа  80гс1еп1;  рпзса,  1епеЬг13 
0Ьз11а,  (11!Г|С11е  ез!;  1п  1исет  уег1еге.  Тапс[ет 
Нис  таё13  {псНпог  пат^ие  ап^^^и^з8^та  Гас(а 
N60  то(1о  ^е81а  сапат:  тв(11ит  (1аЪ1(,  ор^та  С1уо. 
•)  N60  11Ь1  ]ат  теп1113  уМеог,  си!  потоп  ат101 
Сопуеп1а1,  ^и^8  уега  пе^ек?  Татеп  отп1а  зо1а8 
кщмдХ  атог  рапЬизяие  ап1то8  оотр1вои1иг  и1п18. 
*•)  Ти  ци1з  ез,  о  1е^ит  ^и^  т111е  уо1ит1па  уегзаз, 

1пзотп13,  ти]1аяие  ]б^8  соп8и11а  рар1Г0. 
^*)  Сагтеп  1иит  1п  Погепипоз  у1(и  е^  1аи(1о:  пат  уега  (11011.  Согаг.  р.  40. 
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нымъ  8анят1ямъ^),  и  Дзаноби  охотно  сл'Ьдубтъ  его  совету.  Позже  ему 
предложили  доходное  и'Ьсто  апостольскаго  секретаря,  и  Петрарва 
усердно  отклонялъ  его  отъ  этой  хлопотливой  должности  ради  досуга 
для  научныхъ  занятгй^),  но  на  этотъ  разъ  Дзаноби  остался  глухъ 
въ  его  внушен1ямъ.  Оь  другой  стороны,  эклоги  Боккачч1о  и  его 
письмо  живо  рисуютъ,  какъ  ловюй  „Стильбонъ^  и  яКоридонъ^ 
быстро  овлад^лъ  дов'Ьр1емъ  Аччайуоли  и  извлекалъ  изъ  него  всевоз* 
можныя  выгоды.  Этимъ  матер1аломъ  еще  никто  вполне  не  восполь- 
зовался, и  научной  б10граф1и  характернаго  гуманиста  до  сихъ  поръ 
н^тъ,  хотя  матер1алы  для  нея  и  собирались.  Уже  между  своими  со- 
временниками Дзаноби  им'Ьлъ  двухъ  б1ографовъ  —  Доменико  Бандини 
изъ  Ареццо')  и  Филиппо  Виллани*).  Оба  они,  изложивъ  вкратце 
вн-Ьття  событ1я  его  жизни,  подтверждаютъ  опасен1я  Петрарки  и 
въ  сходныхъ  выражен1яхъ  говорятъ,  что  вн'Ьшшя  блага  помешали 
Дзаноби  вполне  развить  свои  ученыя  и  литературный  способности '). 
Св^^д'Ьшя  этихъ  б1ографовъ  весьма  важными  данными  дополнидъ 
въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  МеЬиз*),  оказавш1й  огромный  услуги  истор1и  рая- 
няго  Ренесанса;  загЬмъ  Тирабоски,  который  сопоставилъ  современныя 
показан1я  о  коронованш  Дзаноби  въ  ПизЪ^).  Наконецъ,  въ  недавнее 
время  Гортисъ  обстоятельно  разобралъ  въ  связи  съ  эклогами  и  пись- 
момъ  Боккачч10,  отношенхе  его  къ  Аччайуоли  и  отношеше  къ  его 
коронован1ю  другихъ  гуманистовъ').  Бакъ  ни  скудны  литературные 
остатки  Дзаноби,  этотъ  гуманистъ,  столь  напоминающ1й  по  своему 
характеру  корифеевъ  половины  XV  в^ка  —  Поджю  и  Баллу,  вполне 
заслуживаетъ  спещальной  б1ограф1и,  тЬмъ  бод^е,  что  въ  итадьянскихъ 
бибд1отекахъ  можно  найти  и  еще  неизвестные  матер1алы'). 


О  Ер181.  Гат.  XII,  3  и  15. 

«)  Ер181.  зепИ  VI,  6. 

»)  Напечатана  у  МеЬиз'а  \\\а  АтЬгоз.,  р.  СЬХХХ1Х. 

*)  У  ОаПеи!,  р.  16. 

')  УШап!  говорить,  ^иае  (его  сочинешд)  (атаеп  уо1уип1иг  1п  ташЪиз, 
та^шп  роё1ат  Ги^игит,  81  з^исНо  уасаззе!,  081еп(1ип1:  игЬапа  з!  яи1с1ет  Ы1а- 
тИаЛе  ас  редисипда  ге(1о1еп(;,  шт1а1пяие  епр1впи8  Шита  а  зШсНо  Ш^егагиш 
зоИегНаш  (1е1ез(ап1иг.  У  ОаПе!.,  р.  16.  Наес  яиМет  (11'^11аз  (у  папы),  говорить 
Оотешсо,  р1иг1тит  з(и(1113  зи13  оЬГи11  ^\x\в.  ГасШз  (]Шог,  11а  1ери11  1п  роёие18, 
Яио(1 1ипс  раиса  е]из  оризси1а  1пуеп1ап1иг,  яиае  (атеп  тадпит  рос1ат  Ги1игит, 
81  810(110  уасаззе!,  оз1еп(1ипе.  У  МеЬиз'а,  р.  СЬХХХХХ. 

в)  УНа  АтЬгоз,  р.  СЬХХХ1Х— СХСХУ. 

7)  ЗЮпа  V,  р.  804—812. 

«)  81и(1],  р.  29-33;  268-277. 

•)  Уо1^  называетъ  еще  »В11сЬе1е111"  —  2апоЫ  дл  З^гас^а.  ШШгб  г81оги:Не 
гассоЫе  сШ  Р.  ^1.  М.  С,  Р.  ^'ггепее  1878,  но  она  хз!  пиг  в1пв  2изаттепз1е11ип2 
ёег  §емг5Ьп1!сЬз1еп  N011260.  II  р.  6.  СГ.  I,  459. 
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Урбанъ  У  (1862 — 1370)  пользовался  хорошей  репутащей  и  у  со- 
временниковъ,  и  у  потомства.  Народъ  считалъ  его  за  святого  О ; 
самъ  Петрарка,  столь  стропи  къ  авиньёнской  ку^Шу  иазываетъ  этого 
папу  челов^комъ  хорошииъ  и  просв^щенныиъ*),  и  поздн'Ьйппе  исто- 
рики относятся  къ  нему  съ  большимъ  сочувств1емъ').  Мы  не  знаемъ, 
каково  было  направлен1е  образованхя  Урбана  У,  но  въ  должности 
апостольскаго  секретаря  появляются  при  немъ  люди^  несомненно  при- 
надлежавш1е  къ  новому  направлен1ю.  Въ  1865  году  секретаремъ 
былъ  назначенъ  флорентхецъ  Франческо  Бруни,  одинъ  изъ  самыхъ 
близкихъ  друзей  Петрарки  О*  Обширная  переписка  съ  нимъ  перваго 
гуманиста  и  адресованныя  къ  нему  письма  Болючч1о  Салютати  по- 
казываютъ,  какъ  высоко  ц^нилъ  Бруни  новыя  занят1я  и  древнюю 
литературу,  хотя  о  собственныхъ  его  произведенхяхъ  мы  не  игЬемъ 
свЪдешй.  При  Урбане  У  въ  качеств'^  апостольскаго  секретаря  при 
кур1и  появляется  самый  крупный  пзъ  ближайшихъ  последователей 
первыхъ  гуманистовъ,  Колюччго  Салютати.  Но  онъ  занималъ  эту 
должность  не  бол^е  года  (1867 — 1868),  и  его  гуманистическая 
д-Ьятельность  получила  полное  развипе  во  Флоренцш. 

Последн1й  папа  Авиньёнскаго  перюда,  Григорхй  XI  (1370 — 1378), 
племянникъ  Климента  У1,  относился  съ  несомн*Ьннымъ  сочувств1емъ 
къ  новому  движен1ю.  По  поводу  смерти  Петрарки,  онъ  издалъ 
въ  1874  г.  зам'Ьчательное  бреве  къ  кардиналу  (1е  N061161;.  „Бъ  на- 
шему великому  горю  мы  узнали,  говорится  тамъ,  что  нашъ  возлюблен- 
ный сынъ,  Франческо  Петрарка^  блестяпцй  св'Ьтъ  морали  и  науки 
(тога118  8С1бп(1а)  недавно  покинулъ  этотъ  м1ръ.  Утративши  его  всл^д- 
ств1е  обязательнаго  для  всЬхъ  закона  природы,  мы  весьма  желаемъ 
им^ть  его  сочинен1я.  Поэтому  мы  обращаемся  къ  твоей  предусмотри- 
тельности съ  просьбой  поручить  надежному  человеку  собрать  эти  со- 
чинен1я,  именно  Африку,  Эклоги,  Письма,  Инвективы,  книги 
объ  уединенной  жизни  и  друг1я,  относительно  которыхъ  мы  осв*]^- 
домлены,  что  они  составлены  по  благодати  Бож1ей  съ  удивительной 
свежестью  ума.  Прикажи  скопировать  ихъ  опытнымъ  переписчикамъ 
и  перешли  ихъ  съ  надежными  посланцами^ '^).  Въ  томъ  же  году  Гри- 
гор1й  XI  издалъ  два  другихъ  бреве,  также  весьма  характерныхъ  для 


О  Оге^огоушз,  IV,  444. 

*)  Отзывы  Петрарки  сведены  у  Реймонта,  II,  966. 
3)  См.  Сге^огоушз,  1.  с,  Сге1^Ыоп,  I,  р.  48. 

*)  Незвачительвыя  св'Ьд'Ьн1я  о  немъ  собравы  у  Ргасав.  (Ьеи.Гага.  V,  113—115). 
в)  Оно  напечатано  у   Т1тпег*а  (СоЛех  йгрХотаИсиз  ск>т1пп   ^етро^а^^8 
8.  8еа1в.  Вотае  1862),  Т.  II,  р.  559-560  и  у  Кеатоп^'а,  р.  981. 
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его  научныхъ  стрем лон1й.  Узнавъ,  что  въ  Верчелли  находится  сочв- 
нен1е  Трога  Помпея,  папа  поручаетъ  местному  епископу  „немедленно^ 
найти   его    и    прислать  съ  надежнымъ   челов'Ькомъ,   „такъ  какъ  эта 
книга  чрезвычайно   намъ  прхятна  (п1т1пт  е$(  $еп$1Ьи§  по§(п§  ас* 
сер(и§)  и  была  бы  гораздо  пр1ятнЬе,  если  бы  мы  у  себя  ее  им'Ьлй''  ^). 
Въ   другомъ   Ьгеуе   папа  приказываетъ   своему   нунц1ю  въ  Париже 
„старательно^  поискать  въ  библ1отекахъ  Сорбонны  сочинен1я  Цице* 
рона  и,  если   они  найдутся,  то  прислать  ихъ  въ  Авиньёнъ^).  Не- 
смотря на  р']кзко  выраженныя  гуманистическ1я  наклонности  папы,  мы 
не  знаемъ  при  его  дворЪ  ни  одного  крупнаго  гуманиста.  Т'Ьмъ  не 
иен*]^  есть  основан1е  думать,  что  новое  направлен1е  им^ло  въ  кур1и 
иногочисленныхъ   и  опытныхъ   посл1Ьдователей.    По   крайней   м'Ьр^, 
при  двор']^  папы  были  люди,  которые  могли  бороться  противъ  Пет- 
рарки его  собственнынъ  оруж1емъ  и  писали  противъ  него  инвективы  *). 
Какъ  ни  скудны  наши  св1Ьд1Ьн1я  о  ра8вит1И  гуманизма  при  Авинь- 
Снской  кур1и,  они  даютъ  возможность  констатировать  н^которыя  явле- 
Н1Я,  весьма  характерныя  для  истор1и  ранняго  Возрождешя.  Прежде 
всего  не  можешь  подлежать  никакому  сомнгьтю  интересъ  курги 
къ  новому  движенгю:  б10граф1я  Петрарки,  котораго  въ  АвиньбнЪ  це- 
нили, награждали  и  много  разрь  звали  на  видныя  и  доходный  м-Ьста, 
а  также  приведенные  выше  факты  неопровержимо  доказываютъ  налич- 
ность этого  интереса.  До  какой  степени  такое  отношеше  Къ  гуманизму 
обусловливалось  практическимъ  соображен1емъ  кур1и  им'Ьть  на  своей 
сторон']^  людей,  способныхъ  перомъ  защищать  папсю'я  выгоды  —  этотъ 
вопросъ  приходится  оставить  безъ  отв']кта  при  современномъ  состояши 
источниковъ.   Но  можно  съ  полной  достов'Ьрностью  утверждать,  что 
при  кур1и  было  много  элементовъ,  настроенныхъ  сочувственно  къ  гу- 
манистическимъ  тенденщямъ,  чувствовавшихъ  внутреннее  родство 
съ  первымъ  гуманистомъ,  и  таюе  сторонники  Возрожден1я  находились 
не  только  между  итальянцами.   Мы  не  можомъ  сказать,   насколько 
сильно  было  итальянское  вл1ян1е  въ  АвинЫ^н'Ь;  но  несомненно,  что  гу- 
манистическое движете  захватило  также  и  французовъ  л  съ  са- 
маго  начала  не  имгьло  нацгональнаю  характера.  Разница  между 
гуманистами  и  негуманистами  заключалась,  повидимому,  не  въ  нацю- 
нальности,  а  въ  степени  и  направлен1и  духовнаго  развит1я.  Насколько 
глубоко  захватило  кур1ю  новое  движен1е  сказать  точно  такъ  же  весьма 
трудно.  Письма  и  полемика  Петрарки  показываютъ,  что  даже  фран- 
цузск1е  кур1алы  могли  владеть  гуманистическимъ  оружхемъ;    но  эта 

О  Вгеуе  напечатано  въ  прпложешяхъ  у  Пастора  (I,  р.  623). 
*)  Напечатано  1Ь1с1.  р.  624. 
*)  См.  выше,  р.  202  и  сл-Ьд. 
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способность  ограничивалась,  повидимому,  только  прелатами:  вс^  гу- 
манисты, занимаюпце  св'Ътшя  должности  при  кур1Иу  итальянскаго  про- 
исхожден1я.  Каково  было  м1росозбрцан1е  папскихъ  гуианистовъ  этого 
перхода,  при  современномъ  состояши  источниковъ  опред'Ьлить  невоз- 
можно. Только  ихъ  отношен1е  къ  Петрарке  показываетъ,  что  въ  ц'Ьломъ 
и  общеиъ  они  разд'Ьляли  воззр'Ьнгя  родоначальника  Ренесанса.  А 
изъ  этого  сл^дуетъ,  что  гуманистическое  движен1е  съ  самаго  начала 
нашло  себ'Ь  подходящую  почву  и  въ  космополитической  кур1и;  сле- 
довательно, оно  постольку  зависгьло  отъ  нацьональныхъ  и  по- 
лишическихъ  условгй  итальянской  жизни  XIV  вгька,  поскольку 
эти  послп>днгя  влгяли  на  культуру,   возвышая  ея  уровень. 


II. 

Гуманистическое  движен1е  при  посл'Ьднихъ  папахъ  XIV  стол'Ьт1я.—  Кур1Я  Ур- 
бана У1  п  Бонифащя  IX.  —  Монтепульч1ано  н  Подж10.  —  Кур1я  ИнноЕент1я 
УП.  —  Леонардо  Бруни  и  его  теоретическ1е  трактаты.  —  18адод1Соп ;  его  ха- 
рактеръ  и  значеше.  —  Педагогичесше  трактаты  Бруни  и  ихъ  ист9рическ1& 
интересъ.— Д1алогъ  къ  Верджер1о  и  вопросъ  объ  отношеши  Бруни  къ  Данте, 
Петрарк'Ь  и  Бокаачч1о.—  Р-Ьчь  противъ  лнцем'Ьровъ  и  трактаты  Бруни  о  знат- 
ности и  военной  служб*.—  Общ1Й  характеръ  его  теоретическихъ  трактатовъ. 

Возвращен1е  Григорхя  XI  въ  Римъ  поставило  папскую  кур1ю  въ 
услов1я,  бол1>е  благопр1ятныя  для  гуманистическаго  развит1я,  сбли- 
зивъ  ее  съ  Итал1ей,  тогдашнимъ  культурныиъ  центроиъ  Возрожден1я. 
Но  на  первое  время  новое  движен1е  при  папскомъ  двор*  заметно 
слаб'Ёетъ.  Причины  этого  явлен1я  заключались  въ  фактической  истор1и 
тогдашняго  папства.  Кур1я  Урбана  VI  (1378  — 1389),  перваго 
итальянскаго  папы  посл^  Бонифац1я  УП1,  ни  по  личныиъ  наклон- 
ностямъ  ея  главы,  ни  по  услов1ямъ,  среди  которыхъ  она  находилась, 
не  могла  привлекать  себ'Ь  гуманистовъ.  Начиналась  такъ  называемая 
Вели1(ая  схизма,  страшно  ослаблявшая  и  духовный,  и  матер1альныя 
силы  папства.  Урбанъ  VI  находился  въ  непрерывной  борьб'Ь  съ  Неа- 
полемъ,  съ  своимъ  соперникомъ  Климентомъ  VII  и  даже  съ  соб- 
ственною кур1ей\  и  эта  борьба,  часто  ставившая  въ  критическое  по- 
ложен1е  самого  папу,  д'Ьлала  крайне  тяжелою  жизнь  при  кур1и  даже 


*)  Сводъ  отзывовъ  современниковъ  и  ближайшаго  потомства  объ  Урбан*]^  VI 
у  Реймонта,  11,  р.  1024.  Ср.  Сге§огоУ1и8,  VI,  р.  528—529,  Ра51ог,  1,  р.  98-99 
и  м-Ьткую  характеристику  папы  и  его  правле1ия  у  СгощЫопд^у  I,  р.  92—93. 
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дда  вардиналовъ.  Т^мъ  не  мен'Ье  слЪды  гуманистичесваго  движен^^^ 
нри  папскомъ  двор'Ь  не  совершенно  изгладились:  въ  1378  году  Ур* 
<$анъ  VI  сд'Ьлалъ  кардивалами  двухъ  братьевъ  Колоннъ,  внуковъ  Дж1- 
^комо  Ш1арра,  —  Отефано  и  Лгапито%  Съ  первымъ  изъ  нихг 
велъ  довольно  оживленную  переписку  Петрарка,  въ  которой  встр']^- 
чаются  некоторые  намеки  на  интересъ  этого  представителя  фаиилш 
Болоннъ  къ  древнимъ  писателямъ^),  хотя  она  и  не  даетъ  прочнаго 
основан1я  для  его  точной  характеристики').  Гораздо  ясн^е  представ- 
ляются интересы  брата  этого  Стефано,  Лшпито,  кардинала  св.  При- 
тки. Онъ  былъ  воспитанникомъ  Петрарки,  и  письма  этого  посл'Ьд- 
няго  не  оставляютъ  никакого  сомн§н1я,  как1е  интересы  развивалъ 
въ  будущемъ  кардинал']^  его  гуманистическ1й  менторъ^). 

Положен1е  папства  значительно  улучшилось  съ  вступлешемъ  на 
престолъ  Бонифац1я  IX  (1389 — 1404).  Новый  папа  былъ  челов'1къ 
<м)вершенно  непросвЪщенный  и  не  чувствовалъ  ни  мал'Ьйшаго  инте- 
реса ни  къ  новой,  ни  къ  старой  наук'Ь.  Но  онъ  обладалъ  природ- 
нымъ  умомъ  и  политическими  способностями,  всл^Ьдств^е  чего  ему 
удалось  уничтожить  посл'Ьднхе  сл'ёды  республиканскаго  строя  №  пап*' 
ской  столиц'Ь  и  сд']Ьдаться  полнымъ  господиномъ  церковной  области. 
Бонифащй  IX  первый  изъ  папъ  выдвигаетъ  на  первый  планъ  поли- 
тическ1е  интересы  своихъ  влад'Ьшй  и  р']Ьшительно  начинаетъ  то  пре- 
вращеше  домишума  св.  Петра  въ  обыкновенное  св']&тское  государство, 
которое  вполн'Ь  завершилось  въ  первой  половин'Ь  XV  стол'Ьтхя').  Его 
стремлен1я  были  вполне  усп'Ьшны;  положен1е  кур1и  упрочилось  и 
на  папскую  службу  вступаютъ  гуманисты.  Секретаремъ  Бонифащя 
IX  былъ  Бартоломее  да  Монтепульчгано  (1  1429).  Наши  съЬ- 
д'Ьшя  о  Бартоломео  очень  скудны*).  Ученикъ  Хризолора,  юристъ  и 

1)  Оге^ог.  1.  с,  р.  500. 

«)  С».  Ер.  зепП.  XV,  1. 

')  Отдоситехьно  гуманистичесЕцхъ  наклонностей  этого  Кодонны  не  было  бы 
мал']Ьйшнхъ  сомн']^шй,  если  къ  нему  адресована  ср.  6,  ИЬп  1П  Гат!!.,  что  не 
ни  лишено  в']^роятности.  Фракассеттц  относить  Саш.  ИЬ.  111,  ер.  3, 4, 5  и  6.  дру- 
гому Стефано,  брату  кардинала  Дж10ванни;  но  первое  изъ  нихъ  несомн']^нно 
адресовано  сыну  Ш1ары  (см.  \еИ.  Гат.  I,  412  п  III,  371),  а  III,  5  весьма  сходно 
по  содержан1ю  съ  несомн'Ьнно  ему  адресованннмъ  уаг.  52,  такъ  что  самъ 
Фракассети  отождествляетъ  въ  у11азател'Ь  обопхъ  адресатовъ.  См.  ЪеИ.  Гат. 
V,  р.  505. 

*)  ЕргзЬ.  Гат.  II,  10  и  XX,  8.  При  этомъ  же  пап*  былъ  сд-бланъ  кардина- 
ломъ  ЖЧИрро  (хега^  авторъ  комментар1й  па  физику  Аристотеля  (Кепага, 
1.  с,  р.  86). 

в)  Его  характеристика  у  Грегоров1уса,  VI,  р.  530,  531,  554—55  и  въ  осо- 
бенности Сге1§Ьи)п,  I,  р.  160 — 161. 

•)  Они  сведены  у  Уо1^'а  (II,  р.  26-27). 

88* 
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поэтъ,  онъ  принимадъ  д']Ьятельное  учает1е  въ  археологяческихъ  по- 
^дкахъ  Подшо  во  время  Еонстанскаго  собора,  собственноручно' 
нереписалъ  н'Ькоторые  найденные  имъ  кодексы,  всегда  вращался 
въ  гуманистическихъ  кружкахъ,  поэтому  часто  фягурируетъ  въ  гума- 
настической  переписк^.  Т^мъ  не  мен^е  его  воззр'Ьнхя  и  стремлен1Я> 
остаются  неизвестными.  Его  стихотворен1я  неизданы*);  другихъ  со- 
чинешй  онъ,  повидимому,  не  писалъ.  Его  любовь  къ  древности  но 
подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  но  есть  основан1е  думать,  что  онъ  не  былъ> 
сл^пымъ  ея  приверженцемъ^).  Популярность  да  Монтепульч1ано  между 
гуманистами  обусловливалась,  по  всей  в'Ёроятности,  не  его  литературной^ 
деятельностью,  а  личнымъ  характеромъ  и,  можетъ  быть,  хорошими  ма- 
терхальными  средствами.  Подж1о  выводитъ  его  вь  д1алог'Ь  Ое  ауагШа 
ораторомъ  противъ  этого  порока,  при  чемъ  самая  бесЬда  происходитъ 
за  ужиномъ  у  Монтепульч1ано.  Другой  собесЬдникъ  этого  дхалога,  Лоски, 
написалъ  эпитаф1ю  на  его  памятникъ,  который,  по  зав^щатю  да 
Монтепульч1ано,  былъ  поставленъ  на  его  родине;  пышный  мавзолей* 
былъ  сдЪланъ  Микелоццо  и  украшенъ  барельефами  Данателло,  чта 
вызвало  резкую  выходку  Бруни,  который  отрицалъ  въ  покойнике 
образован!е  и  ученость').  Можетъ  быть,  оценка  Бруни  несколько 
пристрастна;  но  что  Бартоломео  не  былъ  крупнымъ  писателемъ,  по- 
казываетъ  тотъ  фактъ,  что  его  основательно  забыли  уже  въ  ХУ  сто* 
лет1и. 

При  Бонифац1и  IX  вступаетъ  на  папскую  службу  и  Подж1о,  одинь 
изъ  самыхъ  крупныхъ  гуманистовъ  XV  века.  Франческа  Поджго  Брач- 
чолини  (1380 — 1459),  сынъ  разорившагося  нотар1уса  изъ  Терра- 


О  ВагЫюХотег  МопЬероЫЫапг  Сагтта  въ  Шссаг(11апа.  \о\^  приводить 
еще  изъ  кодекса  мюнхенской  библ1отеки  ВезспрНо  тогЫз  (огтовьззгтае 
^иVепси^ае  оИт  ВаНЪоХотеае  Ле  МаМИапгз  йе  Вопопга.  Отзывъ  о  стихо- 
твореи1яхъ.  ТЬМ. 

<)  Въ  флорентийской  Ьаигепиапа  находится  кодексъ,  написанный  Барто- 
ломео (Р1и1.  ЬХХХХ  со(1.  42).  Въ  немъ  находятся  1)  Бе  Ра1о  Салютати, 
въ  конд-Ь  котораго  В.  (1в  Моп1ероИс1апо  ап1е  йесепсИит  зспЬепз  йп11'  XVI 
(1есетЪп8  МСССХШ  (81с).  Ниже  мы  увидииъ,  что  это  сочинен1е  весьма  мало 
проникнуто  гуманистическпмъ  духомъ.  2)  Еркота  Ли^изип!  ^^  Ого811,  е^и8 
с[|8С1рии;  въ  конц*:  йпт  Ше  VIII  РеЬгиагн,  МССССXVI  Соп81апиае.  Тою  же 
рукою  переписанъ  одинъ  переводъ  съ  греческаго  С1пс11  Потаи!. 

•)  Ап  1и  Шит  роё1ат  сгесИз  Ги188е,  ^^1^  пиПат  пецие  8С1еп11ат,  педие  (1ос1п- 
пат  со§поу1(,  8(и1ииа  Увго  ас  уап11а1е  отпез  отп1по  Ьот1пе8  зирегагк.  Ер181. 
\Т[,  5.  Въ  переипск'Ь  съ  Салютати  находился  апостольск1й  секретарь  ЪУапсгзси^ 
(2а  ЖопЬе-РоШшпо  у  тоже  писавш1й  латинсше  стихи.  (МеЬиз,  V^^а  АтЬг. 
Тгатегз.,  р.  СССХХ1Х  и  ССС^XVII).  Другихъ  св-Ьдешй  объ  этомъ  гуманисте 
не  имеется. 
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вуова  бливъ  Ареццо,  въ  ранней  молодости  переселился  во  Флореншю, 
гд'Ь,  добывая  пропитан1е  перепиской  рукоцисей,  пользовался  покро- 
вительствомъ  Салютати  и  его  друзей  и  при  ихъ  помощи  научился 
латинскому  и  греческому  языку.  Благодаря  протекщи  Салютати, 
Подж10  добылъ  м'Ьсто  сначала  писца,  потомъ  секретаря  въ  кур1и 
и.  оставался  на  папской  службе  съ  небольшими  перерывами  почти 
50  л'Ьтъ.  Но  его  литературная  д-Ьятельность  начинается  только 
въ  1429  году  и  заход итъ  глубоко  въ  XV  столЫе,  такъ  что  его 
€0чинен1я  характеризуютъ  гуманистическое  направлен1е  второй  чет-* 
верти  XV  в^ка. 

Короткое  время  правлешя  Иннокенпя  VII  (1404 — 1406)  занято 
ожесточенной  борьбой  папы  съ  Римомъ,  при  чемъ  нам'Ьстнику  Хри- 
ста приходилось  иногда  посп'Ьшно  убегать  изъ  своей  резиденщи^ 
которая  подвергалась  вс%шъ  ужасамъ  анарх1и.  Но  Иннокент1й  VП 
былъ  челов^къ  сравнительно  образованный  и  обнаруживалъ  интересъ 
къ  наукамъ  и  просв'Ьщен1ю.  По  крайней  ыЬтрЬ,  онъ  пытался  рестав* 
рировать,  хотя  и  неудачно,  основанный  Бонифац1емъ  VIII  Римекхй 
университетъ  ^).  Вероятно,  поэтому  гуманистически  элементъ  его  кур1и 
значительно  усилился,  такъ  какъ  въ  число  его  секретарей  поступили 
Леонардо  Брунщ  Джакопо  Анджела  и  Пьетро;  Паоло  Верджерго 
Старшгй. 

Леонардо  Бруни  (1369  — 1344)  былъ  родомъ  изъ  Ареццо,  а 
позже  получилъ  право  гражданства  во  Флоренщи;  поэтому  онъ  на- 
зывалъ  себя  то  Аретинскимъ,  то  Флоренпйскимъ.  Происходя  отъ 
^']^дныхъ  родителей,  Бруни,  благодаря  личнымъ  способностямъ  и 
^РУДУ)  сд'Уалъ  блестящую  карьеру,  начало  которой  положила  служба 
при  кур1и.  Хотя  онъ,  какъ  и  Поджю,  принадлежитъ  къ  третьему 
покол'Ён1ю  гуманистовъ,  хотя,  подобно  своему  знаменитому  сослу- 
живцу, онъ  учился  у  Дж1ованни  да  Равенна  и  Хризолора  и  поль- 
зовался покровительствомъ  Салютати,  гЬмъ  не  мен'Ёе  его  литератур^ 
пая  деятельность  не  вполне  принадлежитъ  XV  столЪпю.  Бруни  на 
11  л'Ьтъ  старше  Поджю,  дольше  находился  подъ  влхяшемъ  Салю- 
тати и  его  произведен1я  могутъ  характеризовать  переходную  эпоху 
гуманистическаго  движен1я  отъ  XIV  къ  XV  в^ку.  По  количеству 
<;воихъ  произведен1й,  Бруни  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  плодо- 
эитыхъ,  а  по  ихъ  содержан1ю  къ  числу  самыхъ  разностороннихъ 
писателей.  Онъ  писалъ  отвлеченно  -  теоретическ1е  трактаты,  научныя 
произведен1я,  инвективы,  комед1и,  разсказы  и  стихотворен1я,  состав- 


1)  Разлог,  I,  р.  129—130.  Для  характеристики  Иннокент1я.  См.  Оге^огоу1и8, 
VI,  р.  572. 
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дадъ  {ИЬчи,  сд'Ьладъ  массу  переводовъ  и  велъ  обширную  переписку» 
Сготанешя  первой  категорш  представиютъ  особенный  интересъ  для 
харавтеристи  гуианистическаго  направлешя  въ  эту  эпоху.  Къ  вопро* 
самъ  метафизики  Бруни  не  чувствуетъ  склонности;  гораздо  болЪе 
интереса  обнаруживаетъ  онъ  къ  морали,  какъ  это  видно  изъ  его 
переписки  и  переводовъ,  хотя  единственное  его  оригинальное  про- 
изведете на  эту  теш^  г-18адодгсоп  тогаИз  сИзсгрИпае^)  представ- 
ляетъ  собою  компидящю  изъ  Аристотеля.  Т'Ьмъ  не  мен']Ье  этотъ  Д1а- 
логъ  им1етъ  интересъ  въ  двухъ  отношен1яхъ:  онъ  характеризуетъ 
отношеше  Бруни  и  къ  моральныиъ  вопросамъ,  и  къ  древнимъ  фи* 
лософамъ.  Прежде  всего  авторъ  настаиваетъ  на  необходимости  мо- 
радьнаго  мхросозерцашя,  безъ  котораго,  оказывается,  жить  невоз- 
можно представитедямъ  новаго  направлея1я^).  Бруни  признаетъ,  что 
человгькъ  по  природть  стремится  къ  истинному  благу;  но  его 
сбиваютъ  съ  пути  ложныя  воззрЬн1я,  единственный  выходъ  изъ  ко- 
торыхъ  представляетъ  философ1я^).  Всл']&дств1е  этого  авторъ  настаи- 
ваетъ на  большей  важности  моральной  философ1и  сравнительно  съ 
гЪшъ  ея  отд^ломъ,  который  изсл'Ёдуетъ  вн'Ьшн1й  М1ръ,  хотя  счита- 
етъ  и  это  направлен1е,   „йозвышеннымъ  и  превосходнымъ''*). 


>)  ЬеопагЛг  ЛгеИт,  Хзадодгсоп  тогаНз  сИзЫрЫпае  ай  €га11о1гип  Ягсазо- 
1апигп,  Ъоуеш  1475.  Дру11а  издав1я  у  Ме11и8'а  въ  издан1и  переписки  Бруни. 
Я  цитирую  это  сочинение  подъ  другимъ  загдавхемъ:  ВгаХодив  с^е  тоггЬг*8  ас^ 
€га1ео1ит  атгсит  йгаХодо  ЖогаИит  АгЫоШгз  ад>  ЕиЛетит  атгсит  зиьт 
ге8ропс1еп8:  раисгз  ех ро81еггоЪиз  а  ЬеопаЫо  а^есИз.  ЬеопагЛиз  е1  Магсеи 
Ипиз  ШегЪсгиогез,  Рагтгз  1642. 

*)  Кипе  аи1ет  отп18  по§1ег  еггог  аЬ  во  тапа1,  циос!  81пе  ргорозКю  бпе 
у1у1*тиз  е!  уе1иЬ  1п  1епеЬп8  саесииеп1е$  поп  1ат  рег  саНет  аИцист  рго$рес^ит 
еЬ  сегШт,  циаш  рег  оЫа1ат  поЫз  зетхЬат  ГогШИо  атЪи1аюи8,  и(/  заере,  ^ио 
П081Г1  Гегап!  ^68808,  пе  1р81  ^и^с1ет  8с1ати8  еёкеге.  I1а^ие  е!  сопаШз  8аере 
П08  роеш1е(,  П081г1  е(,  8еяавп1е8  раг11ег,  а88еси^^^ие  ^о^^иетиг:  П1Ь11  8о11с[ит 
папс18сеп1е8,  1п  цио  81и11а  11от1пит  арреШо  соп^ше8са^[;.  ГЫд.  !Ы.  137. 

3)  Уеп  Ьоп1  а  па1ига  поЫз  !п§епега(а1  сир1(1о.  Уегит  сопГиза  111а  яи1дет 
аЦие  1псег1а  Га11ас1Ьи8яив  ор1п10шЬи8  (ат^иат  1епеЬпз  яшЪи8с1ат  оЪ(1ис1а, 
цшЬиз  оЬсаесаи  аЦие  ёесерЦ  рег  (1еУ1а  аЬспгатиз.  8ес1  аЛуегзиз  Ьапс  Ьитат 
^епеп8  саес11а1ет  е^  (епеЬгаз  орет  а  рЫ1о8орЫа  ре(епс1ит  е81.  ^иае  81  Гог1е 
П08  (11§па1а,  1итеп  зиит  аЛтоуегК;,  Ьапс  отпет,  яиае  по8  (;игЬа1  саШ^пет 
(11881раЫЬ  уегатяие  ухуепоИ  у1ат  а  Ш1ас1  (118сегпегв(.  1Ы(1. 

*)  ^иае  аё  паЬигае  ре^^^пе^  1*п(11^11опет,  ^иае  е181  8иЫ1т18  аЦие  ехсеИепз» 
1атеп  шшиз  ЬаЬеЬ  ии11Ча118  аЛ  у[1ат,  ^иат  18(а,  яиае  аЛ  тогез  Ьот1ПШП  у^гШ- 
1е8цие  (1е8сеп(Ш,  Ш81  Гог1е  хпзи-исНог  ег11  ас!  Ьепе  у1уеп(1ит,  ^и^  ргшпае  е(^  шуев 
е!  1Г1(118  со1оге8,  ^иета(1то(1ит  Пап^  с1]'(11сеп1,  шЫ1  атрНиз  иИШа^з  ЬаЪе(,  яиат 
81  111а  пипдиат  (11с11С188е(> :  аи^  етеп(1аиог  ег!Ь  е]и8  У11а,  сш  аувз  е^  р18се8  по!! 
зипЬу  яиаш  81  отшпо  е88еп^  шсо^Ш.  81т111а  Ьшо  8ип^  сае(ега,  яиае  т  111& 
^^ас^ип(;иг.  НаЪеп^  еп1т  8р1еп(1огвт  со^пШошз  ех1т1ит,  у1и1е  аи1ет  ии11(а1ет 
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Въ  дальн'Ьвшемъ  идложенга  Бруни  держится  Аристотеля;  Лп 
ие  мен^е  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  и  другихъ  философовъ  и  выбираетъ 
йзъ  своего  главнаго  источника  только  то,  что  ему  кажется  наибол'1е 
подходящинъ.  Его  задача  —  определить  конечную  ц^ль  челов'Ьче- 
скихъ  д']Ьвств1й  и  средства,  которыми  она  достигается^).  Эта  ц'Ьль  — 
высшее  благо,  которое  составляетъ  высшее  счастье  и  заключается 
въ  доброд'Ьтели^).  Съ  втимъ  положен1емъ  согласны  всЬ  философы, 
и  Бруни  не  видитъ  существенной  разницы  между  стоиками,  учете 
которыхъ  однако  кажется  ему  непривлекательнынъ*),  перипатетиками 
и  эпикурейцами*).  Самыя  доброд^Ьтели  пр1обретаются  путемъ  развит1Я 


поп  ЬаЬепЬ.  А1  уето  Ьаес  а11ега  рЫ1о8орЫа:  ЬоЬа,  (и1  11а  сИхепт)  (1е  те  по$1га 
е81>.  Падкие  ^^и  Ьи^из  со^1иопе  от188а  р1111о8орЬ1ае  1п1еп(1ип(;:  11  аИепит  ^ио- 
рат  то(1о  пе^оНиш  а^еге  У1с1еп<;иг,  зиит  от[Иете.  1Ы(1. 

1)  Необходимо  знать  три  вещи:  ^и^(1  з!!  ех1гетит  еЬ  йтз  т  геЬиз  Ъшпашз, 
аё  яиет  отп1а  яиае  а^шиз  ге1Гегп .  орог1еа1.  8есипс1а,  яшс!  зк  1(1  ех1гетат. 
Тег^а,  ^и^Ьи8  геЬиз  ас1 1(1  регуеша1иг.  Н1з  ешш  00^1113  е1  1оииз  у11ае  га11опеш, 
Яиета(1то(1ит  (11п^епс1а  31Ч,  со^позсетиз.  1Ы(1. 

3)  Вопо  1^(;иг  у1го,  говорить  Бруни  въ  зак1ючен1и  ^цалога,  гес1шп  ехре(11- 
(ишяие  Нет  езЬ  а(1  Ге1!с11а1ет.  8о1из  ешш  Ыс  поп  Га1И(иг,  пе^ие  аЬегаЬ.  Наяие 
18  зо1из  Ьепе  у1у11  еЬ  Ьепе  ад11:  та1и8  аи1ет  соп1га.  81  ег^о  Ьва^  еззе  уо1шпиз, 
орегат  (1етиз,  и(;  Ьош  81тиз  у^г^и(е8^ие  ехегсеатиз.  1Ы(1.  Го1.  340. 

^  Ихъ  дисциплина  пе8с1о  ап  уега,  зес!  сег1е  та8си1а  аЦие  гоЬози.  1Ы(1. 
Го1.  138. 

*)  Стоики  и  иерепатетики  ргоГес^о  Ьеа1ае  у11ае  (1от1пат  е0'ес^^^сет^ие 
У111и1ет  соп8еп(;1ип1.  1п  Ьос  Геге  1о1ит  ез^  е1  яш  1п  ипо  Ьос  сопзепиип1,  у1х 
|'п  а1Шз  (ИззепЫге  роз8ип1.  Nага  (1е  согроге18  ех1егп1зяае  сотто(113,  ^иае  аШ 
Ьопа  арре1ап1,  аИ!  поп  Ьопа:  1(1  поп  геГег!,  ^иап^ит  ^и^з^ие  ИИз  (;пЬиеп1 
31  поп  р1и8  Ыз,  яиат  ИИз  (1е  уегЬо  (ИвегепНа  езЬ,  поп  1атеп  (1е  ге,  яио(1 
а11его8  'из11а(;шп  уегЬит  (]е1ес1а1,  аКегоз  поуит,  ^иае  еп1т  Ы  Ьопа  е1  та1а, 
Ш!  ргаеро811а  е1'ге]ес1а  арре1ап<;.  Ое  Гог^ипае  уего  (1о1опЬа8  и)гтеп1;18  оог- 
ропз  (11Уег8)(а8  ез!  еЬ  ^ш(1ет  поп  та§па.  Репра1еис1  ешт  поп  а  яшЬизУ18 
са1ат1(а11Ьиз  у11аш  Ьеа1ат  (1ере1и  ри1ап1,,  80(1  аЬ  1п§епиЬи8  е!;  тии18,  еЬ  Ьаес 
|р8а  81  асс1(1ап(;  8ар1епи  пе^иат^иат  еит  т1зегит  йеп  б1С\шЬ.  81о1с1  уего  еПат  ш 
Ыз  ]'р818  са1ат!1а(;1Ьиз  Ьеа1ит  а(Тегип1г.  ^ц^пеиат  уоШр^аНз  ра(тош  поп  тиНшп 
аЬ  Ыз  (118се(1ип<;.  Ре11с11а8  ешш  АЬзяие  уо1ир(аЬе  еззе  поп  ро1е81>,  гЛео  ешт 
1тр11с1(а  еззе  е1  аппеха  Уо1ир(а8,  и!  зерагаг!  пеяиеа1.  Хотеп  оег1е  {рзиш,  яио 
Ьеа(](а8  (1е8!§па1иг  а  ^и(1еп(1о  арис!  ^аесоз  (гасЬиш  е81,  яиаз!  \Иа.  ^иае(1ат 
^аи(11оза.  Ас1>10  ешт  у1г1и118,  8С1епиаяие  е1  соп1етр1аио,  соп8с1епиа  (1ешя11е 
1р8а  гес1е  Гас1огит  1ттеп8а8  ^иа8с^ат  уо1ир(а1е8  соп1>1'пе1,  и!;  (1иЫит  йвХ,  Ьаес 
ргор1ег  Шат  ап  !11а  ргор^ег  Ьаес  ехреШш*.  С1ата1  еп1т  Ерюшгиз  1р8е,  поп 
роззе  сшп  уо1ир1а1в  у1У1,  П181  зи81е,  1етрега1е  рги(^еп^ег^ие  У1Уа1иг,  пе^ие 
шгзиз  зи81е,  рги(1еп(ег,  1етрега(;е  ш'з!  сит  Уо1ир1а(е.  11а  сит  1гез  31п1  рЬЛозо- 
рЬогит  зес1ае,  отпез  ргоГес1о  аи^  1(1ет,  аи1;  ргоре  (1е  зитто  Ьопо  сИсеге  У1(1вп- 
1иг.  1Ь1(1.  Го1.  136.  Уо!^,  невидавш|й  этого  сочинешя,  ошибочно  считаетъ  его 
неиздавнымъ  н  вев'Ърно  излагаетъ  его   содержав1е.   II,  р.  458.  По  словамъ 
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природныхъ  ыаклонностев  человека  къ  добру  О  и  правидьнаго  вы- 
бора надлежащихъ  Д'Ьйств1й.  Этотъ  выборъ,  который  составдяетъ 
особенность  человека,  отличающую  его  отъ  божества  и  животнаго^), 
обусловливается  бдагора8ум1еиъ  (рги(1епиа'),  которое  въ  сущности 
отождествляется  съ  добродетелью*,  при  чемъ  самый  характеръ  жизни, 
будетъ-ли  она  ;,  созерцательная  ^  или  „  деятельная  ^ ,  въ  гдазахъ  Бруни 
не  ии^еть  существеннаго  значешя').  Эти  общ1я  идеи  Бруни  разви- 
ваегь  въ  своихъ  трактатахъ  по  практической  философ1и,  гд^  ояъ 
подвергаетъ  теоретическому  обсуждеВ1ю  различный  стороны  практи- 
ческой жизни.  Так1е  вопросы  представляли  особенный  интересъ  для 
Бруни. 

Прежде  всего  Бруни  очень  занимаютъ  вопросы  о  воспйтан1и  и 
образован1И,  которые  онъ  подвергаетъ  обсужден1ю  въ  ц^лонъ  рядЪ 
трактатовъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  остающ1йся  до  сихъ  поръ  неиздан- 
нымъ,  носитъ  назваше  „О  воспитанги  юношей^  и  посвященъ  Убер- 


1л1с1тд*а  8Шп*а  ( Напд18сНгг(Ькипйе  лиг  РНИозорНге  с1ег  Еепагззапсе),  ци- 
тированное м-Ьсто  трактата  Бруни  представляетъ  собою  первую  попытку  .,от- 
м'Ьтить  въ  грубыхъ  контурахъ  принцшп'адьныя  раздич1я  античныхъ  философ- 
скихъ  школъ".  (АгсЫу  Гиг  6е8сЬ1сЬ1в  (1ег  РЫ1о8орЬ1е.  I,  1888,  р.  538. 

О  У1Ии1ет  отпет  еззе  ап1т1  аЙГесиопет  соп8('ап1ет,  яиат  соттип!  по- 
тхпе  ЬаЫ1ит  уосап1...  Ьото  а  па1ига  ар1и8  рег  вхвгс11аиопеш  е1  а88ие1ис1шет 
11аЬ]Чит  зи8и11ае  еЬ  (етрегапи'ао  сае1егагитяив  У1'11и(ит  па8с11иг,  и(;  Шпс 
ёетит  регГес1цт  аЬ  изи  зИ,  ^ша  а  па1ига  Гиега!  1псЬоа1ит.  1Ы<1.  Го1.  138. 

«)  У1(1еа1иг  аиЬет  е1есио  поп  аИ18  Гегте  иШз,  яиат  Ьот1П1  сопуешге.  Кат 
пв^ие  Ьез^Лз,  яиае  зипС  1пГга  Ьоттет,  ^иоп^ат  га110пе  сагеап^,  пеяие  гигзиз 
йео,  ^иоп^ат  111е  ршго  1пШ11и  8!п^111а  (Изсегпепз  пиИа  (1е  ге  атЬ1§егс  ро1е81. 
Ш(1.  140. 

•)  1п  геЬиз  аё;епс118  гес1а  Ша  га1г10,  ^иае  тогаЬ'Ьиз  то(1ега1иг  У1г1ииЬи8, 
^иае^ие  ехз1гета  геГи^1епз  1п  тес1]'осп1а1е  ^иа(1ат  1аи(1аЬ!11  соп818(еге  Гас1Ь, 
пШИ  аИас!,  яиат  рги(1епиа  ез!.  Ёх  ^ио  йЬ,  иЬ  пиИа  тогаИит  У1г1и1ит  аЬ8^ие 
рги(1епиа  еззе  розз11.  Уегза1иг  аи1ет  ргис1епиа  1п  Из  геЬиз,  ^иав  поп  зетрег 
еоёет  тоёо  Пип!;,  зес!  аИаз  аЬ'^ег,  1п  ^шЬиз  е(1ат  сопзШит  е<;  е1ес(;10  1осит 
ЬаЬеп!...  Ищ\хе  сопзШит  еЬ  е1есио  а  рги(1епиа  ез1,  ^ез^ив  а§;еп(1ае  отпез  соп- 
зИю  е1ес^^опе^ие  реп(1еп1.  1Ы(1. 

*)  N181  Ьопиз  31Ь  у1г,  ргийеп^ет  еззе  петшет  роззе.  Ез!  епип  ргис1еп1;1а  увга 

ех18(]та110  С1гса  и11111а1ет,   уега  аи1ет  ех18ита<;1о  1псоггир1а  вз1.  Та1ез  уего 

]р8ае  гез,  ^иа1е8  ге  уега  зипЬ  П131  Ьопо  у1го  У1(1еп  роззии!;...  §с1ИсеЬ  еш'т  е! 

йа^^озиз  Ьото  уегаз  таШетаисае  ёетопз^гаиопез  е1  рЬ]81сав  по1111ат  ге11пе- 

ЫЬ,   ас!  рги(1епиае  уего  орега  отш'по  саесаШг  еЬ  1шпеп  уеп1аи8  1п  Ьас  ипа 

аш1и1^.  АЦш  сопз1а(;  еЬ  Ьипс  п1Ы1  уеИе  ш'з!  Ьопшп,  а,Ь  т  Шо  1рзо  са1И§ап(иг 
оси!!,  яио(1  Ьопа  ри1а1,  яиае  Ьопа  поп  зип(.  1Ь1(1.  340. 

>)  8ар!епиа,  зс1еп(;1а  е1  1п1е111§епиа  соп1втр1аиуит  а1ип1>,  рги(1еп(;1а  уего  1п 

ошш  асИопе  с1отша111Г.  и1гад)ие  запе  У11а  1аи(1е8  соттеп(1а^^опе8^ие  ргорг1аз 

ЬаЪе!.  Соп1ет1ра(1уа  ^и^(1ет  (11у1шог  р1апо  аЦие  гапог.  АсНуа  уего  1п  соттип! 

иШ1(а1е  ргаез(апиог.  1Ыс1.  340. 
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тино  да  Баррара^).  Бруяи  признаетъ  за  воепиташемъ  огромцую  важ- 
ность: оно  необходимо  для  всякаго,  потому  что  въ  юности  залагаются 
основы  нравственности  и  особенно  важно  для  аристокрапи  и  пра- 
вителей,  потону  что  личныя  свойства  должны  составлять  основаше 
знатности  и  власти').  Само  государство  должно  быть  весьма  заинте* 
ресовано  въ  правильной  постановк'Ьобразован1я').  Ц-Ьль  воспиташя, 
которое  должно  составлять  главную  обязанность  родителей^  дать 
Д'Ьтямъ  нравственное  и  умственное  образован1е*),  и  главную  задачу 
трактата  составляетъ  указан1е  наилучшихъ  средствъ  для  достижешя 
этой  важной  и  святой  ц^ли.  Прежде  всего  воспитан1е  должно  раз- 
вивать не  только  духъ,  но  и  гЬло,  и  Бруни  настаиваетъ  на  необходи- 
мости обучать  военнымъ  пр1еманъ^  'Ьзд'Ь  верхомъ,  беганью  и  гимна- 
стическимъ  упражнен1ямъ^),  впрочемъ  въ  Д'Ьтств'Ь  на  эту  сторону 
воспитан1Я  не  сл'Ьдуетъ  налегать  и  нужно  усилить  физическ1я  упраж- 
нешя  въ  бол^е  зр'кяомъ  возрасти*).  Сл'Ьдуемъ  заметить  однако,  что, 
рекомендуя  физическое  воспитаще,  Бруни  особенно  подчеркиваетъ 
его  практическую  ц4ль  —  способность  къ  военной  служб'Ь  и  потому 
особенно  рекомендуетъ  его  государямъ^). 

*)  Т^еопагЛг  АгеНт,  Ве  гпзШгигопе  адЫезсепИит  аЛ  ШегИпит  Сагга- 
пепвет,  Я  цитирую  по  рукописи  Миланской  ЛтЬгозгапа.  СоЛ.  А.  116.  Зирег. 

^)  Ласеп(1а  зап!;  1п  Ьас  ае1а1е  ГипёатеШа  Ьепе  у1уеп(11,  сопГоппап(1и8  ас! 
У1г(;и1ет  аштиз,  (1ит  1епег  в8(;  е!  ГасШз  ^иат^^Ье^  ипрге8810пет  а^1(;1еп(1ит, 
Яиае  и!  пипс  еп1,  \\я  е11ат  1п  ^еI^^иа  у1Ьа  зегуаЬНиг...  Ргес1рие  1атеп  яш 
ехсе1з1оге  1осо  зипЬ  ^ио^ит^ие  п11111  ^е^ие  (11с1ит,  пе^ив  Гас(и1п  1а(еге  ро1ез(;, 
(1есепз  ез!  11а  рппс1раИЬиз  аг1>1Ь115  111з1гис1оз  еззе,  и!  ГоИипа  е(  ^а(1и  (11^п11а1'13, 
^^1ат  оЬипеп^,  (11^1  ЬаЬеап1иг...  Ае^иит  ез1  ешт,  ^ш  з1Ы  зитта  ошша  (1е  зе 
ргаез^аге  уо1ш1Ь,  и1  е<;  1р81  сае1егоз  ехзирегепЬ  У1'гЬи1е.  Наес  ез1  сег110г  аиЬ  з1а- 
ЫИог  ге^папс!!  гаио,  фхат  з!  Ь1,  цш  ге^па  оЫ1пеМ,  аЬ  отшЬиз  (11§п1331т1 
отшит  гер;по  у1(1еапЬаг.  1Ы(1.  Го1.  25. 

')  81  Гиег1п1  ас1о1езсеп1ез  гаЫопе  1пзиЧи11,  епЧ  ^шс^вт  с1у11а1»1Ьиз  е!  1р818  Ьо- 
пшп.  Ш(1.  Го1.  28. 

*)  Брунн  приводить  зд'^сь  изречен1е  Франческо,  д^^да  Убертино,  что  роди- 
тели долхны  дать  д-Ьтямь  3  вещи:  рптит,  и!;  Ьопез^з  Шозпош1шЬ11заре]1еп1>... 
акегит,  и(  {п  е^^е^Из  агНЬиз  (сверху  тог1Ьиз)  еоз  з1а(иапЬ...  1ег11шп,  и1  Ьошз 
агИЬиз  ИЬегоз  епкИгеп!.  1Ы(1.  Го1.  25. 

в)  Еа  щ\1мт  схвгс1иа  зи8С1р1еп(1а  егип1,  ^иав  Ьопат  уа1е1ис1111ет  за1уеп1  ас 
гоЬиз^ога  шетЬга  ге(1(1ап(.  1Ь1(1.  Го1.  40. 

*)  Роз1  риЬег1а(;ет  уего  ^ау1опЬиз  1аЬопЬиз  ес1отаоЙ1  егип!;  еЬ  1триЬегез 
^и^(1ет  та^'з  аё  ш(е11ес1ит  (1бсе(;  еги(11ге.  1Ы(1. 

■О  ^шЬи8  уего  ]п^ешит  у1§е1  е^  согриз  в81  уаИ(1ит  еоз  арог1е1  иЫизяие 
((118С1р11пагиш  еЬ  ЬеИогит)  сигаш  ЬаЬеге  в(;  ап1тит  яш(1еш  11а  Гогшаге,  и1  уеге 
Р08311,  йесегпсге  еЬ  га^оп!  уеИ1  хтрегаге.  Согриз  уего  е1  Гог11<;ег  Гегге  е1  ГасИе 
рагеге  розз!1.  Ас  (1еп1яие  \\л  поз  1о<:оз  сотрагаге,  и(  зешрег  рага!;!  зхтиз,  поп  а(1 
1пГегеп(1ат  у1т,  а(1  зес!  ас!  агсеп(1ат  ]ц]иг1ат.  Мах1те  уего  ргшс1р1Ъиз  сопуеш! 
1П  т1И1аг1  (11зс1рИпа  1пзЬгис1о8  еззс.  1Ы(1.  Го1.  37. 
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Духовное  воспитая1б  Бруни  старается. построить  на  психологической 
основе.  Педагогъ  долженъ  ин'Ьть  въ  виду  пороки  каждаго  возраста 
и  принимать  во  внинан1е  не  только  настоящее,  но  и  будущее  О, 
при  чеиъ  онъ  долженъ  действовать  сообразно  индивидуальнынъ  осо- 
бенностямъ  юноши.  Вообще  иидивидуальнымъ  свойствамъ  Бруни 
приписываешь  рп>шающее  значеиге  въ  воспитанги.  Если  при  та- 
лантливости юноши  у  него  слаба  память,  то  его  слЁдуетъ  воспиты- 
вать не  для  ученой,  а  для  практической  д'Ьятельности');  то-же  самое 
нужно  сделать  и  при  практическихъ  наклонностяхъ  воспитанника; 
если  же  юноша  способенъ  къ  наукамъ;  то  нужно  обращать  внимаше 
на  бол'Ье  тонк1е  оттЬнки  его  ума,  чтобы  сообразно  съ  ними  выбр&ть 
какую-нибудь  дисциплину  для  спещальнаго  изучен1я,  и  Бруни  даетъ 
очень  интересное  наставлеше  на  этотъ  случай^).  На  основати  инди* 
видуальныхъ  свойствъ  должны  быть  построены  и  педагоги ческ1е 
пр1емы.  Бруни  придаетъ  важное  значен1е  развит1ю  въ  д'Ьтяхъ  послу- 
шан1я*)  и  допускаетъ  ради  этого  поощрен]е,  награды  и  даже  т'Ьле- 


1)  А(1о1е8сепиа  НЫсИпхЬиз  ехШаЬ,  ае1а8  те(11а  атЫМопе  уегзаШг,  зепес^из 
сир1(11Ше  аVаг^^^а^ие  соп8ит1Ьиг...  ^иеIп  зрегегаи»  ГиЬигит  зепеш,  ^и^  811  1п 
ас1о1е8сеп11а  1епах  аЦие  ауагиз.  1Ы(1.  Го1.  27,  28. 

*)  1п  ^ио  8с1ге  поз  орог1е1г  тетопат  ргае1ег  1п§ешит  уа1еге  уего  тиНиш. 
1п^еп1шп  уего  зте  тетопа  ргоре  пШИ,  ^иап^ит  яшбет  аё  с118С1р11паз  аШпеаЬ. 
А^1Ь1*На  уего  соп1га,  ргор1егеа  яиос!  тапёаг1  зспрИз  У1се  тетопае  газ  а^пйа 
роззИ.  1Ы(1.  Го1.  36. 

')  1п§еп10гит  с11Уег8а  8ип1  ^епега.  ^иае(^ат  еп1т  ГасИе  1пуеп1ип1  1п  ипа 
^иа^ие  ге  аг^шпеп1ит...  яиаебаш  уего  1аг(1а  зип^  ай  1пуеп1еп(1ит,  уегиш  зоЬ'йа 
ас1  зи<11сапс1ит,  е!  рпогез  ^и^сIет  НИ,  ^шЬиз  11а  езЬ  1'п^еп1ит  а<1  орропеп(1ит 
арИогез  8ип1,  роз^епогез  уего  ас1  гезропйепёит.  Кет  НИ  ас!  роёисат  Гас1ип1 
еЬ  ас!  га110па1ез  8С1еп11аз,  11  уего  аё  геа1ез.  8ип1  аи1ет  с!  а1и  1п^ет*о  уе1ос1 
Нп^иа  уего  •8егтопе^ие  1аг<!1оге  сЬ  11  ай  сотрозИит  зеггаопет  огаНопешяие 
ге1Ьопсат  уа1еге  У1(!еп1иг.  1п  и1гаяие  уего  1*гаргот11  ас1  (!1а1ес11саз  (!18ри1аЬ10пез 
ргаес1аге  Гас1*ип1.  ^и^Ьи8  аи1ет  зегто  уе1ос10г  ез1,  яиат  1П§еп1ат,  1п  Ип^а 
дш(!ет  рготр1а  1п§еп1'о  уего  1аг(1о  ас!  пеи(гит  ^егшз  уа1еп1.  1п  ^и^Ьи8(^ат  ше- 
гаопае  у18  тиКа  \'ще1  еЬ  11  ай  со^шИопега  Ь181опагит  тиИиш  уа1еп1  е1  сот- 
репйепйа  1е^ит  атр1а  Уо]иш1'па...  8ип1  ргае(егеа,  яшЬаз  ез!  у1*з  ап1тае  аззеп- 
81ЫИЬиз  геЬаз  а81гис1а  еЬ  зерага11*8  аЦие  ип1Уег5а11Ьиз  арргеЬепсИз  ари'ог.  АШ 
С1гса  рагиси1ап'а  (!1зеи1еге  е1  пе^о^ап  зип!  ргош'огез  еЬ  Ы  ^и^с^ет  аЛ  ргис!'еп11аш 
е1  гаЬ1'опа1ет  зс1епиат.  1111  уего  ас!  таШетаисаз  Гас1'ип1г  еЬ  ас!  с11У1пат,  ^^^ае 
теШар111з1са  сИсИаг.  РгаеЬег  Ьаес  аи1ет  сига  с!ир1ех  з11  1п1е11ес1из  8реси1а11'уиз 
е!  ргаси'сиз,  и!  ^и^8^ие  зесипс^ит  аИегит  роНог  егЫ^  На  сопVеп^еп^^а  зЫйга 
8е^и^  (1еЬеЫ1,  8ип1  1пзирег  Иша1а  е^  ^иегаас!тос^ит  1п  ^иге  с11сип1  §1еЬв  а8спр1а 
Яиаес1ат  1П2еп1а,  ^^1ае  сит  сае1ег18  {тЬесШа  8ип(,  1п  ипо  1атеп  аи!  а11его  уа- 
1еп1  ех1т1е.  Еа  агЛет  зЫа  зиги  Шгз  регтШепйа,  гп  ^и^Ъиз  зоИз  рХиггтит 
роззе  ^г^йкаЫиг.  ХЫс!. 

*)  Хат  е!  еяш  теЬ'огез  ЬаЬеп^иг  ас!  ри^пат,  ^и^  зип1  Гас11е8  тапи  ге^1  е! 
ас!  1иЬагиш  с1ап8огет  егвс113  аш'1Ьи8  ехи11ап1,  11а  ^иуепез,  яи!  Ъепе  аи^1ип1 


еное  нака8ан1е9  если  б^зъ  него  нельзя  обойтись  ^) ;  но  требуетъ  чтобы 
при  этомъ  обращалось  внинаше  на  особенности  д'1тей,  чтобы  педа- 
гогичесшя  средства  варьировались  и  чтобы  иии  не  злоупотребляли^). 
Ц'Ьль  нравственнаго  воспйтан1я  Бруни  опред^ляетъ  въ  стоическомъ 
дух'Ь:  культъ  добродетели  и  равнодуш1е  къ  жизни');  но  не  эта 
мысль  проходить  черевъ  весь  трактатъ.  Авторъ  пропов^дуеть  не  ли- 
шешя,  а  только  уи'Ьренность*):  онъ  рекомендуетъ  подольше  удержи- 
ваться отъ  половыхъ  сношен1й,  потому  что  они  въ  незр^ломь  воз* 
расгЬ  „подрываютъ  духовный  и  тЪлесныя  силы^^);  онъ  противъ 
излишествъ  въ  пищ^  и  сн^,    потону   что  это  противно  нашей  при- 


шошЬогез  е1  1аи(1а(;1  ехс1ип1иг  ас!  Ьопит,  иЬеп8  зрет  Гги^18  Гегге  ргае  зе  У1- 
ёеп1иг.  1Ь1с1.  Го1.  26. 

О  8ес1  е181  сотт1па1.1опе8  е1  тегЬега  те1иап1  та^хз  аи1  з1  (1е(1ес118  аиЬ  1дпо- 
т1шат,  ипйе  па8с11иг  уегесипсИа,  ^иае  езЬ  1п  еа  ае1а1е  81§пит  ор11'гаат.  Вепе 
1^1иг  ЬаЬе1,  з!  оЬ^аг^аЬ!  егиЬезсап^  е1  саз^^аи  йап!  теИогез  зиозяие  ргаесер- 
1огез  атепЬ.  1Ыс1. 

>)  УагИз  агНЬиз  аё  Ъопа  тесЬщме  81и(11а  зипЬ  1п(1исеп(11;  пат  аИ!  яиШет 
1аи(1е  е!  рег  зрет  Ьопопз,  аИ!  типи8си113  Ыап(11с113яио  а1Ис1епс11,  т1П13  аИ!, 
р1а^з  уе1 1оп8  со^епб!  егип1.  АЦие  Ьасс  яи1'(1ет  отша  11а  тИе  репза11(1а  га^о- 
^е^ие  то(1егап(1а  еЬ  иЬ  т  ео(1ет  1п§вшо  у1с1'зз1т  Ь13  агиЪиз  аЦие  ргаесер118 
и1ап1иг,  еЬ  сауопбит,  и!,  пе  шт1ит  111!з  ГасИез  пе^ие  шт!ит  звуеп  з1п1.  Кат 
и(;  П1т1а  ПсепИа  Ьопат  1пс1о1ет  зо1у11,  11а  ^аУ1'8  еЬ  азз1с1иа  сазЫ^ио  1п^еп11 
У1т  епегуа!  лаиигаеяие  1^юи1о8  1п  риепз  ех11п§ш1,  ^и^  (1ит  отп1а  аи(1сге  П1Ы1 
розз1п1,  йЬ,  и!  репе  «зетрег  еггеп!,  (1ит  1п  31'п^иИз  геЬиз  еггаге  зе  итеп!.  1Ы(1. 
Го1.  31.  Бруни  настанваетъ  также  на  важности  прим'Ьра  старшихъ.  Лиуепиш 
ае1аз  ргопа  ез1  ас!  рессапс1ит  ас,  П181*  тазогит  ехетрИз  аис1оп1а1еяпв  сопй- 
пеа<:иг,  Гас11е  зетрег  1'п  с!с1егп*ога  рго1аЫ1иг.  Го1.  27.  Для  этой  же  цЬли  онъ 
сюв^туетъ  юношамъ  снотр'Ьть  на  изображешя  ведикыхъ  людей,  потому  что, 
по  словамъ  Фаб1Я  и  Сципюна,  это  возбуждаетъ  къ  подражан1ю.  1Ыс1. 

*)  8рес1апс1а  ез!  зегорег  уи'1из  е(  ас!  Гас1а  ргаес1ага  ш^епёиз  ез!  апгтиз, 
с!е  У11а  поп  тадпореге  сигапс1ит.  81  Я1и8  еш'т  топ(!апа8  гез  ех]з1'1та<;10пе 
ёеЫи  репзаЪи,  ГасИе  со^позсе!;,  Ггис^из  с!1и  ухуепс!!  т^погез  еззе,  ^иат  и!  ]оп^ 
п1а  ехреМ  та^пореге  с!еЬеа(.  1Ыс1.  Го1.  39. 

*)  Кеяие  ешт  с1есе1,  яиос!  поп  тос!о  ас!  У1г1и1ет,  зес!  пес  ас!  Ьопат  диодие 
уа1е(ис11пет  реНше!:  уеп1ге  С1'Ьит  роЬитуе  те^п  аи1;  ЬуЬет18  посйЬиз  зотпоз 
ехеяиаге  аи(;  уо1ир1а(1Ьиз  тос!ит  заХ\еЬаЛо  ргаеПшге,  зес!  га11опе  ^то(!егап  отша. 
1Ыс!.  Го1.  29. 

В)  Сигапёит  ез!  1§11иг  и!  ^иуепез  яиаш  тах1те  с!1и  1псоггир11  1п1;е@г!яие 
зегуепШг;  этого  можно  достигнуть,  31  а  согроге1з  сае(/е^^з^ие  Ьц)изтос11  1ис113 
еЬ  1Ьет  аЬ  отп1  шиИсЬи  Ггеяиеп11а  агсеап(.аг  лаЬ  з!  п1Ь11  (!е  Ь13  геЬиз  1ояиап- 
с!ш'  аи1  аис11ап1.  РгбС1рие  уего,  31  пип^иаш  тхзз!  егап!;  ос1031,  зес!  зетрег  1а 
аИцио  Ьопез1о  тетЬгогит  аиЬ  ашт!  1аЪогит  с!е11пеап1иг.  Но  ц'Ьдь  практиче- 
ская :  хштаШга  епхт  Уепиз  еЬ  длт[  еЬ  согрог18  У1'гез  епегуа!;.  Особенно  вредно 
уедивеше:  пес  уего  Ыз  ос1ит  1ап(ит,  зес!  зоИ1ис1о  ^ио^ие  увЬетеп1ег  езЬ  1пь 
Ш1са  циае  1п!1гтит  аштит  азз]с!иа  (аИит  уегит  со^Шюпе  с!ети1се(;  пес 
а1ю  ё1Уег11  3]пк.  1Ь1'с1.  Го1.  28. 
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род^^);  запрещаетъ  вино,  потому  что  въ  это  время  оно  вредно  для 
здоровья');  считаетъ  вреднымъ  даже  чрезмерное  усерд1е  къ  наукамъ, 
потому  что  оно  не  ведетъ  къ  ц^^и').  Съ  особенной  обстоятельностью 
говорить  Бруни  о  научномъ  образован1И9  противъ  котораго  возста- 
вали  мнопе  изъ  его  современниковъ*).  Хотя  существуетъ  два  вида 
жизни,  деятельная  и  созерцательная^,  примерами  которыхъ  для 
Бруни  служить  жизнь  ученаго  и  солдата'),  тЪмъ  не  мен^е  научное 
образован1е  необходимо  для  каждаго.  Его  значен1е  для  ученаго  само 
собой  понятно^);  но  и  воинъ  навдетъ  въ  книгЬ  и  назидан1е,  и  по* 
учительный  прим^ръ,  и  отдыхъ.  При  этомъ  обучать  нужно  не  только 
даровитыхъ,  но  и  малоспособныхъ,  чтобы  пополнить  пробелы  ихъ 
природы^).  Въ  научномъ  образован1и  Бруни  видитъ,  во-первыхъ, 
источникъ  славы  и  чести  рода*);  зат^мъ.  въ  наукахъ  лежитъ  основа 
добродетели  и  индивидуальной  славы ^*);  наконецъ,  оне  составляютъ 


>)  N011  ^ао  уап13  ЬаЬКисИпхЬиз  р1и8  т!пи8Уе  (1еЬеп  ех  Ыз  геЬиз  пе^т,  зеё 
^ао<1  1П  отшЬаз  Ьот1п1Ьоз  паЬига  раис13  а(1^ите^и8  соп(;еп(а  е5(.  [Ы(1.  М.  29. 

^)  А  у1по  уего  тах1те  1п  еа  ае1а(е  5ап1;  агсепсИ,  сп^аз  П1тш8  озаз  е1  уа1е- 
1а(11п1  Ьопае  1П1т1саз  е8(  еЬ  гесие  га(;!оп15  озиш  ша^пореге  рег(огЬа1.  1Ы(1. 
Бруви  говорить  по  этому  поводу  о  саартаыскомъ  о6ыча']Ь  показывать  д^тямь 
пьяныхъ  рабовъ,  который  онъ  считаетъ,  хотя  ц'Ьлесообразнымъ,  по  ве  гуиан- 
нымъ:  ]пЬитапа  уо1ор1аз  езЫатпо  Ьот1ш8  аи!  У1С10  (1е1ес1ап  Ьошхоет.  1Ы(1. 

3)  1п  (115сеп(1о  аи(ет  зо1е1  еззе  рIе^^8^ие  ]тре(11теп1о  И  ^ао(1  шадпо  асЦа- 
шеп1о  еззе  ёеЬаегаЬ,  тиКа  У1с1е11се(;  сир1(11(;аз  (ИзсепсУ,  цаа  6(,  и(;  (1ат  опш1а 
рап1ег  сотр1ес(1  уо1ипЬ  п1Ы1  1евеге  уа1еап(;.  1Ы(1.  Го1.  36. 

^)  Ез1  аа(ет  Ьогот  по81п  Ьетропз  (игЬа  1п^еп8,  ^ш  з1Ы  ор1п1опет  (1ос1  г1 
пае,  иЬ  ёеёесаз,  аЫюггепЬ.  1Ы(1.  Го1.  31. 

9)  Сат  (1ио  8!пЬ  депега  уКае  ИЬегаНз,  аппт,  даоё  (о(ит  1П  ос10  ас  соп(ет- 
р1а(10пе  ез!;,  акегат  ^а^(1ет  асМопе  ве^оМодое  сопзхзи);.  1Ы(1.  Го1.  32. 

•)  Ех  81иси13  аЦве  аШбаз  11от1пат  ёаае  ргес1рае,  даае  еЬ  а(1  соГепдат 
У1Г(а1:ет  еЬ  а(1  рагапёаш  ^1ог1ат  тах1те  зипЬ  аШпез:  агтогит  уШеИсеС;  е1 
^хиегагпт  (118С1рИпа.  1Ы(1.  Ы.  31. 

7)  1п  рпоге  дшс1ет,  дааш  зхЬ  песе88аг1а  00^01110  азиздпе  8спр1агагат 
пешхпет  еххвМтапёат  езЬ  1а1еге.  1Ыс1.  Го1.  32. 

>)  [Л  х^Ьит  Ы  (1]И^еп(ег  сагап(11  зап(;,  ка  поп  пе^ИдепсИ,  ^а^  тесИосп  уа- 
1еп1  1П^еп10,  цш  уе1  Ьос  роНаз  ^ауап(1^,  ^ао(^  езС;  1п  е1з  У18  па(;игае  (1еГес(;10г. 
Ша.  Го1.  30. 

*)  Nе^ае  иИаз  орез  йгтюгез  ал1  сегИога  ргае81(11а  уЦде  рагаге  Ш113  ^е- 
пкогез  роззап!;,  ^иат  з!  еоз  ех1Ьеап1  Ьопезиз  агЫЬиз  еЬ  ПЬегаИЬоз  (113С1рИп]з 
1П8(гас1оз,  ^а^Ьп8  геЬоз  регсИИ  е(  оЬзсагае  зоае  ^епИз  попипа  еЬ  ЬитИез 
ра(;г1а8  аио1еге  а^^ае  111а8(гаге  сопзаеувгап!;.  ХЬИ.  Го1.  25. 

^^)  ЫЬега1|а  1§^](;иг  з^вШа  уосатиз,  диае  зипЬ  11от1пе  ПЬего  Ш^^па;  еа  8ап(, 
^а^Ьа8  У1Г<;а8  ас  зар1епЫа  аа(;  ехегсеШг  аиЬ  даегкаг,  дшЬизяве  сограз  авЬ 
аштаз  ас1  орЫта  ^аае^ие  (ИзропИаг.  11п(1е  Ьопог  еЬ  ^1опа  аЬ  ЬошшЬаз  явеп 
8о1е(;,  диае  зопЬ  зар1еии  рпта  розС;  у1г1и(;ет  ргорозНа  ргет1а.  Каш  а1  Ш1- 
ЪегаИЬоз  1пбеп113  1исгит  еЬ  УокрЬаз  рго  Ппе;  зШдКиг;  На  1п§;епп]з  уЩаз 
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наилучшее  угЬшен1е  въ  невзгодахъ  и  несчаспяхъ^.  Бруни  перечи^ 
сляегь  вс^Ь  науки  и  искусства,  чтобы  отметить  воспитательный  эле- 
нентъ  каждой  изъ  яихъ,  Философ1я  Д'Ьлаетъ  человека  свободнынъ 
и  сообщаетъ  ему  истинныл  правила  доброд'Ьтели^);  истор1я,  кроий 
унственнаго  наслаждешя,  зам'Ьяяетъ  жизненный  опытъ').  Также  пр1- 
ятны  или  полезны  остальныя  науки,  каждая  въ  свеей  сфер'Ь,  при 
чеиъ  Бруни  не  выключаетъ  изъ  своей  программы  ни  медицины,  ни 
права,  ни  богослов1Я^  Различные  виды  искусствъ  (а  не  ремеслъ) 
также  входятъ  въ  его  систему  воспитан1Я.  Указавши  значен1е  крас- 
норЪчхя'^)  и  поэз1и^),  онъ  отм'Ьчаетъ  тотъ  фактъ,  что  греки  вводили 

е!  ^1ог1а.  Оррог(в1  ]д11аг  а  рпта  1пГапиа  Ьоз  !п1еп<1еге  еЬ  а(1  5ар1епиат 
отш  81ас11о  сопап.  1Ь1(1.  М.  30. 

1)  Каш  81  ди1(1  е8(;  аиЬ  ]п  поЫз  1р518,  аа(  1п  {ог(апа  по81га,  дио(1  по8  о!Геп- 
(1а1,  Ьас  ГасИе  гаИопе  1еуатиг  ргореег  1(1,  ^оо(1  го!гаЬ11е8  уо1арШе8  1П  а1)Ш118 
Ьот1пат  (1ос1гшагит  8(а(11а  раг1ап(  е!  иЪегпшоз  а^егпп!  Ггис1и8.  1Ы(1. 1о1.  33. 

2)  Се(егае  аг(;е8  ИЬегакз  с11сап1аг,  да1а  ИЬегоз  Ьошшез  с1есеап(;.  РЫ- 
1о8орЫа  уего  1(]с1гсо  С8(;  ПЬегаИз,  ^иос1  е]'и8  зШсНиш  ИЬегоз  Ьот1пе8  еШс1(;.  1п 
Ьогит  1211иг  ргаесер^а  аНега  дшй  8еди1,  ^шйие  ^адеге  сопуета1,  1П  акего 
ехетр1а  1пуешти8  1п  111а  еп1т  отпшт  Ьотшпт  оШс1а  герепап(аг  еЬ  ^ш<1 
^иет^ие  с1есеа(.  1Ы(1.  Го1.  34. 

')  8е(1  ге^ео  а(1  Ыз^опаш,  са^и8  ео  §^гау1ог  681  ^асШга,  ^ао  е^из  ге1  содш- 
Но  е(  иМИог  ез^  еЬ  ^осипсИог  еЫат  ИЬегаИЬиз  яиМет  ш^епИз  еЬ  Ыз,  ^ш 
1п  риЪ11с1з  геЬиз  еЬ  Ьот1пат  сот]1а1е  уегзап  <1еЪеп(;  сопуеп1епиа  зип!  ЫзЬо- 
пае  поШ1а  е1;  тогаИз  рЬИозорЫае  з1ис1шт...  81  зепез  1(1с1Гсо  ргидепИогез 
уМеатиз,  еоз  ИЬеп1;ег  аисИатиз  ^ио(1  рег  1оп^ат  уНат  еЬ  1п  зе  шаНа  ехрегИ 
запЬ,  1п  аШз  р1е^а^ае  у1хегип1  ацие  аасИегап!;.  ^и1(^  с1е  Ыз  ез!;  за(11сап(1ату 
ЯШ  тиНогат  зеси1огит  гез  собП1(и  сИ^паз  тетог11ег  погип);  е1  ш  отпет 
сазит  ргоГегге  111из(ге  а11яи1(1  ехетр1ит  роззип(,  ех  дшЬиз  1с1  еШсНиг,  дио(1 
881  8итт1  у1г1  е1;  отпшо  ехсеПспиз  ш^епп,  иЬ  еЬ  ор(1те  ди1зяие  роззН  еЬ 
з1ас1еа1;  ^\xв,т  орИте  Гасеге.  ХЬИ.  Го1.  34.  Сожад^^я  объ  утрате  весьма  мно- 
гихъ  и  очень  важвыхъ  историческихъ  источников! ,  Бруни  съ  отчаяшемъ 
говорить  о  крайнемъ  несовершевств'Ь  сохранившихся  рукописей  —  кат  у1с1о8е 
соггер1а,  даедат  еМат  1п(егс1за  ас  таШака  за8сер1тиз,  и(;  репе  теИиз  (пепЬ 
ех  Ыз  ш1111  а(1  поз  регуепхззе.  1ЬМ. 

*)  Математика— ^осап(11зз1та,  астроном1я  рикЬегпта;  тах1те  уего  8с1ге 
(1е  па(ига  1п(;е1ес<;ш  Ьитапо  сопГогт1з  ез!;...  МесИсша  ез!;  со^пКи  ра1сЬег- 
пша  еЬ  а(1  8а1и1ет  согрогит  соттос118з1та,  уегат  ехШит  ЬаЬе(;  тш1тв  И- 
Ъега1е...  Ье^т  репНа  риЪИсе  рпуаНтяае  иШ1з  ез!;  еЬ  та|?по  иЫ^ие  Ьопоге 
ЬаЪекаг  еЬ  1рза  яиШет  а  тогаИ  рЬНозорЫа  (1епуа1а  езк,  яиетаётоёит  а  па- 
(;агаИ  те(11с1па...  8с1епиа  уего  (]1у1па  ез1  <1е  сааз1з  аШз81т1з  е(  геЬиз,  даае 
зипЬ  зетокае  а  иозкпз  зепзШиз,  диаз!  1п(еШ^впиаз  ипкат  аШп§1таз  ргшсь 
ра1е8.  1Ы(1.  ^1.  35. 

3)  Рег  рЬНозорЫат  аиЬет  роззитиз  гес(е  зепИге,  яао(1  ез1  ш  отш  ге 
рптит,  рег  е1ояиепиат  ^гауИег  еЬ  огпа1е  сИсеге.  ^иа  ипа  ге  тах1те  сопс1- 
ИапШг  тии1(;а(11п13  ап1т1  рег  Ызкопат  уего  Ыгатяае  ^ауа^аг.   1ЬШ.  Го1.  34. 

6)  Си^пз  8Ш(11ит  екз!  сопГегге  р1аптат  е1  ай  огаНопез,  а(1  (1е1есШ1опет 
(ат  та§;1з  у1с1е1иг  ассошос1а(а.  1Ы^.  Го1.  35. 
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въ  педагогическую  программу  рисоваше^)  и  рекомендуетъ  обучен1е 
мувык'Ь*).  Но  отм'Ьчая  воспитательное  и  практическое  значевхе  вс^хъ 
наукъ  и  искусствъ,  Бруни  не  требуетъ  изучен1Я  всбхъ  областей 
внан1я:  каждый  долженъ  выбрать  себ'Ь  предметъ  изучен1я  по  спо- 
собностямъ*);  наоборотъ»,  Бруни  порицаетъ  стремлен1е  къ  универ- 
сальности, потому  что  оно  только  вредитъ  Д'Ьлу*).  Установивши 
важность  научнаго  образован1я,  Бруни  указываетъ  и  педагогическхе 
пр1емы:  важность  эконом1й  времени'^)  и  его  правильнаго  распред'Ь- 
лешя,  пользу  ученыхъ  диспутовъ')  и  т.  п.,  а  также  даетъ  несколько 
мелкихъ  практическихъ  сов'Ьтовъ,  напр.,  развивать  память,  припо- 
миная вечеромъ  веб  собыпя  дня,  какъ  д'Ьлалъ  Катонъ,  читать  по 
каждой  спещальности  сначала  лучш1я  книги,  никогда  не  начинать 
ихъ  съ  середины  иди  съ  конца  и  т.  п. 

Но  выдвигая  на  первый  планъ  .чисто  св']Ьтское  образован1е,  Бруни 
считаетъ  релипю  также  необходимымъ  элементоиъ  воспитан1я.  Юно- 
шаиъ  необходимо  внушать  благочестивое  уважен1е  и  усерд]е  къ  религ1и; 
даже  истреблять  суевбрхе  нужно  очень  сдержанно  и  ум-кренно  и  слЪ- 
дуетъ  безусловно  воспрещать  насм-Ьшки  надъ  священными  именами^). 

1)  Егап(;  ааЬет  ^иа^ио^,  ^иае  Огаес!  раегоз  зиоз  ^осеге  сопзаеуегап!:  Ш- 
Ьегаз,  1ас1аиуат,  Мизхсат,  (1е5щпа(1уат,  ^аат  рег1;гасШ1Уат  ^аМат  арреЬ 
1ап1...  Без1§;паиуа  усго  пипс  1п  аза  поп  ез);  рго  ИЬегаИ  ш§1  ^аап(ат  >  ГогзКап 
дЛ  зспр1агат  аШпе!.  Этотъ  фаЕтъ  ве  подвергается  обсуждевш;  но  о  гре- 
кахъ  Бруни  говорить:  ега(;  аа(;ет  поп  Бо1ат  аШе,  зес!  ЬопезШт  ^ао^ае  Ьгдаз- 
тоШ  пе^оНаш  ариё  еоз,  и1  Ап8(о1е1е8  ^п^и^^.  Кат  сат  1п  етрИошЬиз  уазо- 
гит  ^аЪи1^а^ат^ае  ас  зШаагат,  яа1Ьа8  Сггаес1а  тах1те  (1е1ес(:а<;а  ез1  зассиге- 
ЬаЬ  пе  Гас11е  ргаес1о  с1ес1р1  роззеШ  е!  р1иптат  соп{егеЬа(  ас1  (1ергеп(1еп(1ат 
гегат,  яаае  уега  сопз1ап(,  аа!  аг1е  ро1сЬп1а(]шет  ас  уепаз(а(ет,  ^а^Ьа8  с1е 
геЬиз  регипе!  ас!  та^поз  у1Г08  ек  1о^а^  1о1ег  зе  е1  ^исИсаге  роззе.  1Ыс1.  Го1.  34. 

3)  Уегит  сат  а(1  гет1з1опет  ап1т1  8ес^ап(^аз^ие  разз1опе8  р1аптат  уа> 
1еа(;  тос1и1аиошз  изаз,  (ат  уего  е]'аз  (11зс1р1шае  со^шНо  (11^па  ез1  ш^ешо 
ИЬегаИ,  8есапс1ит  ^иат  гаМопет  зреси1ашаг  зопогит  уаг1а8  па(агаз  ас  ро- 
1ез1;а1е8,  е!  ^и^Ьи8  1п  у1сет  ргорогиоп1Ьиз  сонзопапИаз,  Шззопапиазяие  саи- 
зап  сонип^а!.  1Ы(1.  Го1.  35. 

3)  Б18с1рИпа8  Геге  соттетогау1ти8  отпез,  поп  ^ио  ^;апа8^и^8^ив  отпез 
песеззапо  арргеИеп(]еге  с1еЬеа(;,  а1  с1ос1и8  (апс1ет  аа1;  зК  аи(;  ЬаЬеашг.  ..8ес1, 
и(;  а(1  (}иат  ^и^8^ие  арИз^тиз  еп(,  еат  роИззхтат  атр1ес(а(;аг.  1ЬШ.  Го1  35  и  36. 

^)  УагИз  апо  1етроге  <И8С1рИшз  1пситЬип(;  е!  пипс  И1ае,  пипс  Иае  ге^е- 
гиШпг...  ^иае  гез  поп  тоёо  ргогзиз  1пи(Ш8,  зес!  е(;  уеЬетеп<:ег  с1атпоза. 
1Ыа.  Го1.  37. 

5)  ШИе  1:атеп  ез1,  иЬ  уе1  са^изИЬе(  тхшт!  1:етроп8  ]ас1игат  рго  шадпо 
с1ери1ети8.  1Ы4.  !о1.  38. 

^)  Ргос1еп(;  ааЬет  е1;  с1е  соштпшЪпз  81иси18  ипа  сит  80(!аИЬиз  сгеЪго  соп- 
1еп(1еге.  Аси11  ешт  1П^еп1ит  фзра^аио,  Ип^иат  егиШ!  тето^^ат^ае  сопИг- 
ша(.  1Ы(1.  {о\,  37. 

7)  АШе  отп1а  уего  с1есе(;  Ъепе  1П8и(;и1ит  ас[и1езсеп1ет  ге!  с!|У1пае  сигаш  гез- 
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Педагогически  трактатъ  Бруви  представляетъ  большой  интересъ 
въ  историчесвомъ  отношеша,  потону  что  въ  ненъ  проявляются  ха- 
раЕтерныя  черты  гуманистяческаго  движен1я  этой  эпохи.  Прежде  веего 
Бруни  реконендуетъ  сегьшское  образован1е,  въ  которое  религ1Я  входить 
только  какъ  ингред1ентъ.  Воспиташе  не  порвало  съ  традицхонныиъ 
христ1анствомъ,  но  оно  секуляризовано;  въ  его  основе  лежитъ  не  аске- 
тическая мораль,  а  психолопя,  и  приведенные  у  Бруни  многочислен- 
ные результаты  своихъ  и  чужихъ  психологическихъ  наблюден1й  по- 
казываютъ,  что  интересъ  къ  индивидуальной  жизни  получилъ  широкое 
развипе.  Дал'Ье,  предметомъ  воспиташя  является  въ  трактате  не  только 
духъ,  но  и  т^о,  свойства  котораго  рекомендуется  не  подавлять,  а 
наоборотъ  предоставлять  имъ  правильное  и  естественное  развит1е.  На- 
конецъ,  характеризуя  различный  науки,  какъ  предметъ  спец1альнаго 
изучешя,  Бруни  ни  одной  не  исключаетъ  изъ  своей  программы,  что 
указываетъ  на  отсутств1е  узкой  исключительности  въ  гуманистическомъ 
движен1и  этой  эпохи. 

Въ  гЬсной  связи  съ  этимъ  трактатомъ  стоитъ  другое  произведете 
Бруни  „Объ  ученыхъ  и  литературныхъ  занятгяхъ^^)^  гд'Ь  авторъ 
даетъ  спешальное  приложешё  своимъ  общимъ  взглядамъ. 

Сочинен1е  составлено  въ  форм'Ь  письма  къ  БаттисгЬ  Изабелле  Ма- 
латеста,  урожденной  Монтефельтре;  его  заглав1е  не  вполн'Ь  точно: 
авторъ  даетъ  программу  обучен1я  и  самообучешя,  обязательнаго  для 
образованнаго  челов'Ька  вообще  и  для  женщины  въ  частности,  начи- 
ная съ  элементовъ.  Прежде  всего  онъ  настаиваетъ  на  необходимости 
основательнаго  элементарнаго  образован1я'),  чтен1Я,  выразительнаго  и 
изящнаго,  краоиваго  и  правильнаго  письма^),  понимать  стихосложеше 
и  на  авторахъ  выработать  хорош1й  стиль*).  Зат^мъ  онъ  опред'Ьляетъ 

рес1ит^ае  поп  пед]1^еп1ет  еа^ие  ор1шопе  1тЬш  аЬ  1пеип1е  ае(а(;е.  Кат  ^а^(1 
еги  ЛИ  ш(ег  Ьот1пе8  8апс(ит,  сш  (Пухпказ  Шзреси  вН?  Кес  уего  и8^ие  а(1 
апш1е8  ^есеЬ  8орег8и(;юпе8  ргоувЫ,  ^ао(1 1п  еа  ае(;а1е  (1атпап  р1иптат  8о1е(; 
еЬ  1гп81оп1  ра1еге,  ве^  а(1  сеПиш  тоёаш,  ^иат^иат  яа1з.  то(1а8  ш  еа  ге 
а(1ЫЬеп  ро^ез!;...  Ргес1рш  уего,  ^ао(1  1п  отш  ае(а(;е  аЬ(1огшпаЫ1е  ез!,  топепсИ 
Бап1,  поп  ехесгап  д1У1па  пе^ае  засга  пот1па  1гг1з1опе  ЪаЬеге.  1Ы^.  Го1.  29. 

*)  Ь€0пагд,и8  АгеНпиз,  Ве  зЬЫт  е1  Шеггз.  Ех  ВгЫШНеса  СгаЬггеИз 
НаЫасг,  Рагтгз  ЖВСХЫ1.  О  другихъ  пздан1яхъ  см.  МеЬиз,  1.  с. 

^)  1п  рпшхз  песеззапа  ри(;о  поп  ех1диат  пе9ие  уЫ^агет  86(1  та^паш  е1 
(пЪат  ас  ассагаит  е!  гесопШиш  И(егагат  регШаш,  8ше  яао  Гипс1атеп(;о 
шЫ1  акиш  пеяие  та^пШсиш  81Ы  ае(11бсаге  ^шз(^аат  ро1;е8(;.  Бе  8(;и^из,  р.  3-4. 

3)  1Ы(1.  р.  8  и  9. 

*)  У1(1еге  рптит,  и!  1п  еогит  1ап1ит  ИЬгогиш  ^ш  аЬ  оритхз  ргоЬаНззь 
пизяие  кИпае  Ип^иае  аисЬопЬиз  зспрИ  8ип1,  1есиопв  уегзетиг;  аЬ  ^трегШз 
уего,  1пе1е§ап1егяие  5сг1риз  ка  сауеатиз,  яиаз!  а  са1ат1и11е  яиайат  е1  1аЬе 
ш^епи  П051П.  1пяшпа<;е  шерЬеяие  зспр^огат  1вс110  уШа  ваа  1ес1оп  ьЖ^И  ее 
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П0НЯТ16  образованности  или,  какъ  онъ  выражается,  „учености^,  ко- 
торая, по  его  ]1Н'Ён1ю,  заключается  въ  соединен1И  фактическаго  8нан1Я 
съ  хорошимъ  знакомствомъ  съ  литературой^).  Эта  образованность  со* 
ставляетъ  наилучшее  проявлеше  благородства  челов'Ьческой  природы 
и  достигается  главныиъ  образоиъ  обширною  и  систематическою  на- 
читанностью^). Бруни'даетъ  дал'Ье  ц'Ьлую  программу  для  научныхъ 
занят1й,  направленныхъ  на  достижеше  этой  ц-Ьян.  Образован1е  долавяо 
быть  разностороннимъ,  но  некоторыми  науками  не  сл^дуеть  увлекаться, 
какъ  математикой,  астролопей,  а  для  женщинъ  даже  и  реторикой, 
потому  что  первыя  не  им^ютъ  существеннаго  значешя,  а  последняя 
практйческаго  приложен1я  ^).  Для  женщинъ  онъ  особенно  рекомен- 
дуетъ  тЬ  науки,  который  ведутъ  къ  нравственности.  Сюда  относится 
прежде  всего  богосдовхе,  но  не  у  новыхъ  писателей*),  и  нравственная 
фйлософ1я');  загЬмъ  онъ  рекомендуетъ  истор1ю  за  многообразную 
пользу,  которую  она  можетъ  доставить*),  ораторовъ  за  ихъ  морали* 


теп1ет  81т1И  сош^шпа<;  ЬвЪе;  евЬ  еп1т  ув1ии  раЬа1ит  ап1тае,  ^ио  теп8 
1П(1ш(;иг  а^^ие  пи1п(;иг.  1Ы(1.  р.  5 — 6. 

1)  ЁгаШНопет  1е;ц11тат  ех  регШа  Шегагаш  еЬ  8С1епиа  гегаш  соп8(;аге 
<11х1ти8.  Шй.  р.  12 — 13.  Сг.  р.  3. 

^)  Ргог8и8  ешш  ехсеПепНа  Ьот1шз  111а  адшхгаЪШз  цаае  уегат  ^псIу(аш^ае 
Гатат  пот1ш  сопс1Иа1,  поп  Ш81  ех  шикагиш  уа^^а^ит^ие  гегат  ЯЬ  соц^оШопе. 
1Щае  ти1и  1е^еп<1о  еЬ  Шзсепёо  иосНяие  сареге  сати1агеяие  орог(;е(;  сапс1;аг 
Яае  отшГапаш  8сга1ап  аЦие  птап,  ипс1е  поЫ8  аЛ  в^асНа  по8(.га  аИяиа  811  рег- 
уеШога  ииИиз,  то^о  (атеп  а(1ЫЬеа1иг  8е1есио  сИИ^епз  е(  С1гсиш8рес1а  1еш- 
ропз  (1181пЬи11о,  ^ио  ро(;1ога  сотто(1^о^а^ие  ргаеропап<;иг.  1Ы<1.  р.  17. 

3)  Уо1о  ешш  Ьшс  1п§ешо,  ^иос^  вишта  т1Ы  отша  с1е  86  ргот1<;1а<;,  аг^еп- 
и88]таш  сар1Ш1а<;ет  шезве  с118сепШ,  Ил  иЬ  пиПпш  депаз  с118С1рИпае  азрегпеШг, 
паИаш  а  86  аИепиш  ех1811тб1  ^ар^а^и^^и6  1псбг1;ит  т]гаЫи  спр1(11Ше  ас! 
гегпш  1п<;б1Икепиат  е!  со^пШопет.  На1с  ег^^о  еЬ  аг(1епи  рег  86  рагИш  8(1та1о8 
а(1ЫЬбЬо  61  шаНо  шзарег  Ыашоге  а(1Ьог1аЬог;  раг^ш  Ггаепоз  1п^1с1ат  еЬ  уе1а(; 
гесерШ  сапат.  8ап<;  ешш  ШзсхрИпагат  яаабс1ат,  1п  яшЬиз,  а(;  гаёет  ошшпо 
6886  поп  8а1]8  (1бсогат,  81с  еПаш  а(1  саситта  Шагпш  еуаёеге,  п6^па^иат 
д1опо8иш,  т  1п  .Оботе1;па  е(;  АгКЬтеИса,  ш  ^шЬи8  81  таиат  (бшропз  сопза- 
теге  уе\И  е1  8иЬШ11а(е8  отпез  оЬ8СШ'^(а1е8^и6  г1шаг1,  ге1гаЬат  шапиш  аЦае 
(ИубПат;  ^ио(^  Мет  Гас1ат  1п  А81го1о§1а  аЦае  еПаш  Гег1аз8б  1п  аг1б  гЬеЬо- 
г1са.  1ЬШ.  р.  13—14. 

*)  Рпшит  1^11аг  васгагпт  Ииегагиш  со^пШопет  81Ы  ас^и^^е^6  81а(1еа( 
скпбИапа  тпИбг.  ^ш(^еп1т  ргшз  НИ  Бааёеат?  Мика  <1е  Ыз  ш^ш^а(;,  шиНа 
(118Сбр(е(,  шиИа  -  8с18с1(;е1ог,  8бд  уе^бгез  Шагит  ате1  8спр1огб8,  поуоз  аиЬеш 
18(08,  81  Ъоп1  б1п1;  у1г1,  Ьопоге<;  ^иШет  ас  УбПбге(;иг,  саб(;бгиш  еогит  8спр1а 
поп  итяиат  аШп^а^.  ^ш(1  б8(  бп1т  ^ио(^  ]11бга1а  тиИег  аЬ  АидазНпо  (]18Сбге 
поп  роззИ?  1Ы(1.  р.  15- 

8)  1Ыс1.  р.  17. 

в)  Ё8(  еп1т  ёбсогиш  (иш  ргоргке  депИз  опишет  е(;  рго^гббзиз,  (иш  ИЬе- 
гогпш  рора1огит  Г6диш^ае  шах1тогаш  б(  ЪеНо,  е(  расе  гез  §^68^8  со^позсеге. 
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вукщее  вд1яте^)   и  заканчиваетъ  трактатъ  длиннымъ   панегирикомъ 
под81И9  вакъ  существенному  образовательному  элементу. 

Трактатъ  Бруни  им^етъ  историческое  значеше  не  только  какъ  гу- 
манистическая программа;  въ  немъ  обнаруживается  также  и  практи- 
ческое, жизненное  направлеше^  котораго  держались  представители  Ре- 
несанса.  Изв'Ьстно,  какъ  ценили  гуманисты  ораторское  искусство,  гЬмъ 
не  мен^е  Бруни  не  рекоиендуетъ  его  женщине,  принимая  во  вниман1е 
то  положеше,  которое  занииаетъ  он^  въ  обществе ').  Бром^  того, 
трактатъ  представляетъ  интересъ  по  взглядамъ  автора  на  истор1ю')  и 
П0Э31Ю*),  которую  Бруни  готовь  поставить  выше  философ1и")  и  за- 
щищаетъ  ее  отъ  нападокъ,  сравнивая  содержан1е  поэтовъ  съ  священ- 
нымъ  писан1емъ')  и  съ  наивною  искренностью  убеждая  своихъ  про- 
тивниковъ  въ  необходимости  поэз1и  даже  въ  богослужен1и^). 


01пд11  еп1т  еЬ  рги^еп11ат  е1;  соивИгат  ргае<;еп<;оп1т  поиЫа,  ех1<;п8яа&  81тШпт 
соер^огот  по8  рго  ге  по81;га  аа(;  Ьог1;ап(иг  аа(  (1е(еггеп1;.  Ргае(егеа  ехетрЬгат 
сор1ат,  яшЬаз  р^е^ат^ае  длсЬл  по81га  111а81гаге  оррог(;е(.  1Ь1(1.  р.  18. 

1)  ^Ш8  ешш  аа1  У1г1а(;е8  ехи)11еге  агёепИиз,  аи);  пЫа  Ги1тшаге  а(;гос]а8 
5о1е(?  АЬ  Ы8  е!  киёаге  ЪепвГаси  еЬ  &еЬев1лп  Гас!пога  а(1(118сета8 ;  аЪ  Ы8 
соп8о1ап,  соЬог1ап,  шреПеге,  аЪ81еггеге,  ^аае  Исе1  отша  &ап<;а  рЬПозорЫз, 
1атеп  пе8С10  яиошодо  е(  1га  е(  т18епсог(11а  е1;  отш8  ашт!  зазсИаСло  еЬ  гер- 
8е8810  е8(  1п  ро1е81л(е  ога1;оп8. 

*)  Говоря  о  реторик'Ь,  Бруни  вам'Ьчаетъ  тоКагит  гегит  шеипёа  пиЫ  евЬ 
га(10  еЬ  ш  рпт18,  си!  зспЪат  у1^епс1ат.  Ораторсше  пр1емы,  обязательные 
1ЛЯ  мужчины,  не  подходягь  бъ  женщин'^,  ^оае  81  ЬгасЫит  гар(аЫЬ  1о^пе^8  аа! 
с1атогет  уеЬетепии8  аио1а(,  уезапа  соегсеп(1адие  уШеа(аг.  181;а  дшс1ет  У1- 
гогпт  8ип1;,  пЬ  Ье11а  еЬ  рпдпае,  81с  Гог1  ^аае8иопе8  ас  се11;атша.  1ЬМ.  14. 

*)  Но8  1^иаг  (Лив1я,  Оаллюст1я,  Цезаря)  е(  1еде1  шиИег  зшптае  8рв1  е( 
81Ы  асдшгеге  рег^е(,  ргаезегит  сит  ео8  а(1(И8сеге  1а(1а8  811:  пе^ое  еп1т 
8аЪШ11а8  и11а  1п  Ы8  ех(1те8сеп(1а  езЬ,  пес  ^иае81^о  епос1апйа:  1п  паггаНопе 
ешш  гегат  ГасИИтагит  отп18  соп818и1  Ы81ог1а.  1Ъ1(1.  р.  18 — 19. 

.  ^)  Меа  дшёет  8еп(;еп1ла  шапсаз  дао(1атто(1о  ш  Шепз  е8(,  дш  роёиз  поп 
ШсИсИ;  пат  еЬ  па111гае  ^иае8(;^опе8,  рппс1р1а  еЬ  саазае,  ас  ^аа8^  с1ос1г1пагит 
ошп1шп  8етша  ш  11118  герегшп(;иГу  еЬ  1пе81  аис(;оп(;а8  та^па  ргор(ег  орь 
шопет  8ар1еп11ае,  ас  уеШзШет,  ас  8р1еп^ог  ех1тш8  ргорЪег  ек^апИат  е1 
ш§^епш1а8  диаеёат  11Ьег18  11от1п1Ьи8  (И^па,  а!  сп!  Ьаес  поп  а(181п1,  репе 
8аЬги81;1са8  У1с1еа1;аг.  1Ъ1(1.  р.  21. 

В)  11рим'1Ьрамн  для  него  служатъ  Гомеръ  н  ВиргилШ,  по  поводу  процити- 
рованныхъ  стиховъ  посл']Ьдняго  онъ  восвлицаетъ:  ^аае  сат  1е^1та8,  ^иет 
рЫ1о8орЬит  поп  соп1етп1ти8?  ХЬШ.  р.  24. 

в)  1Ыа.  р.  27  и  сд-Ьд. 

т)  ^и^п  еПат  ]р8а  т188агит  8о1етп1а,  ^аат^аат  отп1  8(;и(11о  регро11(;а 
81п1,  и1теп  саш  абап1аг  1п  (етрИз,  (1огт1(Аге  поппипдпат  апшпз  поз^ег 
08с1^а^е^ие  уИе^иг;  еХ  еп1т  81  1п(;ег  181а  сЬогаз  роёИса  111а  <1есап1е1  „Рпто 
й1вгит  отпшт''  уе1  „Ые  СопГеззог"  уе1  „Ш  даеап!;  1ах18",  сизиз  ^8^ае  айео 
теп8  Ьат!  ёергезза  еб1,  а(;  поп  е1еуе1иг  е(  диаз!  заЬзаНе!.  1Ы(1.  р.  27. 
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Въ  трактагЬ  о  воспвташи  Бруни  яастаиваетъ  на  особенной  яольаЪ 
ученыхъ  споровъ.  Образецъ  такого  диспута  онъ  приводить  въ  Д1а10гЪ,. 
посвященномъ  Пьерпаоло  Верджер10^).  Въ  предисдов1и  въ  д1алогу 
Бруни  говорить,  что  онъ  записалъ  для  отсутствующаго  Верджерю 
бесЬду,  происходившую  главнынъ  образомъ  между  Салютати  и  Ник- 
коли.  Самый  д1алогъ  распадается  на  двй  части:  въ  первой  беейда 
происходить  въ  дом'Ь  Салютати,  куда  пришли  Роберто  Росси,  Бруни 
и  Никколи.  Разговоръ  начинаеть  Салютати  и  упрекаеть  мододыхъ 
людей,  что  они  не  устраивають  учеяыхъ  состязашй,  какъ  это  дела- 
лось въ  Болонь'!,  когда  тамъ  учился  Салютати,  и  какь  делали  они 
позже  сь  Л.  Марсильи.  Никколи  совершенно  согласень  въ  пользе 
такихъ  упражнешй,  къ  которымъ  побуждаль  своихъ  учениковъ  также 
и  Хризолорь.  Т^мъ  не  мен^е  молодежь,  къ  которой  принадлежшгъ 
и  онъ  сь  Бруни,  не  заслуживаеть  этого  упрека:  при  крайнемь  упадке 
наукъ  и  при  крайней  скудости  въ  хорошихъ  книгахь  возможна  только 
пустая  болтовня,  а  не  ученый  спорь^).  Это  положен1е  Никколи  рав- 
виваетъ  дал'Ье  и  сь  особенной  обстоятельностью  останавливается  на  фи- 
дософ1и.  ФилософсК1я  сочинен1я  древнихь,  неисчерпаемый  источникъ 
мудрости,  или  утрачены,  или  дошли  въ  крайне  искаженномь  вид^; 
при  чемь  Никколи  до  небесь  превозносить  въ  особенности  Цицерона. 
Современные  философы  отличаются  невозможной  формой  изложешя, 
полнымь  отсутств1емь  духа  критики,  крайнимъ  невЬжествомь  и  чрезвы- 
чайной наглостью').  Также  извращены  древняя  Д1алектика,  грамматика 
и  реторика.  Не  въ  людяхь,  а  въ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  для 
просв^щенхн  заключается  причина  отсутств1я  крупныхь  ученыхъ  силъ 


1)  Д1а10гъ  этотъ  изв^стенъ  погь  разными  назван1ями.  Въ  старыхъ  издашяхь 
онъ  озаглав1енъ  Ве  йгзргЛаНапит  ехегсиаОопгздие  зЫсОагит  изи.  О  другихъ 
заглав1яхъ  см.  Ехгпег,  р.  VII  и  а^х.  Въ  1889  году  его  одновременно  издали: 
У^оЬке  подъ  заглавхемъ  ВШодглз  йе  МЪиз  Vа^^Ъиз  ^ЧогепОпгз  (Ргад,  Шеп, 
Ъе1р218);  ЕЛеНё  (6ге1Г8^аИ)  и  Шгпег  (Ыуогпо)  безъ  заглав1я:  Вийодиа  ай 
Ре^гит  Рагигип  НЫтт,  Я  цитирую  по  издашю  ЮеНе,  О  рукописяхъ  и 
раннихъ  нздашяхъ.  1Ь|(1.  р.  I— V  и  К1гпег,  р.  XXIII— XXV.  Хроволопю  диа- 
лога съ  точностью  определить  нельзя.  По  словамъ  автора,  разговоръ  происхо- 
дилъ  въ  1401  году,  потому  что,  упомянувъ  о  Марсильи  (1-  1394),  онъ  говорить: 
^ш  аЬЫпс  апп18  берЬет  тог(иа8  е$(;  (К1еие  р.  45);  а  изъ  предислов1я  видно* 
что  онъ  записанъ  немного  спустя  (пирег,  сат  ее!  ара(1  Со1ис1ит  (Ивраи^ат. 
(1Ы(1.  р.  40).  Кирнеръ  полагаетъ  поэтому,  что  д1а10гъ  ваписанъ  ран'Ье  1406  года 
и  что  онъ  первое  оригинальное  произведеше  Бруни  (р.  XI). 

*)  Тап1а  ^18С1р1шагит  отпхат  регЬагЪаио,  (;ап(а  ИЬгогат  ^ас1ига  ^аси  ез^, 
а(;  пе  (1е  т1П1та  дшс1ет  ге  аЬвдне  зитша  ]три(1епиа  1одш  ^а^8^аат  ровзи... 
Nе^ае  ешт  (;и  ее,  а!  ор!пог,  ^ает  §агиИ1а8  ^апа  (1е1ес(е1;.  К1еие,  р.  48. 

*)  Капе  уего,  сат  1доогапиае  еогпт  ^апСа  агго^апНа  ^Ш1с(а»  вН,  и1;  зе  за- 
рхепЬез  еЬ  аре11еп(;,  еЬ  ех18итеп(,  ^Ш8  ео8  ае^^о  ашто  (егге  робаИ?  1Ы(1.  р.  51. 
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И  таяантовъ,  и  Нввволи  не  находить  ни  среди  соврененниковъ, 
вн  въ  ближайшемъ  прошлоиъ  ни  одного  деятеля,  вотораго  ножно-бы 
поставить  на  ряду  съ  древними.  Исключеше  составляетъ  тояьво  Са- 
лютати.  Бруни  вполне  присоединяется  въ  слованъ  Никколи;  но  Са- 
лютати  вносить  въ  нихъ  весьма  существенный  поправки.  Онъ  при- 
внаеть  упадокъ  наукъ,  но  отвергаетъ  такое  ихъ  паден1е^  которое 
д'Ьладо  бы  невозможнымъ  ихъ  изучен1е.  Съ  другой  стороны  и  въ  древ- 
ности не  всЬ  были  знаменитыми  философами').  Не  в&к  сочинен1я 
Цицерона  сохранились;  но  ихъ  осталось  достаточное  количество;  Вар- 
ронъ  потерянъ,  но  уц'Ьл'Ьли  книги  Сенеки  и  другихъ  авторовъ,  ко- 
торые могутъ  его  зам'Ьнить.  Вообще,  по  мн'Ьн1ю  Салютати,  книгъ 
больше,  ч'Ьмъ  стремлешй  ихъ  изучать*).  Кром'Ь  того,  и  въ  ближай- 
шемъ прошломъ  были  люди,  которыхъ  можно  поставить  на  ряду 
съ  древними:  таковы  Данте,  Петрарка  и  Боккаччю,  при  чемъ  перваго, 
если  бы  онъ  писалъ  инымъ  способомъ,  Салютати  предпочелъ  бы  гре- 
камъ  и  римланамъ').  Никколи  не  согласенъ  съ  мн'Ьн1емъ  „  большин- 
ства^ (таККи^о)  объ  этихъ  „тр1умвирахъ^.  Чему  вънихъ  удивляться 
и  что  у  нихъ  заслуживаетъ  похвалы.  Данте  неправильно  истолковы- 
ваетъ  стихъ  Виргил1я*),  счихаетъ  Катона  Утическаго  сЬдымъ  стари- 
комъ,  хотя  онъ  умеръ  на  48  году  своей  жизни,  подвергаегъ  жестокому 
наказашю  Марка  Брута  и  пом'Ьщаетъ  въ  раю  Юн1я,  хотя  первый 
устранилъ  похитителя  свободы,  а  второй  —  законнаго  царя  и,  что 
особенно   непристойно   для   христханина,  помЪстилъ  уб1йцу  Цезаря 


1)  8ип1;  ешш  орИшае  аг^ез  1аЬеш  а11дааш  раввае,  —  пе^ае  еп1ш  И  ап^аат 
педаЪо  —  поп  1;атеп  зат  Ил  с1е1еие,  в!;  ео8,  ^п^  ее  НИз  (гаси^еге,  ёосию  ас 
вар1еп1;е8  ^асеге  поп  ро851п(.  Кес  (атеп  1ипс,  сит  Ьае  аг^ез  &огеЬап1,  ошшЬпз 
рйсеЬа!;  а^  саситеп  еуаЛеге,  р1и^е8^ае  егап1,  дш  раасгз,  а(  Nеор^о1ета8, 
яаат  ^ш  огашпо  рЬНозорЬаг!  уе11еп(;.  ^^о^  11ет  папе,  а!  (асгатпз,  шЫ!  рго- 
ЫЪе1.  1Ь1(1.  р.  58. 

*)  АЦие  пИват  1о^  уе1  зсхгешоз,  уе1  е1;1ат  сИзсеге  уеПешаз,  яао1;  Ы  ИЬп, 
ЯШ  еПат  пипс  ех1ап(;,  поз  <1осеге  роззапЬ.  8ес1  шшшт,  и!  то(1о  (Ни,  (1еИ- 
слЫ  зитвз.  ^аае  аЪзип!;,  саршиз;  диае  абзип1,  пе^Ид1та8.  Шд.  р.  59. 

')  АЦш  е^о  поп  У1(1е0у  пес  те11егси1е  1(1  те  тоуе!,  даоа  схуез  те!  зипЬ, 
сш"  Ы  поп  81п(  отп!  ЬатапКаМз  галопе  1п(;ег  уе1;егез  Шоз  аппитегапШ.  Пап- 
ист уего,  31  аИо  депеге  зспЬепсИ  азвз  еззе<;,  поп  ео  соп1еп(;аз  ^огет,  а1;  Шит 
«сот  ап(;1яа18  поз1г1з  сотрагагет,  вес!  1рз13  еЬ  (тгаес13  еПат  ап1еропегет. 
1Ы(1.  р.  59-60. 

*)  ^^^  111а  У1г8и11  уегЬа 

^ш(1  поп  тоПаИа  ресЬога  соб1з 
Аап  засга  ^атез? 
^пае  яш(1ет  уегЬа  папяиат  аИсп!  уе1  тесИосп^ег  дш(1ет  <1ос1о  <1аЫа  (иегап(;, 
ЯШ(1  зепигепЬ,   арегизз1те  1^погау1(;.  Кат  сат  1п  ауапИат  (11с(а  езвеп(;,  18 
^атяоат  ргой1^а11Шет  <1е1езигеп1аг  ассерН.  1Ы(1.  р.  60—61. 
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ъъ  одномъ  м'Ьст^  съ  1удой  ^) .  Крон^того,  Данте  внаетъ  среднев'Ьвовня 
сояинен1я  и  не  касался  античныхъ  авторовъ^;  наконецъ,  онъ  не  могъ 
пользоваться  латинскимъ  явыконъ,  потону  что  плохо  знадъ  его^. 
Поэтону  Никколи  отказывается  признать  Данте  поэтонъ*)  и  переходить 
къ  критик!;  Петрарки,  при  ченъ  останавливается  только  на  его  поэти- 
ческихъ  произвбден1яхъ.  Его  итальянск1я  стихотворенхя  Никколи 
просто  называетъ  „пустяками^  (пи^ае)')  и  р^зко  нападаетъ  на  Африку, 
которая  „омрачила"  Сцишона*),  и  въ  особенности  на  самого  поэта, 
который  иного  говорить  о  своемъ  произведев1и.  какъ  о  великой  поэи^. 
Никколи  сравниваеть  Петрарку  сь  художникомь,  который  называеть 
себя  вторымъ  Апеллесомь  или  Зевксисомъ  и  выставляетъ  крайне  плох1я 
картины,  и  сь  музыкантомъ,  который  собираетъ  об'Ьщашями  огромную 
толпу  и  не  обнаруживаетъ  никакого  искусства.  Поэма  Петрарки  — 
ничтожность^),  и  его  хвастливость  не  заслуживаеть  пощады').  Что 
касается  до  его  буколическихь  стихотворен1й  и  инвективь,  вь  кото- 
рыхь  онь  хогЬль  показать  свое  ораторское  искусство,  то  въ  первыхъ 
н'Ьть  ничего  пастушескаго,  а  во  вторыхъ  ораторскаго*).  Относительно 
Боккачч1о  Никколи  ограничивается  простою  угрозой  ^^)  и  заканчиваетъ 
свою  рЪчь  общимъ  обвинен1емъ  всЬхь  троихъ  поэтовъ  въ  надменности, 
такъ  какъ  они  не  допускали  никакой  критики  надъ  своими  произве - 
ден1ями^^),  и  признашемъ  огромнаго  превосходства  надъ^ними  древ- 


I)  От1ио  Ша(1,  ^аой  те(11и8М1и8  с11П811апат  Ьотшет  8спр8188е  те  ра(1е1э 
дио^  еадеш  Геге  роепа  еит,  ^ш  типе!  уеха^огет  аЦпе  епт  ^и^  тапсИ  8а1уа  ' 
1огет  рго(1](1]88е(,  аШс1еп(1ит  ра^ауИ.  1Ы^.  р.  62. 

')  Бап1ет  даоиЬе1;а  Гга^гиш  а(дае  е]о8тоси  то1е811а8  1ес111а88е,  ИЬгогит 
аа(;ет  ^^епИИит,  апёе  таите  аг8  заа  ^ерепс1еЬа1;,  пес  ео8  даШет,  яш  поЫз 
^еИ^ш  8ип1;,  аШ^]88е.  ТЫё. 

*)  N08  уего  поп  радеЬи,  епт  роё1ат  арреПаге,  е(;  У1Г^11о  еПат  ап(;еро- 
пеге,  ^и^  1а1;1пе  1одш  поп  ро88](?  1Ыс1. 

*)  ^иатоЬ^ет,  Со1ас1,  е^о  [вЬпт  роё1;ат  Шит  а  сопсШо  Ииега^огшп  вешп- 
§^ат  аЦае  епт  1апап18,  р181оги8  аЦие  е^и8то(1^  ШгЬае  геИпдиат.  ТЬИ.  р.  62—63. 

В)  Кедпе  еп1т  аИ1ег  арре1ап(1а  зап1,  цаае  18(;!  ш  уа1да8 1едеп(1а  1га(11с1егип1;. 
Шд.  р.  63. 

в)  Н1с  АГпсапат  Ьот1пет  с1аг1881тат,  ^иапЬат  1п  8е  Гш(,  оЬбсогауЦ;. 
1Ы<1.  р.  64. 

т)  Ёх  Ьас  ЬллЬл  рго!е8810пе  поппе  па(П8  е8(  пд1са1и8  ти8?  1Ы(1. 

в)  Ка  сепзео,  пи11а  оп1т  уеп1а  (11дпа8  евЬ  18,  ^а^  1ат  1трпс1еп(ег  еа,  япае 
пе8С1(;,  8С1ге  зе  ргоГевзиз  ее!;.  1Ы(1.  р.  63. 

*)  Уегат  81с  зспрвИ,  п1  пеяие  1п  ЬисоИсхз  ^шс^аат  еззе!,  яоо(1  аНяаМ 
раз1ога1е  аи!  811уез(ге  ге(1о1еге1,  пецие  ^шс^аат  ш  ога<;10П1Ьаз,  циод  поп 
аг1ет  г11е1опсат  та^пореге  (1ез1(1егаге1.  1Ы(1.  р.  64. 

^^)  ТоЬез  ех18Ь1таге,  з]  ее  1оаппе  (Исеге  уеИет,  огаИопет  тШ!  поп  с1е!а- 
1агат.  1Ы(1.  р.  65. 

II)  111и(1  (атеп  еогат  соттапе  уШпт  евЬ,  яаос1  зш^ап  агго^^апНа  ^аеге, 
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нйхъ^).  Салютати  зам^чаеть  на  это,  что  у  всякаго  внаменитаго  человека 
есть  свои  противники,  но  что  онъ  не  будетъ  за  позднииъ  временемъ 
защищать  ихъ,  хотя  вполн'Ь  разд'Ьляетъ  общее  къ  нимъ  отношете^).. 
Первая  часть  Д1алога  заканчивается  повторенхемъ  Салютати  своего 
перваго  положешя  о  пользе  учеяыхъ  диснутовъ. 

Вторая  часть  бесЬды  происходитъ  въ  дом'Ь  Росси,  при  чемъ  къ  со- 
бесЬдникамъ  присоединяется  Пьетро  Мини.  Разговоръ  заходить 
сначала  о  р'Ьчи  Бруни  въ  честь  Флоренщи'),  при  чемъ  присутствую- 
пце  излагаютъ  ея  содержанхе  и  осыпаютъ  похвалами.  Только  въ  одному 
пунктЬ  Салютати  расходится  съ  авторомъ.  Онъ  признаетъ  понятнымъ 
и  естественнымъ,  что  Бруни,  восхваляя  Флоренщю,  „напалъ  н'Ьсколько 
на  самихъ  Цезарей^,  но  самъ  онъ  никогда  не  признаетъ  Ю.  Цезаря 
^губителемъ  своей  родины^*),  хотя  онъ  желалъ  бы,  чтобы  его  соб- 
ственные сыновья  бол'Ье  похожи  были  на  Марцелла  и  Ф.  1^милла, 
ч'Ьмъ  на  Цезаря,  потому  что  первые  съ  военнымц  доблестями  соеди- 
няли доброд'Ьтельную  жизнь  (8апситоп1а  У1(;ае),  чего  нельзя  утвер- 
ждать о  Цезар'Ь.  Зат'Ьмъ  отъ  достопримечательностей  Флоренц1И  раз- 
говоръ естественно  возвращается  къ  ея  тремъ  поэтамъ.  Росси  требуетъ, 
чтобы  Салютати  защити лъ  ихъ  отъ  обвинешй  Никколи,  но  тотъ  отказы- 
вается :  оправдать  поэтовъ  не  стоить  никакого  труда,  но  онъ  не  желаетъ, 
чтобы  удалась  хитрость  Никколи,  который,  сговорившись  съ  Бруни, 
нарочно  нападалъ  на  нихъ,  чтобы  вызвать  на  ихъ  защиту  его,  Салю- 
тати"),  Росси  настаиваетъ  на  необходимости  защиты;  тогда  Салютати 
возлагаетъ  ее  на  Бруни,  который  въ  свою  очередь  съ  общаго  соглас1Я 
передаетъ  ее  самому  обвинителю.  Никколи  охотно  принимаетъ  на  себя 
это  поручеше.  Прежде  всего  онъ  заявляетъ,  что  вчерашнее  обвинен1е 
„тр1умвировъ^  исключительно  вызвано  желашемъ  заставить  Салютати 


пес  рииуегао!;  (оге  ^иет^аату  ^а^  (1е  зш$  геЬиз  ]и(11саге  роззе!;  1ап1итцие 
86    аЬ    отп1Ьа8  1а(;иго8   еззе  агЫ^гаМ  зап^,  ^иап^ит  ^хрз!  згЫ    аззитегеп^. 

ша. 

1)  Ё^о  те  Ьегси1е  ипат  Схсегошз  ер13(о1ат  аЦае  ипит  У]г$1111  сагшео 
отп1Ьи$  уез(;г13  оразсаИз  1оп^1381те  ап1еропо.  1Ы(1. 

^)  Б^о  яш(1ет  81с  зепЫо,  Шоз  Шззе  Ьош1пез  та1и8  орит18яие  агЦЬаз 
огпа1о8  (1^д^оз^ае  ео  пот1пе,  яаос1  1;ап1;о  сопзеиза  отп1пт  1р818  (;пЬа<;ип1  ез1. 
1Ыд.  р.  66. 

*)  См.  о  неП  виже. 

*)  Уегит  едо,  иЬ  (1е  ше  рго&(еаг,  пип^ааш  ас1аис1  ро(;а1у  а(;  рагпсШат 
равнее  заае  Саезагет  Шззе  агЬКгагег.  ХЫ^.  69. 

В)  РиизМ  еп1т,  те  аг^и1113  <;и18  сотшоЬит  а(1  каёез  Шогиш  У1гогат 
виИт  ргозШге;  ^(1^ие  сат  кос,  ор1пог,  Ьеооагёо  соттаоюагаз,  ^и^  ]ат  (1а- 
<1ит  поп  (1ез1пи  а  те  ре(;еге,  аиаа(1ез  Шогаш  Ииепз  шап(1еш.  1Ыс1.  р.  70^71. 
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выступить  на  ихъ  защиту  О*  Но  Салютати  нетрудно  было  угадать  его 
заднюю  мысльу  потому  что  онъ  хорошо  зналъ  любовь  Никколи  въ  фло- 
рент1Ёскииъ  поэтаиъ*)  и  не  иогъ  допустить,  ч^обы  это  отношен!» 
изменилось  въ  одинъ  день  и  чтобы  онъ,  Никколи,  не  ум^лъ  понять 
техъ'),  кого  ум^ютъ  ценить  даже  простые  люди.  Никколи  приводить 
фактичесшя  доказательства  своего  высокаго  уважен1я  ко  всЬмъ  троимъ 
поэтамъ:  большую  часть  поэмы  Данте  онъ  выучилъ  наизусть,  нарочно 
^здикъ  въ  Падую,  чтобы  списать  сочйнен1я  Петрарки  съ  подлиннаго 
экземпляра,  и  первый  привезъ  во  Флоренц1ю  Африку;  наконецъ, 
на  собственный  счетъ  увеличилъ  библ10теку  Боккачч1о,  завещанную 
эремитамъ  и  чаще  вс^хъ  посЪщалъ  ее*).  Зат^мъ  онъ  еще  разъ  повто- 
ряетъ  ц^ль  своихъ  нападокъ  на  флорент1йскихъ  поэтовъ')  и  переходитъ 
къ  ихъ  защите. 

Никколи  начинаетъ  съ  установлен1я  общаго  критер1Я  для  оценки 
поэта.  „По  моему  мненш,  говорить  онъ,  въ  величайшемъ  поэте  должно 
быть  три  свойства:  искусство  вымысла,  изящество  языка  и  много- 
стороннее знан]е  (бп^епд!  аг1ет,  опз  е1е@ап1]ат  тиНагитдие  гегит 
§С1еп11ат).  Первое  изъ  этихъ  трехъ  свойствъ  составляетъ  преиму- 
щественную принадлежность  (ргаесхриит)  поэтовъ,  второе  —  общее 
у  нихъ  съ  ораторами,  третье  съ  историками  и  философами.  Если 
поэтъ  обладаетъ  этими  тремя  свойствами,  то  ничего  большаго  и  не  сле- 
дуетъ  требовать  отъ  него*^  *).  Далее  Никколи  на  целыхъ  двухъ  страни- 
цахъ  небольшого  Д1алога  доказываетъ  наличность  всехъ  этихъ  свойствъ 
въ  Данте,  при  чемъ  особенно  восхваляетъ  его  за  обстоятельное  изобра- 
жен1е  современности  и  за  превосходное  описан1е  душевныхъ  движешй 
и  явлен1й  природы^).  Затемъ  онъ  переходитъ  къ  опровержен1ю  обви- 
нен1й :  седую  бороду  Катона  надо  понимать  въ  метафорическомъ  смысле, 
толковаЕ1е  стиха  Виргил1я  —  или  ошибка  переписчиковъ,  или  свое- 
образное пониман1е  поэта:  у  щедрости  есть  два  противоположныхъ 
порока  —  скупость  и  расточительность,  и  Данте  отнесъ  стихъ  Виргил1я 
къ  обоимъ  порокамъ.  Что  касается  до  отношен1я  къ  М.  Бруту,  то 
и  здесь,  какъ  въ  вопросе  о  Катоне,  слова  Данте  имеютъ  метафори- 


1)  111а(1  1агаеп  ап1;е  отша  сегИззшош  ЬаЬе1о1е,  ше  поп  аНа  де  саива  Ьеп 
1трп^па55е,  п181  а1  Со]ас1ит  ай  111огаш  ]апде8  ехс11пгет.  1Ыс[.  р.  72. 

2)  Мет1п]$8е  ро(;ега(;  те  15(08  1р808  Погеп(шо8  уа(;е8  ип1се  с[11ех188е.  Шс!. 

3)  8ешрег  Шоз  со1и1  8етре^^ае  1п  ёеИсИз  ЬаЬп1,  е(  поп  8о1ат  уегЫв,  8е<1 
е(1ат  ге,  сх  яао  1р808  уИеге  поп  ренегат,  еогпт  тешопаш  десогау!. 
1Ыа.  р.  73. 

*)  1Ь1(1.  р.  72-73. 
5)  1Ы(1.  р.  73. 
•)  1Ы(1.  р.  74. 
т)  1ЬМ.  р.  76. 
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Ч6СВ1Й  смыслъ:  подъ  Цезаренъ  онъ  разум'Ьетъ  9справед^|ив^йш8^0 
конарха'' ,  подъ  Брутомъ,  доблести  котораго  не  могли  быть  неизвестны 
Данте,  —  ;,безпокойнаго  бунтовщика  и  негодяя,  который  преступно 
убилъ  этого  государя^.  Такое  отношен1е  къ  Бруту  —  поэтическая 
вольность,  какъ  это  позволяетъ  себЪ  и  Виргил1й').  Брои'Ь  того,  воз- 
можно и  прямое  порицан1е  Бруту,  каковое,  и  встречается  действи- 
тельно у  некоторыхъ  авторовъ,  но  бол^е  вероятныиъ  кажется  Ник- 
коли  первое  объяснен1е^).  Что  касается  до  латинской  р^чи,  то  ея 
действительно  недоставало  Данте');  но  изъ  этого  не  следуетъ,  чтобы 
онъ  не  зналъ  древней  литературы:  это  обвинен1е  было  высказано  исклю- 
чительно съ  целью  возбудить  негодоваше  Салютати*). 

Затенъ  Никколи  переходить  къ  Петрарке.  Во  время  своего  пребы- 
вашя  въ  Падуе  онъ  слышалъ  отъ  друзей  недавно  уиершаго  поэта,  а 
также  отъ  Л.  Марсильи,  что  у  Петрарки  было  три  выдающихся  свой- 
ства: красота,  мудрость  и  ученость ').  Два  первыхъ  Никколи  оставляетъ 
въ  стороне,  потому  что  они  —  индивидуальная  принадлежность  поэта, 
и  останавливается  только  на  ого  учености,  такъ  какъ  она  сделалась 
общимъ  достоян1емъ*).  Прежде  всего  Петрарка  превосходить  другихъ 
поэтовъ  теиъ,  что  писалъ  не  только  стихотворен1я,  но  оставилъ  иного 
прозаическихъ  сочинен1й,  въ  которыхъ  касается  разнообразныхъ  вопро- 
совъ  огромной  важности.  При  этомъ  онъ  писалъ  не  только  по- латыни, 
но  и  на  родномъ  языке,  что  Никколи  ставить  ему  въ  особую  заслугу^). 
Наконецъ,  онъ  прямо  заявляеть,  что  Петрарка  родоначальникъ  того 
движешя,  къ  которому  принадлежать  и  собеседники  дхалога^).  Что 
касается  до  обвинен1й,  то  они  въ  существе  своемь  остаются  вь  силе, 
только  недостатки  Африки  Никколи  объясняеть  темь,  что  она  оста* 
лась  неоконченной,  и  отделывается  шуткой  отъ  защиты  буколикъ*). 
Въ  8аключен1е  онъ   еще  разь  заявляеть,   что   вчера  онъ    „говорилъ 


1)  Сиг  У1г^1Иаз  са81;1881тат  шцИегет,  ^иае  рго  рад1с1иа  сопвегуап^а  тог 
8а8^1паи,  11а  ИЫд1П08ат  йп^1,  и1  атог18  ^аЫа  зе  ]р8ат  1п1епта1?  1Ы(1.  р-  77. 

^  А(1  Шаш  ^аа8^  рагг^са^опет  СЬпзи  аЦае  Саезапз  рг1та  деГе1151о  рго. 
ЪаЪШог  т1Ь1  у1де^аг,  ^(1^ае  8еп8158е'  роё1ат  по8(гит  па11о  то(1о  атЫдо.  1ЬШ* 

')  А1  уего,  6(81  ошша  НИ  а!Гиегап1,  иПпказ  сег(;е  с[еГш1.  1Ь1(1. 

*)  1ЬЫ.  74-78. 

В)  Кат  е(  {огто81881тат  Гшззе  е1  8ар1епи881тат  е^п(1ет^ае  с[ос(1881тат 
8аае  ае1а118  Ьот1пет  сИсеЬап!.  1Ь1д.  78—79. 

<)  Бос(ппат  уего,  ^по11^ат  1р8е  поЫз  соттипет  Шаш  геИяиК,  сопзЫе- 
гетп8.  1Ыс1.  р.  79. 

7)  1Ыа.  р.  80. 

»)  1Ы(1. 

*)  Кат  отша  е1  раз^опЪпз  еЬ  ресо(1]Ьп8  ге{ег1а  уШео,  сшп  Ье  пйео.  1Ъ1<1.  р.  81. 
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неискренно'^  (зхтиЫе),  хотя  приведенное  ииъ  осужден1е  действительно 
высказывалось  некоторыми  „ крайне  нелепыми '^  (Ш8и1$1881т1)  людьми^). 

Похвалы  Боккаччю  изложены  въ  самыхъ  общихъ  выражен1яхъ, 
какъ  и  обвинешя,  и  не  представляютъ  интереса.  ЗагЬмъ  Никколи 
обращается  съ  просьбой  къ  Салютати  „прославить  поэтовъ  своимъ 
краснореч1емъ^,  на  что  тотъ  отвечаетъ  отказоиъ,  такъ  какъ  къ  по- 
хваламъ  Никколи  нечего  бол^е  прибавить.  Д1алогъ  заканчивается  про- 
славлен1емъ  заслугъ  Никколи  по  отношен1ю  къ  наукамъ,  которое 
вложено  въ  уста  Пьетро  Мини,  и  приглашешемъ  Росси  всЪхъ  при- 
сутствующихъ  къ  ужину  на  завтрашшй  день^. 

Д1алогъ  Бруни  представляетъ  большой  интересъ  не  только  для  ха- 
рактеристики воззр^шй  автора,  но  и  для  истор1и  гуманистическаго 
движен1я  въ  конце  Х1У  и  въ  начале  XV  века,  потому  что  онъ 
показываетъ  отношен1е  къ  родоначальникамъ  Возрожден1я  ихъ  бли- 
жайшихъ  последователей.  Ниже  намъ  придется  еще  разъ  коснуться 
вопроса  о  порицателяхъ  такъ  называемаго  флорент1йскаго  тр1уивирата; 
теперь  мы  разсмотрииъ  только  тотъ  иатерхалъ  для  его  решешя,  ко- 
торый заключается  въ  д1алоге  Бруни.  Важность  д1алога  съ  этой  точки 
зрен1я  была  сознана  довольно  давно,  но  его  анализъ  произведенъ 
только  въ  недавнее  время :  въ  старыхъ  издан1яхъ  напечатана  только 
первая  часть  д1алога;  въ  ХУП1  веке  Мегусъ  и  въ  1867  г.  акад. 
А.  Н.  Веселовск1й  напечатали  несколько  отрывковъ  изъ  второй  части'). 
Г.  Веселовск1й  не  даетъ  анализа  этого  дхалога  и  ограничивается  крат- 
кимъ  замечан1емъ.  По  его  инен1ю,  „инвективы  Никколи  представля- 
ются более  реторическимъ  упражнен1емъ,  чемъ  серьезнымъ  деломъ; 
такими  они  въ  большинстве  случаевъ  и  останутся ;  но  для  насъ  интересно 
не  столько  личное  мнеше  Никколи,  сколько  серьезное  къ  нему  отно- 
шен1е  и  серьезное  его  обсуждеше;  несомненнейшее  доказательство, 
что  так1я  идеи  начали  уже  распространяться,  чемъ  более  расширя- 
лось изучеы1е  классической  литературы^  ^).  Позднейш1е  изследователи 
иначе  взглянули  на  содержан1е  д1алога.  Фогтъ,  которому  вторая  часть 
Д1алога  известна  только  по  выдержкамъ  и  изложешю  г.  Веселовскаго, 
выражается  решительнее.  ;,  Похвала  тр1уивировъ,  говорить  онъ,  вра- 
щается въ  иныхъ  сферахъ,  чемъ  нападен1е,  и,  кажется,  лишена  более 


О  1Ы(1. 

«)  1Ы(1.  р.  82—83. 

>)  Эти  отрывки  отм-Ьчены  въ  издаши  Кириера. 

*)  II  РагасИзо  (1ед1г  АХЬегН  гНгоюг  е  гадюпатепИ  с1е1  1389,  Вотапео  д,\ 
Сггоьаппг  с1а  РгаЬо  даХ  сосИсе  агиодга^о  е  апотто  йеЫа  ВкагсИапа  а  сига 
(И  АШзапЛго  \Уев8е1о[8ку.  ВоХодпа  МВСССЬХ711,Уо\.  I.  РаПе  II,  р.  40 
(Цитата  у  ^г^о,  р.  272). 
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глубокаго  основашя^).  Второму  д1алогу  недоставало  пикантнаго  (рпк- 
ке1п(1)  возбуждешя  перваго,  на  него  не  обращали  вниман1я,  его 
не  переписывали*).  Нельзя  также  сказать,  чтобы  все  сочиненге  было 
только  ретори  ческой  игрой  (еш  гЬе^опзсЬез  8р1е1  ипй  ве^епзрае!)  ^^ . 
По  его  1[н^н1ю,  Никколи  действительно  порицалъ  Данте  и  Петрарку, 
какъ  это  видно  изъ  позднейшей  инвективы  самого  же  Бруни  и  изъ  са- 
тиры Филельфо.  ^Самъ  Бруни  въ  сущности  держался  того  же  мн'Ьн1я'': 
въ  другомъ  м^сгЬ  онъ  упрекаетъ  Данте  за  то,  что  тотъ  говорить 
о  начале  Мантуи,  что  его  латынь  едва  достигаетъ  посредственности, 
что  Петрарка  и  Боккачч10  точно  такъ  же  далеки  отъ  совершенства 
въ  этомъ  отношен1и^)  Взглядъ  Фогта  повторенъ  2агс1о^)  и  къ  нему 
примыкаютъ  новые  издатели  д1алога  —  Блетте,  Кирнеръ  и  Вотке,  а 
также  ихъ  хорошо  знакомый  съ  д^ломъ  критикъ').  Познакомимся 
ближе  съ  ихъ  воззрен1ями  и  разсмотримъ,  насколько  они  оправды- 
ваются источниками. 

Прежде  всего  Блетте,  буквально  повторяетъ  выражен1е  Фогта,  что 
д1алогъ  не  пустая  игра,  что  слова,  вложенный  авторомъ  въ  уста  со* 
беседниковъу  выражаютъ  ихъ  подлинный  воззрен1я,  какъ  говорить 
самъ  Бруни  во  введеши*).  Эти  собеседники  —  „представители  двухъ 
поколен1й,  изъ  которыхъ  одно  стоитъ  еще  совершенно  на  почв!;  ста- 
рыхъ  воззрен1й  ^ ,  который  господствовали  въ  ученыхъ  кругахъ  послед- 
ней четверти  XIV  столет1я,  „въ  то  время,  какъ  молодое  поколен1е 
не  только  уже  эманципировалось  отъ  этихъ  воззрен1й,  но  даже  начало 
противъ  нихъ  открытую  борьбу^.  Представителемъ  перваго  поколен1я 
является  Салютати,  второго  Никколи,  къ  которому  примыкаетъ  самъ 
авторъ^).  Сущность  „старыхъ''  воззрен1й  Салютати  заключается  глав- 


1)  По  поводу  этой  фразы  Кирнеръ  верно  замечаетъ,  что  Фоггь  ,,очевидно 
быль  введенъ  въ  заблуждеше  темъ  фактомъ,  что  Веселовск1&,  давши  общее 
из1ожен1е  маденькаго  сочннен1Я  Бруни,  не  делаетъ  никакого  особеннаго  упо- 
минашл  о  последней  части  второго  дхалога''  (р.  X). 

*)  Этииъ  утвержден! дмъ  Фогта  о  второй  части  д1алога,  котораго  онъ  не 
зналъ  въ  ц']Ьломъ,  нельзя  придавать  большого  значешя.  Новыя  полныя  изданхя 
этого  сочинен1л  Брун!1  показываютъ,  что  рукописи  второй  части  были  также 
многочислены.  См.  К1ее1е  IV— V,  К1гпег  XXIV— XXV. 

»)  Ые  \^1е(1егЬе1еЬип^  I,  р.  387—88. 

*)  II  Рекгагса  е  1  Саггагез!,  р.  267  и  сл'Ьд. 

')  Издаше  ^о1ке  я  знаю  только  по  реценз1и,  подписанной  К.  8.  (Веш1б1о 
8аЪЬа(11Ш?),  въ  Сг1огп.  з(;ог.  д.  1е((.  ка!.  XIV,  р.  288  и  след.  Исключение  со- 
ставляеть  базрагу,  который  сомневается  даже,  что  и  Никколи  враждебно 
относился  къ  флорент1йскюгь  тр1умвираиъ.  Ь.  с.  II,  р.  179  и  661. 

в)  1и  ^ао  ](1  тах1ше  сопаИ  зашиз,  а1  шогет  а^гхазцае  о[1И^епи881ше  зегуа- 
гешоз.  1Ы(1.  р.  41. 

■»)  ШеЫе,  р.  7. 
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нымъ  образомъ  въ  кулыЬ  ;,тр1умвировъ^9  который  носить  ^  почтя 
идолопоклонническ1й^  характеръ  и  который  господствовалъ  вътогдвш-" 
нихъ  образованныхъ  кругахъ  Флоренщи.  Новое  покол^н1е  начинаетъ 
;, прилагать  критичесюй  скальпель  къ  непогрешимости  дтихъ  автори* 
тетовъ  и  низвергать  ихъ  съ  ихъ  высоты  ^0.  БромЪ  того,  для  новаго 
поколен1я  форма  ии']кла  ббльшую  ц^ну,  ч^нъ  содержан1е.  „Для  нова- 
торовъ  было  достаточно,  говорить  Клетте,  вь  противоположность  схо- 
ластическому, почти  непонятному  способу  выражен1я,  сослаться  на  клас- 
сически стиль  Цицерона,  не  прибегая  къ  какимъ*  нибудь  новымь 
идеаламъ,  какъ  къ  д'Ьйстввтельному  оруж1ю  для  борьбы...  Элегантность, 
стилистическая  красота,  однимъ  словомъ,  формальный  преимущества 
все  еще  им'Ъютъ  перевесь  надъ  содержан1емъ^^).  Бром^  того,  Ник- 
коли  расходится  сь  Салютати  вь  политическихь  воззр'Ьшяхъ :  первый 
защищаетъ  тиранноуб1йство,  второй  его  осуждаетъ').  Кирнеръ  точно 
такъ  же  приходить  къ  тому  выводу,  что  между  воз8р']^н]ями  Салютатв 
сь  одной  стороны,  Никколи  и  Бруни  —  сь  другой  есть  разница,  хотя 
онъ  отказывается  определить  ея  размеры  и  сущность^).  По  его  мнешю, 
сознательно  или  бевсознательно  Бруни  отводить  Салютати  „  не  особенно 
красивую  роль^:  после  нападокь  Никколи  на  современность  онъ 
хочеть  прекратить  спорь  и  возражаетъ  только  по  настоян1ю  Росси*); 
после  обвинешй  Никколи  „тр1умвировь^  онъ  отказывается  оть  ихь 
защиты,  просто  формулируетъ  свое  мнен1е*)  и,  что  особенно  важно, 
на  следующ1й  день  отказывается  продолжать  спорь,  хотя  самь  на- 
стаиваль  на  его  пользе,  и  на  просьбу  Росси  прибавить  къ  похвале 
Флоренщи  защиту  „тр1умвировъ",  гордо  ссылается  на  выраженное  имъ 
накануне  свое  мнен1е^).  Темь  не  менее  Бирнеръ  отказывается  опре- 
делить цель  д1алога  Бруни:  его  целью  было,  „можеть  быть,  сохра- 
нить воспоминан]е  о  действительной  бесФде;  можеть  быть,  несколько 
прикрыть  слишкомь  смелыя  доктрины  новой  школы;  можеть  быть, 
просто  онъ  имель  въ  виду  упражнен1е  въ  изящной  речи  (цпа  езет- 
1а210пе  Й1  Ье11а  8спиига)"'). 


1)  1ЫЙ.  р.  8—9. 

«)  1Ыа.  р.  16,  18. 

3)  Шй.  р.  20—21. 

^)  Ке1  то(1о  ^1  уИеге  е  ^1од1саге  1е  сове  у1  ёоуеуа  езвеге  (га  1  ёае  1е11е- 
гаИ  апа  сИ^Гегепга,  р1ссо1а  о  ^гап(1е  сЬе  з!  Го$$е.  Югпег,  р.  XVIII. 

»)  У  К1еие,  р.  55. 

в)  Ша.  р.  66.  . 

т)  Уегат  даИ  а^еп^ат  зорегехШ?  Коппе  Ьеп  веШепЫат  теат  заНа 
с[ерготр81,  яп1(1  е^о  вепМгет  (1е  зитшхз  НИз  У1г18?  1Ы(1.  р.  70* 

в)  Шгпег,  р.  XXII. 
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Представитедемъ  новыхъ  воз8р'Ьн1й  является  Никкоди.  Но  его  отно- 
шея1е  къ  треяъ  флоренпйскимъ  поэтамъ  въ  первой  и  второй  части 
даалога  не  одинаково,  и  новые  изсл^дователи  потратили  не  мало  труда, 
чтобы  доказать,  что  воз8р'Ьн1я  новой  школы  выражены  въ  первой 
части  д]^адога.  Аргументация  Блетте  сводится  къ  тому,  что  обвинен1я 
Никколи  противъ  „тр1умвировъ^  не  опровергнуты  и  въ  лучшемъ  слу- 
чае только  объяснены:  следовательно  защита  „мнимая"  и  не  серьез- 
ная^). Гораздо  основательн'Ье  аргументащя  Кирнера.  Бирнеръ  точно 
такъ  же  отм^чаегь  тотъ  фактъ,  что  обвинен1я  сохраняютъ  свою  силу  и 
во  второй  части  Д1алога,  но  д'Ьлаетъ  изъ  этого  только  тотъ  выводъ, 
что  истинное  мнен1е  Никколи  можешь  заключаться  въ  первой  части. 
Положительный  доказательства  въ  пользу  этого  предположен1я  онъ 
думаетъ  найти  въ  другихъ  источникахъ.  Самъ  Бруни  въ  позднейшей 
инвективе  противъ  Никколи,  а  также  Филельфо  въ  одной  изъ  сатиръ, 
утверждаютъ,  что  Никколи  порицалъ  Данте,  Петрарку  и  Боккач1о^). 
Но  эти  обвинен1я,  высказанный  врагами  Никколи,  могутъ  быть  при- 
знаны клеветой;  поэтому  Кирнеръ  ищетъ  дальнейшихъ  подтвержде- 
н1й  въ  инвективе  Ринуччини  и  въ  письмахъ  Дж1ованни  да  Прато. 
Ринуччини,  о  которомъ  будетъ  речь  ниже,  говоритъ  о  противникахъ 
Данте,  Петрарки  и  Боккачч10,  что  они  составляютъ  „горсть  болтуновъ, 
которые,  чтобы  казаться  толпе  людьми  очень  учеными,  шумятъ  на  пло- 
щади о  томъ,  сколько  дифтонгъ  было  у  древнихъ  и  почему  теперь  упо- 
требляются только  две,  какая  грамматика  самая  лучшая"  и  т.  п.  „Кто 
не  признаетъ  здесь  очевиднаго  намека  по  адресу  занят1й  Никколи?" 
спрашиваетъ  Бирнеръ  и  приводить  два  отрывка  изъ  письма  Дж.  да 
Прато,  въ  которыхъ  эти  намеки  еще  очевиднее:  въ  одномъ  отрывке 
говорится,  что  я  порицатель"  признаетъ  хорошими  только  те  книги, 
который  написаны  хорошей  латынью  (с11  Гогта  апЫса  е  Ъепе  с11<;- 
(оп§а1а),  и  что  онъ  проводить  целый  день  за  словопроизводствомъ ; 
въ  другомъ  —  что  „эта  крайне  невежественная  секта",  порицая  Данте, 
утверждаетъ,  что  „его  фантаз1и  повредило  незнакомство  съ  многими 
греческими  и  латинскими  сочинешями,  который  принесли  бы  большую 
пользу  его  Комед1и".  Кирнеръ  находитъ  въ  письме  спещальные  на- 
меки и  на  Бруни.  Именно  тамъ  говорится,  что  другой  изъ  этой  секты, 
я  говоритъ  и  даже  написалъ,   что  еще  хуже,   что  Данте   не  понялъ 


1)  К1ее1е,  р.  21—26. 

^)  Каяие  ЪеНаш  10^1X11  зсогга  пеГаппв  сапсИз  ргаевипИЬав  1пкешо  Т1Г18, 
пес  у1уепиЬпз  то(1о,  86(1  еМат  тог(Ш8.  Кат  е(  Бап1ет  орИшаш  поЬ1И88ь 
тат^ае  роё1аш  а881(1пе  ргоре  сопуШо  поп  се88а(  еХ  ее  Ре(гагса  Ка  ЬяаКаг 
^^а8^  йе  Ьош1пе  1п8а18о  е(  1в^огап11ае  р1еш),  Вассасс1аш  Ил  зрегш^,  и(  пе 
(ге8  яш^еш   Ииега8  8С188е  Шат  а88еуеге(.    ОгаНо  т  пеЫиапет  та1ф€Исит 
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Виргил1я  въ  вопросе  о  происхождбши  Мантуи''  и  что  своимъ  про- 
тивникамъ  онъ  презрительно  отв'Ьчаетъ:  „ты  не  читалъ  переводовъ 
греческихъ  сочинешй  Аристотеля  и  Плутарха''.  На  основанш  этихъ 
данныхъ  и  не  опровергнутыхъ  обвинешй  въ  саиоиъ  Д1алогЬ  Кирнеръ 
приходить  къ  сл'Ьдующему  выводу.  Сначала  Никколи  былъ*поклон- 
никомъ  „трехъ  в'Ьнцовъ''  Флоренщи:  выучилъ  наизусть  Божественнуюг 
Бомед1ю,  переписывалт»  сочинен1я  Петрарки,  обогащалъ  библштеку 
Боккачч1о;  „но  позже  наверное  его  9нтуз1азмъ  постепенно  угасалъ: 
гуманистическая  культура  должна  была  создать  пренебрежен1е  къ  ве- 
ликому народному  поэту;  успехи  науки  о  классической  древности 
должны  были  сделать  устар']^вшими  произведен1я  самого  Петрарки 
и  еще  бол'Ье  Боккаччш.  Поэтому  Никколи  сначала  присоединяется 
къ  школ'Ь  Салютати  и  Марсильи,  потомъ  отделяется  отъ  нихъ  и 
делается  главою  бол^е  молодого  покол'Ьнхя''.  Утверждеше  Никколи, 
что  онъ  повторяетъ  чуж1я  обвинен1я,  по  мн'Ьн1ю  Бирнера,  не  сзЛ- 
дуетъ  понимать  буквально:  „друпе  подготовили  почву,  а  онъ  потомъ 
ясно  развилъ  новое  воззр'Ьше,  плодъ  новыхъ  занят1й''^). 

Мы  думаеиъ,  что  д1алогъ  далеко  не  оправдываетъ  большинства 
выводовъ  новыхъ  и8сл1Ьдователей  и  значительно  видоизм'Ьняетъ  осталь- 
ные. Прежде  всего  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  д1алогъ  Бруни  пред- 
ставляетъ  собою  образецъ  ученаго  диспута,  или  вполн']^  составленнаго 
авторомъ,  или  действительно  происходившаго.  Это  видно  изъ  начала 
первой  части  д1алога,  а  также  изъ  трактата  о  воспитан1и|  гд^  авторъ 
особенно  настаиваетъ  на  пользе  ученыхъ  споровъ.  Такая  форма  изло- 
жен1Я  сделалась  весьма  обычной  въ  гуманистической  литературе,  на- 
чиная съ  Петрарки;  но  дгалогъ  Бруни  представляетъ  нЪкоторыя  осо- 
бенности. Обыкновенно  дгалоги  им^ють  троякую  форму:  или  одинъ 
изъ  собеседниковъ  играетъ  пассивную  роль  и  поучается  наставлен1ями 
другого,  какъ  напр.  въ  д1алогахъ  Петрарки;  или  каждый  изъ  со- 
беседниковъ  остается  при  своемъ  мнен1и,  какъ  напр.  въ  дхалоге 
П.  К.  Дечембр1о  —  Ве  У11ае  18погап11а;  или,  наконецъ,  спорящ1е  схо- 
дятся на  какомъ-нибудь  среднемъ  мнен1И  третьяго  собеседника,  какъ 
въ  д1алоге  Баллы  —  Ве  уо1ир1а1е  ас  уего  Ьопо.  У  Бруни  говорить 
только  Никколи,  хотя  въ  конце  д1алога  есть  сходятся  на  его  мнтьнги. 
Следовательно,  те  факты  и  взгляды   первой  части  Д1алога,   которые 


напечатана  въ  прнложеши  у  21рре1у  Шсо1д  КгссоИ.  ^ггепее  1890,  р.  '|7.  Фи- 
лельфо  говорить:  А(1д11аг  Ьшс  (Хрнзолору)  д1а8  Бап1е8  8аау18яае  Ре1гагсЬа. 
Шшег,  р.  XV. 

1)  К1гпег,  р.  XII— XXI.  Къ  аналогичному  выводу  приходить  '^окке,  а 
также  критикъ  всехъ  новыхъ  издателей,  что  1а  сИГеза  ё  тоНо  йасса  П8ре(1а 
аИ'ассаба.  Ь.  с 
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остаются  не  отвергнутыми  во  второй,  принимаются  еамимъ  авторомъ 
и  всЬми  собеседниками.  Д'ЬВствительно  въ  дхалогЬ  мы  не  видимъ 
существенной  разницы  между  воззр'Ьтями  Салютати  и  Ниеколи,  какъ 
думаетъ  Кдетте  и  отчасти  Кирнеръ.  Прежде  всего  ^усуев^рнаго^  пре- 
клонен1Я  Салютати  передъ  Данте,  Петраркой  и  Боккачч1о  не  заметно 
въ  д1алогЬ:  въ  конц^  второй  части  Д1алога  онъ  вполне  примыкаотъ 
къ  мн^шю  Никколи,  хотя  его  крйтическ1я  замечанхя  о  флорент1йскихъ 
поэтахъ,  сделанный  въ  первой  части,  сохраняютъ  свою  силу^).  Ниже 
мы  увидимъ,  что  самъ  Салютати  въ  своихъ  произведен1яхъ  также 
критически  относится  къ  Петрарк'Ь  и  Боккаччю.  Дал1^е,  утвержден1е 
Клетте  о  крайнемъ  формализме  молодого  покол'Ьн1я  решительно  про- 
тиворечитъ  тексту  Д1алога.  Говоря  о  средневековой  философ1и,  Ник* 
коли  мимоходомъ  замечаетъ  о  несовершенстве  ея  формы  и  настаи- 
ваешь на  отсутствги  въ  ней  критическаго  отногиенгя  къ  аета- 
ритетамъ^.  Такъ  же  мало  цены  имеютъ  различхя  въ  политическихъ 
взглядахъ  между  Салютати  и  Никколи.  Учеше  о  тиранноуб1йстве 
вовсе  не  составляетъ  специфической  принадлежности  молодого  поко- 
лешя :  его  фориулировалъ  Боккачч1о,  а  опровергалъ  Салютати  и  позже, 
въ  ХУ  столет1и,  Подж10  велъ  ожесточенный  споръ  съ  Гуарино 
изъ-за  Цезаря.  Гораздо  тоньше  подметилъ  намекъ  на  разницу  между 
двумя  поколен1ями  Кирнеръ  въ  словахъ  Салютати,  обращенныхъ 
къ  автору  и  Росси.  „Я  желалъ  бы  знать,  Роберто,  обращается  онъ 
къ  последнему,  думаешь  ли  ты  одинаково  со  мною  или  съ  Николо, 
потому  что  относительно  Леонардо  я  не  сомневаюсь.  Я  вижу,  что 
онъ  во  всехъ  мнен1яхъ  согласенъ  съ  Николо,  такъ  что  думаю  даже, 
что  онъ  предпочтетъ  вместе  съ  нимъ  заблуждаться,  чеиъ  следовать 
за  истиной  вместе  со  мною.  Я  и  тебя,  Салютати,  ценю  очень  высоко 
и  Николо  также,  говорю  я.  Поэтому  ты  будешь  иметь  во  мне  спра- 
ведливаго  судью,  хотя  я  хорошо  знаю,  что  въ  этой  речи  обсуждается 
дело  столько  же  мое,  сколько  и  Николо^').  Намекъ  этотъ,  крайне 
неопределенный  самъ  по  себе,  теряетъ  всякую  цену  по  двумъ  при- 
чинамъ.  Во-первыхъ,  эти  слова  стоять  въ  д1алоге  после  разсуждешй 


О  На  предложенхе  Никколи,  и!  Ьоз  ргае8ипи581тоБ  Ьошхпея...  ша  Гасипд1а 
Шав^гез,— едо  уего,  шда]^  Со1ас1а8,  поп  у1(1ео  яшсяиат  (е  геИяшзве,  яио<1 
а<1  еогаш  1аи(1еш  ад(11  роззк.  (К1еие,  р.  81—82). 

^)  АЦае  еат  яи1(1р1ат  сопИгшаге  орпз  ез!,  ргоГегап1  б1с(;а  ш  Ыз  ИЬпз, 
цаоз  Ап8(о(еИз  еззе  (11сап1,  уегЬа  азрега,  1пер1;а,  (Иззопа,  яаае  сгдозухз  аигез 
оЫапдеге  ас  ГаМ^аге  роззеп!.  Наес  ^гсИ,  гпдуЛчтЬ,  РНиозарНиз^  Нигс  согига- 
сОсеге  пе(а8  е$Ь.  Ыетдие  ариЛ  Шов  VаЫ  еЬ  грзе  сОхи  еЬ  Vе^иа8,  ^аа5^  уего 
аа^  111е  8о1ат  рЬНозорЬиз  ГоегК,  аи1  е]и8  зеп^епНае  1(;а  йхае  81п(,  цааз!  еоз 
РуШшз  АроИо  ех  запсиззхшо  адуЮ  зио  ес[1с1еп1.  1ЬШ.  р.  50. 

«)  1Ы(1.  р.  56. 
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Нвввожв  о  совремевноп  состоян1в  наукв,  рав^Ье,  тЬнъ  Сллштяш 
уепЪлъ  выскавать  вавое  бы  то  ни  было  хн'Ьв1е;  во-вторыхъ,  вообще 
въ  д1ахог^  н^тъ  тавихъ  взглядовъ  представителя  старшаго  поколыши, 
которые  были  бы  опровергнуты.  Что  касается  до  того,  что  Салютами 
играетъ  ^некрасивую  роль^  въ  Д1алогЬ,  то  приведенный  Еярнероиъ 
м'Ьста  саиое  большее  обнаруживаютъ  неловкость  коипозищи  сошнен1я, 
потому  что  сознательно  Бруни  относится  къ  нему  съ  большимъ  почте- 
Н1емъ.  Никколи  съ  самаго  начала  выд'Ьляетъ  его  изъ  современниковъ, 
которыхъ  онъ  порицаетъ*),  и  этотъ  почтительный,  почти  панегири- 
чесв1й  тонъ  проходить  черезъ  весь  д1алогъ.  Единственное  возражеше 
или,  правильнЬе,  поправка,  которую  Д'Ьлаетъ  Салютати  въ  разсуакде- 
Н1яхъ  Никколи  о  современности,  отличается  меткостью  и  д1ы1аегъ 
честь  представвтелю  стараго  направлешя,  во  не  указываетъ  спец1алъ- 
ныхъ  особенностей  его  воззр'ЬнЕй*).  Вообше  въ  д1алог^  Салютатв 
не  является  представителенъ  какихъ-либо  особыхъ  воззр'Ьтй,  по  су- 
ществу отличныхъ  отъ  взглядовъ  автора;  наоборотъ,  близкое  сходство 
ихъ  стреилешй  констатировано  въ  д1алогЬ  самыиъ  несомнЬннынъ 
образомъ').  Изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  конечно,  чтобы  между  ними 
не  было  никакой  разницы.  Едва  ли  можно  признать  простою  слу- 
чайностью, что  недостатки  среднев^ковыхъ  писателей  и  флоренпй- 
скихъ  поэтовъ  отуЬчаетъ  Никколи,  а  Салютати  только  прииыкаетъ 
къ  его  критик*!;  молодое  покол'Ьше  обнаруживаетъ  бол'ке  критицизма 
по  отношенш  къ  прошлому  и  пошло  дал'Ье  по  пути,  нам-Ьченнону 
первыми  гуманистами.  Но  въ  д1алог4  мы  находимъ  только  намекъ 
на  эту  разницу,  которая  станетъ  вполн-Ь  ясной  только  посл-Ь  сравнени 
сочинен1й   Бруни  и  Салютати. 

Посмотримъ  теперь,  каковы  воззр'Ьн1я  молодого  покол'Ьн1я,  на* 
сколько  они  выразились  въ  д1алогЬ,  и  прежде  всего,  какъ  оно  отно- 
сится къ  Данте,  Петрарке  и  Боккачч1о.  Современные  ивсл-Ьдоватехи 


1)  Та...,  яп1  ргоГес(о  18  ез,  яш  8ар1е11иа  &и\ив  еЬяиепИа  уе1;еге8  Шо8, 
^ао8  ип(ореге  а(1т1гап  8о1ешо8,  уе1  ап1е1Уеп8,  уе1  сег1е  аёаедиауепв.  8е(1. 
с11сат,  ^ао(1  8еп(1о  (1е  (е  пес,  теЬегса1е,  а$8еп1аад1  дга11а:  Та  Ш1Ь1  у]деп8 
18(0  1ао  ргае5(ааи881то  1пдешо  ас  репе  (11у1по,  еПаш  Ы8  геЬо8  ЛИсхепиЬав, 
81пе  яа1Ьа8  аШ  поп  р088ип1,  Ьаес  авзеяа!  ро(;а188е.  Каяае  (;а  апи8  тШ!  818  аЪ 
Ьос  8егтопе  ехсер1а8.  1Ы(1.  р.  54. 

^)  См.  выше  р.  611  пр.  1  и  2.  Ниже  изъ  другнхъ  источвнвовъ  мы  увидимъ,  что 
Бруви  всегда  относился  къ  Садютатн  съ  глубочабошмъ  почтев1емъ.  Ср.  ]гЬота 
изъ  его  переписки,  приведенныя  у  Фогта,  I,  р.  214. 

>)  Самъ  Салютати  говорить  въ  ]иалогЬ  своимъ  молодымъ  собесЬднивамъ: 
II  еп1т  68118,  яао8  е^о  ?е1  тогаш  уе81гогат  ^гаНа,  уе1  81а(110гат,  ^аае  УоЫв 
тесаш  соттап1а  ваШ,  уе1  еИаш  яа1а  те  а  уоЫ8  оЬзегуаг!  вепИо,  едге§^а 
цаа<1ат  Ьешуо]епиа  е(  сапШе  сотр1ес1ог.  ШеИе,  р.  43. 


держатся  того  мн'Ьнгя,  что  Бруни  и  Никкоди  принадлежать  къ  по- 
рицателямъ  флоренпйсвихъ  поэтовъ.  Наиъ  кажется,  что  такой  взглядъ 
не  оправдывается  ни  д1адогонъ,  ни  другими  источниками.  Въ  первой 
части  Д1адога,  гдЪ  находится  осуждеше  ;,трехъ  в'Ьнцовъ^,  поражаетъ 
несоотв^тств1е  выводовъ  съ  фактами:  недостатки  Данте  и  Петрарки, 
если  и  признать  ихъ  несомненными,  вовсе  не  оправдываютъ  ихъ 
осуждешя')»  а  Боккачч1о  осужденъ  совершенно  голословно.  Един- 
етвеннымъ  объяснетемъ  этой  р'Ьзкости  могло  бы  служить  чрезмер- 
ное увлечен1е  древностью,  которое  и  выражено  въ  заключительной 
фразе  окончательнаго  приговора,  что  для  Никколи  одно  письмо  Ци- 
церона или  одинъ  стихъ  Виргил1я  им^еть  ббльшую  ц^ну,  ч^мъ  все 
произведен1я  троихъ  поэтовъ^).  Но  можно  съ  несомненностью  утвер- 
ждать, что  такого  увлечен1я  не  было  у  Бруни  и  у  Никколи,  поскольку 
его  мнешя  выражены  въ  д1алоге.  Въ  этомъ  уб^ждаеть  прежде  всего 
вторая  часть  Д1алога.  Никколи  прямо  говорить,  что  обвинешя  Пет- 
рарки не  ему  принадлежать  и  называетъ  „  1пза1818§1т1 '^  т^хъ,  кто 
такъ  неизмеримо  высоко  ставить  стихи  Виргил1я  и  письма  Цице- 
рона'), и  мы  не  имеемь  решительно  никакого  основан1я  отвергнуть 
это  показан1е.  Никколи  вь  дгалоге  чрезвычайно  добросовестно  отно- 
сится къ  этимь  обвинен1ямъ:  одни  старается  опровергнуть,  друпя 
признаетъ  и  называетъ  обвинителей  1П8и1$1§81т1  только  за  ихъ  общую 
оценку  сочинетй  Петрарки.  Такой  эпитетъ  просто  необъяснимъ,  если 
эти  воззрен1я  разделяли  Бруни  и  Никколи  дгалога.  Правда,  въ  Д1а- 
доге  древнимъ  языкамъ  отдается  несомненное  преимущество  передъ 
народной  речью:  Салютати  (а  не  Никколи)  языкъ  Божественной 
Бомед1и  мешаетъ  поставить  ее  выше  произведен1й  древнихъ^);  но 
отсюда  далеко  еще  до  презрен1я  къ  родной  речи.  Никколи  вместе 
съ  Салютати  ставить  Данте  на  ряду  съ  древними')  и  восхваляетъ  Пет- 

1)  Кат  яшд  681  ]'п  НИв,  ^ао(1  аа(  а(1т1гап(1ош,  аа(  1аа(1ап(!аш  сш^ае  У1(1еп 
деЬеа^?  Ш^.  р.  60.  Ср.  выше  р.  612  пр.  4. 

3)  См.  выше  р.  613  пр.  1. 

3)  Ёдо  ргоГеси),  1пдш(  К1со1аи8,  еа  де  сааза  ё^со,  яаос1  поппа1о8  ^аш 
аа(Иу1,  ^^^  1п  Ыа  геЬав  Ре^гагсаш  спт1пагеп(аг.  КоШе  ешш  раиге,  шеаз 
спш1па11опе8  18(а8,  веё  еаш  аЬ  а1п8  ^шЬавйат  аисИухвзет,  аё  уоз  Ьеп,  ^аа 
ипёеш  ^е  саиза  8сШ8^  ге1аи.  Каяие  р1асе(  папе  т1Ы  поп  те,  ^а^  81та1а(е 
1о^аеЬа^,  8ес1  1П8а181881Ш08  Ьот1пе8,  яш  ге  уега  1(1  ра(;аЬап(,  геГеПеге.  Кат 
^ао(^  а^ип^,  апаш  Ухг^И!  сагшеп  аЦае  апаш  С1сегоп18  ер18(;о1ат  отшЪоз 
орепЬпв  Ре(;гагсае  8е  ап(еропеге,  едо  ваере  1(а  сопуег(о,  пЬ  ^(саш,  те  огаио- 
пет  Ре(;гагсае  ошшЬаз  У1г91И1  ер18(оИ8  е(  сагш1па  е^а8^ет  уа(;18  ошшЬа8 
С1сегош8  сагтШЬав  1оп§;1881ше  ап1еропо.  1Ый.  р.  81. 

*)  См.  выше  р.  611  пр.  3. 

*)  I(а^ае  ^ао(^  Ьег!  Со1ас1а8  {ас1еЪа(;,  пЬ  Угт^Шо  еЬ  Ношего  Оап^еш  а^ае- 
Яааге(,  па11о  шо^о  Ш1Ы  (118р11се(.  К1еие,  р.  75. 
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рарку  за  то,  что  онъ  писалъ  также  и  по-итальянски*).  Но  если  сл^по^о 
преклонен1я  передъ  древностью  нельзя  допустить  у  автора  Д1адога, 
то  его  осужден1е  поэтовъ  и  вообще  вызывающШ  тонъ  при  ихъ  оц^нвЪ 
въ  первой  части,  находить  единственное  объяснен1е  въ  словахъ  са- 
мого Никколи,  что  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  возбудить  негодоваше  у  Са- 
лютати  и  вызвать  его  на  ихъ  защиту^).  Другое  объяснен1е  невозможно 
еще  и  потому,  что  Бруни  во  второй  части  слишкоиъ  глубоко  понм- 
маетъ  значен1е  Данте  и  Петрарки,  чтобы  подвергнуть  ихъ  безусло»* 
ному  осуждешю.  При  оц^нк'Ь  Божественной  Комед1и  авторъ  подчер- 
киваетъ  гЬ  ея  стороны,  которыя  им'Ьли  особенную  ц'Ьну  въ  глазах^ 
гуманистовъ  —  изображен1е  внутренней  жизни  человека,  описан1е 
природы °)  и  интереоъ  къ  исторической  действительности^).  Гумани- 
стическое значен1е  Петрарки  понято  Никколи  совершенно  вЪрно  и 
оц'Ьнено  по  заслугамъ  въ  одной  фраз^^.  Если  прибавить  къ  этому, 
что  характеристика  современности  и  древности  въ  первой  части  Д1а- 
лога  не  иное  что,  какъ  продолжен1е  полемики  Петрарки  и  Боккач10, 
то  едва  ли  возможно  сомн^ше,  что  авторъ  дгалога  не  могъ  принад- 
лежать къ  безусловнымъ  порицателямъ  Петрарки.  Онъ  отмФчаетъ 
слабыя  стороны  и  действительные  недостатки  флоренпйскихъ  поэтовь, 
относится  къ  нимъ  критически,  но  результатомъ  этой  критики, 
делавшей  невозможнымъ  слепой  энтуз1азмъ,  было  глубокое  уважен1е 
къ  автору  Божественной  Бомед1и  и  къ  двумъ  первымъ  гуманистамъ. 
ЭтОтъ  выводъ  оправдывается  и  другими  источниками. 

Изъ  д1алога  видно,    что  во  Флоренщи  существовали  раболепные 
поклонники  древности  и  безусловные  порицатели  „тр1умвировъ^;  но 


^)  ПЬегптат  дос1г1пат  1п  ео  у1го  Гахзве,  аёео  аа(ет  Шат  ас!  отпе  ^епш 
8СГ1Ьеп(11  ш^ешат  ассошто^аззе,  а!  пе  рора1аг1  (ИсепсИ  ^епеге  ее  аЬбипае- 
тИ,  80(1  1п  Ьос,  а(  1П  сае1ег18  ^ао^ае  е1е^апи851тит  е1;  Гасап(11881тат  у1<1еп. 
Ша.  р.  80. 

3)  См.  выше  р.  613  пр.  5  и  614 пр.  1  и  7.  Шгпег  склоненъ  видеть  аг^аНае  Ник- 
коли противъ  Салютатишапасег(;ае8адега21оп  е  Ш  ^ае11е  созе,  сЬ'е^И  ш  геа11& 
репзауа  (р.  XIII). 

3)  Ье^Ие  ^аае80  еа  сагтша,  1п  ^шЬи8  атогет,  осНаш,  Гогт1(11пет  сае^е- 
гавцае  ашт!  рег1;игЬа110пе8  ехрптК,  1е^Ье  (1е8спр(10пе8  (етрогат,  1е§^1е 
сае1огит  гао1и8,  1е^ие  8(;е11агат  ог(;а8  аЦие  оссазаз  еЬс.  К1е(1;е,  р.  75. 

*)  А(1  Ьаес  Ыз^опагат  1псге(11Ь11ет  8с1епиат.  Коп  еп1т  уе(ега  с1атиха1, 
86^  еПаш  поуа,  пес  ёошезиса  8о1ат,  8ес1  еПат  ех(;егпа  1п  Ьос  ргаес1аго 
ореге  уе1  ехогпапсИ  сааза  уе1  дос1ппае  ^гаНа  соп^1аипаЬа  8пп(;.  КаПов  е8( 
1п  КаИа  п(и8,  паПаз  шопз,  паПаз  йау1а8,  паИа  раи1о  поЬШог  ГатШа,  паЦпз 
у1г,  ^ш  аИяш(1  (11дпа  тетог1а  деззегИ,  яп1п  аЪ  111о  (;епеа1аг,  е1  1п  роеша^е 
зао  регсотто(1е  зк  д18(пЬа(аз.  1Ы(1. 

в)  Н1С  у1г  з1ий1а  1штап11аиз,  яиае  ^ат  ехИпс^а  егапк,  герагауИ  в1  поЬхв 
^аето(1тос[ат  дезееге  роззешаз,  у1ат  арегш(.  1Ы(1.  р.  80. 
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къ  ихъ  числу  не  принадлежалъ  Никколи  д1алога,  гд'Ь  онъ  выражаетъ 
идеи  Брунн.  Ниже  мы  попытаемся  выяснить,  каковы  были  воззр'Ьшя 
настоящаго  Никколи^),  и  теперь  остановимся  исключительно  на  гЬхъ 
нсточникахъ,  которые  характеризуютъ  отиошен1е  кътремъ  поэтамъ  самого 
автора  Д1алога.  Слова  Дж.  да  Прато,  что  н'Ькто  порицалъ  Данте  за  его 
взглядъ  на  основан1е  Мантуи,  действительно  относятся  къ  Бруни, 
какъ  дуиаетъ  Еирнеръ.  Въ  одномъ  письм*!  Бруни,  разсматривая  раз- 
личный мн^нЕя  о  происхожден1и  и  назван1и  Мантуи,  останавли- 
вается на  объяснеши  Данте  и  съ  легкимъ  порицан1емъ  отвергаетъ 
его,  какъ  бездоказательное  и  противоречащее  бол^е  древнимъ  свид^- 
тельствамъ.  Вражды  къ  автору  Божественной  Комед1и  зд^сь  нЪтъ, 
есть  только  разумное  критическое  ошногиенгеу  которое  въ  истори- 
ческихъ  вопросахъ  заставляетъ  по  научнымъ  сообраокенгямъ  отдавать 
предпочтен1е  болЪе  древнимъ  источникаиъ^).  Выше  мы  вяд^ли  при* 
мЪръ  такого  же  критическаго  отношен1я  къ  Боккачч10,  гдЪ  Бруни 
разбираетъ  написанную  имъ  б10граф1ю  Данте').  Но  изъ  этого  не  слЪ- 
дуетъ,  чтобы  онъ  не  понималъ  важности  и  значешя  критикуемыхъ 
имъ  писателей.  Наоборотъ,  Бруни  санымх  несомненнымъ  образомъ 
обнаружилъ  свое  уважен1е  къ  Данте  и  Петрарке  въ  составленныхъ 
имъ  самимъ  ихъ  б1ограф1яхъ.  Эти  бюграфхи,  написанныя  гораздо 
позже  (въ  1436  г.),  могутъ  служить  превосходнымъ  комментар1емъ 
къ  Д1алогу^).  Прежде  всего  Бруни  обстоятельно  излагаетъ  обществен- 
ную жизнь  и  литературный  занят1я  Данте,  при  чемъ  восхваляетъ  его 
за  храбрость  въ  битве,  за  учаспе  въ  политической  жизни  и  даетъ 
разборъ  его  произведен1й.  Эта  последняя  часть  б10граф1и  составлена 


О  Есть  основан1е  думать,  что  нствнныя  воззрешя  Никколи  не  вполне 
совпадаютъ  съ  теми  его  взглядами,  которые  выражены  вь  д1алоге.  По  край- 
ней ж%\}%  на  эту  мысль  наводить  приведенная  выше  цитата  изъ  инвективы 
самого  Бруни.  Ниже  мы  подробнее  остановимся  на  этомъ  вопросе  и  попы- 
таемся опред']Ьлить ,  насколько  д1алогъ  Бруни  можетъ  служить  источникомъ 
для  характеристики  Никколи. 

>)  Кес  нПоз  ев!  аос1ог,  чш  соп(;га  вепИа!  ргае^ег  опит  Бап1ет,  (1е  чао  уаШе 
ас1т1гаг1  сошреИог  чао(1  сит  Тизсиз  1р8е  ГаегИ,  е(;  У1Г^1И1,  и(  аззегк,  8ес1а(ог, 
еа,  ^аае  ^е  Тпзсогит  ро^епНа  а  1о(  е(  1;ат  с1аг1з  аис1ог1Ьи8  8сг1р(а  зип(, 
пе^ае  1ед138е  ипчиат,  пе^ие  по^аззе  у1де(иг  е1  из^ие  а^ео  а  У1г^1Ио  (11зсе(11(, 
п1  сит  Ше  с1е  Тизсо  зап^шпе  ог(о8  Машпапоз  аззега!  е(  Оспит  потшеЬ 
сопд1(огет,  1з(е,  чиаз!  1дпап13  отп]ат,  аИат  ч^апёат  ог1д1пет  аззх^пе!. 
8ей  педие  аис1огет  иПшп  оргпгапгв  вгше,  педце  агдитепЫт  аЩиой  ад,  соп- 
1%гтапд,ит  гпЛиси.  Оиаге  седсЛ  грзе  оргпгопг  еоггип,  чпоз  зарга  пот1паУ1тиз, 
ди%  еЬ  ргохгтгогез  (етроггЬиз  ИШ  (иете  еА  аЬ  аШз  зсггрЬопЬиз  ^ЫизИоггЬиз 
ассереге.  Ер1з1о1ае,  ес1  МеЬпз,  X,  25. 

«)  См.  вьппе,  р.  476—476. 

*)  Оне  напечатаны  у  ОаПеШ,  р.  43—55. 

40 


б2б 

ло  тому  же  плану,  вакъ  и  Д1адогь,  хотя  значительно  его  дополвяетъ 
и  раввиваетъ.  „Главное  заняле  Данте  была  по931я,  говорить  Бруни,  но 
не  безплоднаЯу  не  бедная,  не  фантастичная,  а  плодотвортая,  богатая, 
основанная  на  истинной  наув^  и  на  обширной  учености^  ^).  Дал^еБруни 
разснатриваеть  въ  обшврномъ  отступлен1и  виды  поэзш.  Поэты  бываютъ 
двоякаго  рода:  одни  изъ  нихъ  творятъ  внутренней  силой,  по  вдохно- 
вешю^  и  не  нуждаются  въ  наув^.  Чтобы  лучше  выяснить  свою  мысль, 
Бруни  приб'Ьгаетъ  въ  зам%чательному  сравнешю.  „  Блаженный  Францискъ 
не  наукой,  не  схоластической  ученостью,  но  углублен1емъ  мысли  (рег 
оссараг10пе  ед  а8<та210пе  сИ  тепЫ  съ  такой  силой  приложилъ  духъ 
свой  къ  Богу,  что  какъ  бы  выходидъ  за  пред'1лы  челов^Ьческаго  чув- 
ства (^иа8^  §1  1та8Адигауа  о11ге  а1  зепзо  шпапо)  и  бол'Ье  познавалъ 
Бога,  ч^мъ  познаютъ  Его  теологи  посредствомъ  науки  и  книгъ.  Такъ  же 
и  въ  поэ81и:  иной  Д'Ьлается  поэтомъ  посредствомъ  внутренняго  двн- 
жен1я  и  напряжешя  мысли  (рег  1п(егпа  а§11а210пе  ес1  аррисааопе 
сЦ  теп1е),  и  это  висшй  и  самый  совершенный  видь  поэзги^ .  Благо- 
даря этому  вдохновешю  (да  ^ие81;а  а§1;га210пе  е  ^йгоге),  поэтовъ  на* 
зываютъ  „божественными^,  „священными''  (засп),  „пророками''  (таИ), 
и  ихъ  образцами  могутъ  служить  Орфей,  „который  приводилъ  въ  дви* 
жен1е  своей  лирой  камни  и  деревья",  и  Гез1одъ,  который,  „будучи 
грубымъ  и  неученымъ  пастухомъ,  сделался  величайшимъ  поэтомъ 
безъ  всякой  науки,  только  вкушая  воду  изъ  Кастальскаго  источника''  *)• 
Другой  видъ  П0Э31И  основанъ  на  наук^  и  просв'Ьщеши^),  и  къ  этой 
катбгор1и  принадлежитъ  Данте,  „потому  что  изучен1емъ  философш, 
богослов1и,  астролопи  и  ариеиетики,  чтешемъ  истор1и,  изучешемъ 
многихъ  и  разнообразныхъ  книгъ,  трудясь  и  проводя  ночи  за  за- 
НЯТ1ЯМИ  (у1§11апдо  е  §идапдо),  онъ  усвоилъ  науку,  которую  долженъ 
былъ  украшать  и  разъяснять  своими  стихами "') .  Но  въ  этой  сфер^Ь 
Данте,  по  мн'Ъшю  Бруни,  занимаетъ  чрезвычайно  высокое  м^ксто:  его 
„велимте",  „прелесть",  обширныя  знан1я  —  „нЬчто  удивительное'; 
такъ  же  удивительно  его  поэтическое  воображеше*).  При  этомъ  на- 
родный языкъ  Данте  нисколько  не  мЪшаетъ  Бруни  признать  его  по- 


»)  1ЬЫ.  р.  49. 

^  Рег  1пде§^о  ргорпо  щх^дЛо  е  сошшоззо  (1а  а1сш)о  У1доге  ш1егпо  е  паа- 
С080,  11  яаа1е  81  сЫаша  Гшгоге  е(1  оссарагюпе  (11  теп(;е.  1Ыс1. 

»)  1Ы(1.  р.  49-50. 

*)  Ь'акга  8ре21е  ё  рег  18с1е112а,  рег  18(;а(11о,  рег  (118с1р1ша  е<1  аг1е  е  рга- 
йеп21а.  1Ы(1.  р.  50. 

в)  1ЬШ. 

•)  1Ы(1.  р.  51.  Ср.  дадогь  у  Юеие,  р.  74—75.  Б1ограф1я  представ1детъ 
ПОЧТИ  буквальное  повтореше  д1алога. 
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9Т0МЪ.  По  его  мнЪшю,  „  пнсать  ученынъ  иди  народныиъ  стидеиъ  — * 
н§гь  никакой  другой  разницы,  какъ  если  писать  по-гречески  ■ 
по-латыни'':  „всяий  языкъ  им'Ьетъ  свое  совершенство,  свой  ввусъ,, 
свои  выработанный  и  научныя  выражен1я  (зао  раг1аге  ита(о  е 
вс1еп(Шсо) '^  *) .  Данте  писалъ  по  итальянски,  потону  что  въ  гЬ  грубня 
времена  не  ун'Ьди  пользоваться  изящной  латынью.  „Сказать  правду, 
говорить  Бруни,  сила  нашего  поэта  въ  народномъ  стих'Ь,  которынъ 
онъ  превосходить  вс^Ьхъ;  но  въ  латинскихъ  стихахъ  и  проз^  онъ 
едва  равняется  съ  гЬии,  которые  писали  посредственно^*),  и,  оц^Ь- 
нивая  „Монарх1ю''  Данте  исключительно  со  стороны  стиля,  онъ  прямо 
говорить,  что  она  лишена  „  всякаго  изящества  р'Ьчи  *^ .  Но  критическое 
отношен1е  къ  автору  Божественной  Коиед]и  вовсе  не  мешало  Бруни 
быть  и  считаться  его  поклонниконъ.  Недавно  былъ  во  Флоренщи 
правнукъ  Данте,  говорить  Бруно  вь  конц'Ь  б10граф1и,  „и  пришелъ 
посетить  меня,  какъ  друга  памяти  его  прадеда,  и  я  показалъ  ему 
дома  Данте  и  его  предковъ  и  сообщилъ  св'Ьд'Ьн1я  о  многихъ  не- 
извФстныхъ  ему  вещахь^').  Въ  виду  этихъ  данныхъ  никоимъ  обра* 
зомъ  нельзя  отнести  Бруни  къ  числу  безусловныхъ .  порицателей  пер- 
ваго  изъ  флорент1йскихъ  тр1уивировь. 

Въ  б10граф1и  Петрарки^)  повторены  тЬ  же  самыя  мн^шя  о  первоиъ 
гуманисгЬ,  как1я  мы  находимь  во  второй  части  д1алога.  Бруни  и  зд'Ьсь 
выставляетъ  на  видь  его  одинаковое  искусство  въ  стихахъ  и  про8^ 
и  выгодно  сравниваеть  его  въ  зтомь  отношен1и  съ  Виргил1емъ  и 
Цицерономь');  его  заслуги  въ  гуманистическомъ  движен1и  формули* 
рованы  почти  въ  тЪхъ  же  выражен1яхъ,  что  и  въ  д1алог'Ь*).  Но  пре* 
вознося  родоначальника  гуманизма,.  Бруни  вовсе  не  отказыкается  отъ 
критическаго  кь  нему  отношен1я.  Особенно  зам-Ьчательна  параллель 
между  Данте  и  Петраркой,  которую  Бруни  проводить,  изложивши  ихъ 
б10граф1и.  „Если  въ  философ1и,  въ  астролопи  и  въ  другихъ  матеиа- 
тическихь  наукахъ  Данте  былъ  бол'Ье  ученъ,  что  я  признаю  и  съ  ч^мъ  я 
согласень,  то  можно  сказать,  что  во  многихъ  другихъ  предметахь  Пет* 
рарка  былъ  ученее  Данте,  потому  что  знанхемь  литературы  и  латинскаго 


1)  1Ы(1.  р.  50. 

«)  1Ы(1.  р.  61. 

•)  1Ы(1. 

М  См.  о  неВ  выше,  р.  289—290. 

5)  ааПеШ,  р.  53.  Ср.  К1в«е,  р.  79—80. 

^)  Ггапсевсо  Ре(;гагса  Ги  И  рпшо,  11  яаа1е  еЬЬе  (ап(а  дга21а  ёЧпдедпо  сЬе 
псопоЬЪе  е  г1уос6  1п  1асе  РаШтса  1е^^а(1па  (1е11о  вШо  рег(1а1о  е  вреп(;о,  е 
ро8(о  сЬе  1п  1ш  регГеио  поп  Газве,  раг  (1а  ее  у1<1е  е(1  арепзе  1а  у1а  а  ^^е8^а 
регГегюпе.  1Ы(1.  р.  53.  То  же  на  предыдущей  страниц'Ь.  Ср.  выше,  р.  в24пр.  5. 
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языка  Данте  былъ  много  ниже  Петрарки...  Въ  народной  рЪчи  Пет- 
рарка въ  канцон'Ь  равенъ  Данте,  сонетами  превосходить  его,  но  своимъ 
главнымъ  сочиненхенъ  Данте  им^еть  перевЬсъ  надъ  всЬми  проивве- 
дешами  Петрарки.  Отсюда  я  заключаю,  что  каждый  изъ  нихъ  им'Ьетъ 
превосходство  въ  одномъ  отношеи1и  и  стоить  ниже  вь  другомь.  Если 
Петрарка,  а  не  Данте  почтень  в'Ънцомь  поэта,  то  это  не  имЪеть  ни- 
какой важности  для  сравнен1я,  потому  что  гораздо  ц'Ьнн'Ье  заслужить 
в'Ънець,  ч'1мь  получить  его,  вь  особенности  потому,  что  доблесть  есть 
н^что  несомн'Ьнное,  а  в'Ънець  часто  можетъ  быть  дань  по  легкомы* 
елейному  приговору  и  тому,  кто  его  заслужилъ,  и  тому,  кто  его  не 
стоить^  0.  Особенно  невыгодно  для  перваго  гуманиста  сравнеше  обоихъ 
поэтовь  сь  точки  зр'Ьнхя  ихь  общественной  д'Ьятельности.  „Данте, 
говорить  Бруни,  им'Ьль  большую  ц'Ьну  вь  деятельной  и  гражданской 
жизни,  ч'Ьмь  Петрарка,  потому  что  онь  со  славою  принималь  учает1б 
вь  войн'Ь  за  родину  и  вь  управлен1и  республикой,  чего  нельзя  сказать 
о  Петрарке,  потому  что  онь  не  жиль  вь  свободномь  государстве^, 
которымь  онь  могь  бы  управлять,  какъ  гражданинь,  и  никогда  не 
поднималь  .оруж1Я  за  родину,  что  мы  признаемь  за  великую  за- 
слугу доброд'Ьтели^*).  Вообще  Бруни  не  высоко  ставить  тоть  идеалъ 
уединенной  жизни  сь  обозпеченнымъ  досугомь  для  научныхь  заня- 
Т1Й,  который  такь  привлекаль  перваго  гуманиста  и  весьма  многихъ 
изь  его  посл'Ьдователей.  Въ  б10граф1И  Данте  онь  д^лаеть  резкую 
выходку,  повидимому,  противъ  монаховъ,  которая  зад^ваеть  и  край- 
нихъ  сторонниковь  такого  взгляда.  „Мн^  хочется  опровергнуть,  го- 
ворить онь,  заблужден1е  многихъ  нев'Ьждь,  которые  думають,  что  н^тъ 
ни  одного  занимающагося  человека,  кром^  т^хъ,  которые  скрываются 
въ  уединешй  и  пребывають  въ  поко'Ь ;  я  не  вид^лъ  ни  одного  изь 
этихъ  удалившихся  отъ  обращешя  съ  людьми,  кто  зналь  бы  три  буквы^  ^). 
Прямо  противъ  двухъ  первыхь  гуманистовъ  направляеть  Бруни  дру* 
гую  выходку,  хотя  онь  упоминаеть  при  этоиь  только  Боккачч10,  ко- 
торый говорить,  что  „жены  враждебны  занят1ямъ^.  „Сократь,  вели- 
чайш1й  философъ,  какой  когда-либо  былъ,  им^лъ  жену,  сыновей  и 
обгцественныя  обязанности  въ  своемъ  государств^ь,  Аристотель,  обла- 
давш1й  величайшей  мудростью  и  ученостью,  ии^лъ  въ  разное  время 
двухъ  жень,  им^лъ  сыновей  и  много  богашсшвъ.  И  Маркъ  Тулд1й, 
и  Катонь,  и  Сенека,  и  Варронъ,  величайппе  латинск1е  философы,  всЬ 
были  женаты,  им^ли  д^тей,  обязанности  и  правительственныя 
должности  въ  республиюь.   Поэтому,  да  простить   мн^  Боккаччю, 

1)  1ЬИ.  р.  55. 
«)  Шё.  р.  54. 
»)  1ЫЛ.  р.  46. 
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его  сужден1Я  на  этотъ  счетъ  весьма  легкомысленны  (ГпуоИ)  и  далеко 
отстоять  отъ  настоящихъ  взглядовъ.  Челов'Ькъ  —  животное  обще* 
ственное,  какъ  думаютъ  всЬ  философы;  первый  союзъ,  изъ  размно- 
жев1Я  котораго  рождается  государство,  мужъ  и  жена,  и  ничего  не 
можетъ  быть  совершеннаго  тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  этого  союза,  и  только 
эта  любовь  естественна,  законна  и  позволительна^^). 

Вообще  въ  этомъ  сочинен1и  Бруни  сильн'Ье  всего  нападаетъ  на  Бок- 
качч1о,  который  оставленъ  въ  т:Ьни  въ  д1алог'Ь.  Въ  изложен1и  б10- 
граф1и  Данте  онъ  не  разъ  повторяетъ  упреки  рабогЬ  Боккачч10  на 
эту  же  тему^).  Но  и  къ  этому  гуманисту  онъ  относится  съ  большимъ 
уважен1емъ.  „Мы  не  пишемъ  теперь  б1ограф1и  Боккач110,  говорить 
Бруни,  не  потому,  что  онъ  не  заслуживаетъ  величайшей  похвалы,  но 
потому  что  мн'Ь  не  изв'Ьстны  подробности  о  его  происхожден1и  и 
о  его  частной  жизни,  а  безъ  такихъ  св^д^н1й  не  сл^дуеть  писать 
б1ограф1и.  Но  его  сочинешя  и  его  книги  ытЛ  хорошо  изв'Ьстны,  и  я 
знаю,  что  онъ  быль  челов^къ  съ  величайшимъ  талантомъ,  съ  огром- 
ной эрудишей  ((11  ^ап(118§1то  8(и(1ю)  и  съ  чрезвычайнымъ  трудолю- 
б1емъ,  и  удивительно  много  написаль  своей  собственной  рукой.  Грам- 
матик'Ь  онъ  научился  взрослымъ,  поэтому  никогда  не  влад'Ьлъ  латин- 
ской р^чью;  но  изъ  того,  что  онъ  написаль  на  народномь  язык'Ь, 
видно,  что  по  природ'Ь  онъ  быль  чрезвычайно  краснор^чивъ  и  имЪль 
ораторск1й  талантъ^').  Составляя  новую  б10граф1ю  Данте,  Бруни  им'Ьетъ 
въ  виду  только  дополнить  работу  Боккачч1о,  а  не  ограничить  его 
значете*). 

Приведенные  факты  достаточно  иллюстрирують,  по  нашему  мпЬтю, 
отношен1е  Бруни  къ  Данте  и  первымь  гуманистамь.  Самый  видный 


1)  1ЬИ. 

*)  Такъ,  по  поводу  того,  что  Боккачч!о  говорить  о  любви  Данте  и  не  упо- 
минаетъ  о  его  участ1п  въ  битв^  за  родину,  Брунп  зам^чаетъ :  ша  сЬе  ^ота 
а  (Иге?  1а  ип^^па  раг  та  с1оуе  И  (1еп(;е  (1ао1е,  е(1  а  сш  р1асе  11  Ъеге  ветрге 
галопа  (11  у]ш.  1Ы(1.  р.  46. 

»)  1Ы<1.  р.  54. 

^)  Ке  яоез(х>  {асс1о  рег  йето^лте  а1  Воссасс1о;  та  регсЬе  1о  зспуеге  шю 
81а  яоав!  ш  зоррИтеШо  а11о  8сг1уеге  (11  1о1.  1Ыд.  р.  45.  Изъ  вовыхъ  изол'Ь- 
дователеА  объ  этнхъ  б10граф1яхъ  упоминаетъ  Уо1д1;  (I,  р.  393)  и  д'Ьдаетъ 
странное  зам^чаше  Гейгеръ:  въ  б1ограф1ЯХъ  Бруни,  по  его  сдовамъ  (1еп 
Вертап<1егп  (1ег  Кепа188апсеЫ1(1пп§;  Ъе1  а11ег  ^ег(Ь8сЬ%12пп§;  (Не  Уог^аНе 
шсЫ  ег8раг(  111гег<1еп  (1агаЬег,  йввг  81е  е1п  ЬеЬеп  тоП  топ  ЫеЬе,  ЗепГгегп, 
ТЬг&оеп  ^еШЬг!;  оп(1  (1а(1агсЬ  (Не  ^аЬге  Маапе81кгаг(1е  теНеШ  ЬШеп  (I.  с. 
р.  102).  Ничего  подобнаго  кЬтъ  въ  б10граф1яхъ,  а  Фогтъ  приводить  многое 
Брунн  о  бюграф1И  Данте,  написанной  Боккачч1о  въ  такихь  внражешяхъ:  ег 
<Ш1(1  68  80П(1егЬаг,  йелх  Лет  рт1е  Воссассю  а11е8  ш  ЫеЬе,  8еа!гет  опё 
ТЪг1и1еп  8сЬшттеп  11682.  (1.  оЛ. 
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иредставитель  етаршаго  довол'Ьн1я  третьей  генераши  гуманистовъ 
относится  съ  соанательнымъ  уважешемъ  къ  основятелямъ  Во8рожден1а 
и  высоко  ц^Ьнитъ  великаго  флорентхйскаго  поэта,  хотя  овъ  и  писадъ 
по-втадьявски.  Вообще  мы  не  находимъ  у  Бруни  никакихъ  сл'Ьдовъ 
враждебнаго  отиошен1Я  къ  родной  р'Ьчи.  Разсмотр'Ьнныя  нами  б10- 
граф1и,  составленный  ради  прославленгя  родины^),  написаны  на  на* 
щональномъ  язык!;  кром'Ь  того,  Бруни  писалъ,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  итальянсшя  стяхотворен1я  по  прим'Ьру  Данте  и  Петрарки,  и 
переводилъ  на  латинск1й  языкъ  Декамерона.  Всл'Ьдств1е  этого  во  вто- 
рой части  его  д1алога  мы  можемъ  видеть  подлинное  выражеше  его 
отношен1я  къ  Данте,  Петрарке  и  Боккач41о.  Кром'Ь  того,  дхалогъ  ха- 
рактеризуетъ  и  друг1я  воззр'Ьшя  Бруни.  Такъ,  самое  его  начало  бро- 
саетъ  св^тъ  на  патр1отйзмъ  гуманистовъ  и  на  ихъ  отношен1е  къ  Фю- 
ренц1и.  Авторъ  съ  грустью  говорить  объ  упадке  своей  родины  и  ут^^- 
шается  тЬмъ,  что  живетъ  въ  такомъ  государств'^,  гд%  „остались 
некоторый  сЬмена^  гуманистической  науки,  „которыя  съ  каждымъ 
днемъ  возрастаютъ  и  въ  короткое  время,  какъ  я  думаю,  возсхяютъ 
немалымъ  св'Ьтомъ^^).  Дал'бе,  разсужденхе  Николли  о  современности 
объясняетъ  несколько  тотъ  пыдъ,  съ  которымъ  отыскивали  тогда  ру- 
кописи древнихъ  авторовъ;  появилась  жажда  энан1я;  между  гЬмъ 
старая  наука,  трудная,  запутанная,  не  соотв'Ьтствовала  новымъ  по- 
требностямъ;  нужны  были  новая  наука,  новыя  средства  для  обучеша, 
и  гуманисты  съ  жадностью  набрасываются  на  новыхъ  учителей  и  на 
новыя   для  нихъ  книги  старыхъ  авторовъ').  Разсуждешя   Никкоди 


О  Аб;д1апдег6  сИ  ро!  (къ  бюграфш  Данте)  1а  У1(;а  (1е1  Ре1гагса,  регоссЬё 
1а  1101121а  е  1а  {аша  д!  ^ае81;^  с1ае  рое1;1  дгап(1е  теп<;е  пра<;о  арраг1епеп(е  аНа 
С[]опа  (1е11а  по8<;га  СПЬд,.  1Ы<1. 

>)  Уе1о8  е8(;  сц^авёат  зархепИв  8еп(еп1;!а,  {еис!  Ьотш!  Ьос  уе1  1трпт18 
аёевве  орог^еге,  а1  ра1па  81Ы  с1ага  ас  поЪШз  ее!.  Коз  тего,  Ре1ге,  еЫ  Ьас 
раг1е  ГеИс11аи8  ехрег<;е8  зашаз,  дао<1  ра(Г1а  по81;га  сгеЬг18  ^ог<;оиае  кМЬаз  сШти 
681;  еЬ  репе  ад  шЬНош  гес1ас1;а,  1атеп  Ьос  8о1а1;1о  аНтаг,  ^ао<1  еа  ш  оти(е 
V^V^т^18,  доае  сае1;еп8  ошшЪав  \още  ап^есеИеге  ас  ргае81аге  уИе^аг.  Кат 
сиш  &е^аеI1иа  ророИ,  8р1е11<1оге  ае^&схоппп,  та^п1|11с11пе  гегат  вегеп(1агат 
сгаи18  Ьаес  йогепизвша  езЬ,  Шш  е11ат  оритагшп  агиат  ^оиа8^ае  Ъотап!- 
ииа,  ^аае  ^аш  репИаз  ех(1пс1а  ▼1<1еЪа1аг,  Ыс  8ет1па  дпаеёат  гетапвегап^, 
^11ае  ^ш(^ет  1п  Шеш  сгеаспп^,  Ъгеу!  1етроге,  а(;  сге<ито8, 1атеп  поп  рагтат 
а11а111пи  Е1еие,  р.  40. 

*)  Кеяае  епип  Ьот1шЬав  ш^еша  с1е8ап(;,  пе^ае  сИвсепсИ  уо1ппи8.  8б<1  гаШ, 
п1  ор1пог,  Ьас  рег№гЪа11опе  8С1еп(1агат  (1е81<1вга^1опедие  ИЬгогшп  отпев  У1ав 
шШвсепё!  ргаесЫвае,  а(  еПат,  а!  д||18  ех18и(  тах1те  1п^шо  уа11<1а8  тах1* 
те^11е  (НасепсИ  спр1(1118,  1атеп  гегшп  (11№саиа1е  ипресИШв,  ео  цао  вар1ас 
регуешге  поп  роавИ.  Коп  ешт  ро1е8Ь  яи18цаат  вше  с1ос1;ппа,  81пе  тад18и18, 
81пе  ИЬп8  а11ца1с1  ехсеПепв  1п  8Шс1п8  зшв  08(;еп<1еге.  1Ы<1.  р.  53. 


объясняютъ  и  всеобщи  восторгъ  отъ  повдн^йшихъ  находокъ  П0ДЖ10, 
и  благогов^ше  предъ  такими  учителями,  какъ  Хризолоръ.  Гуманисты 
не  прочь  были  поучиться  и  у  среднев^ковыхъ  философовъ^  которые 
считали  себя  последователями  Аристотеля;  но  ихъ  Аристотель  быль 
нзгЬненъ  до  неузнаваемости  и  въ  новомъ  вид'Ь  совершенно  непоня- 
тенъ^).  Этимъ  объясняется,  почему  переводы  съ  греческаго  начинаются 
уже  въ  XIV  столетш  и  почему  Бруни  занимался  ими,  какъ  мы 
увидимъ,  съ  такимъ  усердхенъ  и  усп^хомг. 

Дополнен1емъ  къ  д1алогу  можетъ  служить  ^^ртьчь^  Бруни  у^протиеь 
лиг^мпфоег^ ,  направленная  противъ  монашества^).  Р^чь  вызвана, 
повидимому,  самозащитой^;  но  авторъ  переходить  въ  очень  резкое 
нападете.  Бруни  требуетъ  отъ  монаховъ  точнаго  исполнешя  об'Ьта*), 
нападаетъ  на  нихъ  во  имя  религ1и  и  грозить  страшнымъ  судомъ'); 
но  его  отрицан1е  идетъ  глубже.  Вся  практика  современнаго  мона- 
шества представляется  ему  сплошнымъ  лицем'Ьр1емъ,  средствомъ  обма- 
нывать простыхъ  людей*).  Бол^е  того:  самую  професс1ю  Бруни  счи- 
таетъ  проявлешемъ  лицем'Ьр1я.  По  его  мн'Ьн1ю,  только  наша  глупость 


^)  Ш  ИЪг!,  ^ао8  Аг!81о1еИ8  евве  <11сап1,  иш  та^пат  1гап8{огтаиопет 
ра881  вап!;,  т  81  ЯШ8  ео8  а<1  Ап81;о1е1ет  1р8ит  ёе^ега!,  поп  тад18  111е  8ао8 
6886  сорт08са<;,  япат  Асиеопет  Шпт,  ^а^  ех  Ьош1пе  1п  сбгтат  сопуег808 
б8(,  сапб8  8аае  содпотепп!...  Капе  уего  Ьо8  Ап81о1;еИ8  ИЪго8,  з!  (атбп  ео8 
Ап81;о(вИ8  6886  ри(:апдиш  681;,  61;  то]б8(;о8  111  1б§;б11<1о  61;  аЪ80П08  71дбта8, 
^ап1;а^^е  оЪ8сап1а<;б  рбгр1бхо8,  а(;  ргаб^бг  ЗШуПаш  ап1  Об(11ро<]бт  пбшо 
]]11еШ<^а1.  1ЬИ.  р.  52. 

*)  ]^еопаЫ%  АггеНпг  ОгсЛго  гп  Нуросгиаз.  И8дан1Я  у  МеЬаз'а,  1.  с.  Я  ци- 
тирую: Ай  Ши8^гг$8гтит  еЬ  сХагъвэгтит  В.  В,  Ап1отит  МадИаЬесНит 
8егепг88%то  Мадпо  Шгипае  Висг  а  «биЛОз  ргахгто  РоддИ  ^1огепИп%  Вга- 
1одг18  е^  ВеопаЫг  АгеИт  ОгаНо  аЛ^егаиз  Ндросг18%т.  А^  ^Шт  твв,  {рзгив 
ЪШМНесае  пипс  рггтгип  есШа  е^  етепскиа  а  Нгегопгто  8%псего  ЬЫЬсигхпдо 
СаЫХо  ЖагЬопепвг.  1мдйип%  1679.  Р^Ьчь  состав1ена  около  времени  Констанц- 
скаго  собора.  Си.  Уо!^,  II,  р.  215. 

*)  ^^1^<1  УоЫв  аЛубгзит  шб  Г61  ез!,  регубг^ззип!  11от1пе8?  ^и^(^  1П  те  1ат 
сгеЬго  уепепа1а  Яа^^огит  уез^гогип!  1е1а  ^ас^а^з  е1с.,  р.  38 — 9.  Объ  дтихь 
нападен1яхъ  у  насъ  н^^ть  викакихъ  св'Ьх^тВ.  Ом.  Уо!^,  II,  р.  215. 

*)  АЪ  Ыз,  яи1  запс1;На1ет  е^  сазитоп1ат  ргоО^епШг,  сопзев^авеаш  рго^ез- 
510п1  зиае  У11ат  геяшго.  1Ы<1.  р.  46. 

в)  1Ы(1.  р.  48. 

<)  АррагеЫ!  1игр]шп  уНютт  8еп11па  е!  1ир1  гарас11а8  зиЬ  а§п1па  ре11е  аЬзсоп- 
<У!а.  т  ешш  евса  Ьашшп  ас!  р18С1ит  ёеоериопеш,  зю  рапш  Ув81газ  аЛ  (1еоер11о- 
пет  Ъоттит  оЫе^п1  ртяу\Ше18.  Наес  уоз  8рес1аси1а,  диаз!  езсат,  ш  ро- 
ри1ит  (11т1и1и8,  и!  рег  Ьц]изто(11  8рес1б1  ]11есеЬгат  аШс]ав1.иг  Ьот1Пбз  еЬ  а 
уоЫз  еар1ап1иг.  ЕЬ  уездит  да1(1ет  ^пега  вЛ  Нуросп81т  ти11а  зиШ,  т  сипсУз 
(атеп  ипа  ге^а,  и4  зиЪ  ЬитШ1аЬ18  зрбС1е  тбп1ез  1пи1епиит  вЛ  Ызае  Ьоп1(а1;ш 
ор1п1опе1п  с^е(1и1^^а^ет^ие  епдап1иг.  1ЬМ.  р.  42. 


*, 
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заставляетъ  насъ  считать  монаховъ  хорошими  людьми  за  наружную 
святость,  тогда  кавъ  не  она,  а  искреннее  релипозное  чувство  удуч- 
шаетъ  людей  ^).  Ниже  мы  увидимъ,  что  въ  этомъ  пунктЬ  Бруни 
решительно  расходится  съ  Салютати. 

Въ  педагогическомъ  трактате  Бруни  одинаково  признаетъ  важность 
9 созерцательной*'  и  ,, активной^  жизни  и  въ  своихъ  литературныхъ 
произведен1яхъ  относится  ко  второй  еще  съ  большимъ  внимашемъ, 
ч'Ьмъ  къ  первой.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  онъ  оставилъ  ц^ый  рядъ  пе- 
реводовъ,  научныхъ  произведешй  и  трактатовъ,  касающихся  различ- 
ныхъ  сторонъ  общественной  и  политической  жизни.  Сюда  относится 
чрезвычайно  интересное  сочинете  ^Спорь  о  знатности^ *),  которое 
осталось  совершенно  неизв^тнымъ  новымъ  изсл'Ьдователямъ.  Сочи- 
нен1е  начинается  краткимъ  предислов1емъ');  зат^мъ  авторъ  излагаетъ 
содержан1е  книги.  Одинъ  римлянинъ,  Ри1депИи8  РеИх,  челов^Ькъ 
богатый  и  §епа(оп1  огШшз,  им^лъ  отъ  своей  жены  Клавд1и  един- 
ственную дочь  Лукрещю,  одаренную  всЬми  совершенствами.  Ба  руки 
добивались  двое  юношей  —  Публ1Й  Корнел1й  Сципшнъ,  челов^къ 
знатный  и  одаренный  всЬми  благами  фортуны*),  и  Гай  Фламин1й,  про- 


0  ^иат^иат  поп  ез!  Ьаес  ргоГеззю  ШроспЧагиш,  и^  Ьоп1  81п1,  зеё  и!  Ьоп1 
У1с1еап111г.  111и(1  аи1ет  $1и11Шае  по81гае,  ^иос1  рег  еа  ЪотпЬаАет  аеБ11тати18,  ^иае 
а<1  Гас1еп(]ит  Ьопит  У1гит  п1Ы1  рег(1пеп('.  Хоп  епьт  уе8(15  Ызр!^,  еЬ  (а1о8  аё 
издие  ргоАиха  1о^,  поп  ргае^ап(1е  сар1(18  Серпеп,  поп  1п8118  еЬ  зетега 
а]1еп18  ресса118  сазИ^апсИз,  8и18  1^08сеп(118,  С11П081(а8,  поп  1троги]па  &е^иеа- 
Ш.10  1етр1огит,  поп  а(1ш1га11'о,  а(1тигтигаио,  сопГпса110яие  р1с111гагит,  Ьопшп 
У1ГШП  еШс1ип1.  Уега  81псеп(а8  ашш!  181и(1  ргае81е(,  оррог^е!»  поп  ипргоЬа  еЬ 
сариоза  оз(еп1а110  8ш.  1Ы(1.  р.  40—41.  Ср.  р.  47. 

^  Я  по1ьзова1ся  хвуэ1я  Ео^ексами  Парижской  НащонажьвоА  Библотеки 
(Л- 7167  А  я  №  7^62).  Первый  изъ  нпхъ  озаглавлевъ  такъ:  NоЫ^иа^^8  со^иепНо 
рег  си)€Н8Нтит  Ыгит  Ьеапагд^ит  АтеНпит  с^е  дгаесо  гп  Шгпит  ^^ап8киа 
(еИсНег  гпсгрИ;  второА  —  Мадт/Ш  гНгг  ЬеопагдИ  ЛгеНт  (>ри8си1ит  ата- 
Иззътит,  т  ^иа  ге  роОззгтит  сопз^8и^^  поЬИиав,  дцо€1,  5>  роОз  ез,  позсйОш 
Второй  кохексъ  пожн-Ье  въ  начале,  хотя  я  не  оконченъ.  Л  цитирую  по  этой 
рукописи,  вставляя  въ  свобкахъ  важн'ЬЙШ1е  вар1анты  и  изм^нев1я  перваго  ма* 
нускрипта.  Для  опред'кюшя  хронолопи  этого  трактата,  который,  повидимому, 
не  получилъ  окончательной  обработки,  н'&тъ  данвыхъ.  Во  второмъ  мавускркптЬ 
есть  посвящеше  рппс1р1  8а1егш,  которое  отсутствуетъ  въ  первомъ. 

')  Ари(1  та^о^е8  поз1гоз  заере  ее  поЫИШе  (11'8ри1а(ит  ез(.  Ми!^  яш(1ет  1а 
ГеЬ'с1'1а1е  ^пепз,  1п  (УуШагит  аШиепУа,  р1епдие  уего  ]'п  ^1опа  уигихУз  еззе 
агЫ1гаи  8ип1.  ^иаегез  ^иоп^ат  т1Ы  ри1сЬеггипа  У1(1еЬаи1г  е^  (]1$ри1аиопе  (И^шз* 
випа  ос  попйит  аЬ8(Л%ие  реппЫат  гпьепегат  (этой  фразы  н^тъ  въ  первомъ 
кодексе),  з1а1ш  Ииепз  тап(1аге  е1  1п  Ьос  ГезСлуо  С]осш1(11331то)  ёес1атап(11 
ртпеге  1га<1исеге  (сопши'иеге),  1п  дио  тахппе  уе(егит  ае^аз  (1е1есШ>аи1г.  Ро1.  1. 

*)  РаЬИиз  СотеИиз,  ШизЫ  ех  Гат111а  (8с1р10пит)  огЫдз,  отшЬиз  раепе  Гог- 
1|шае  Ьошз  аШиеЬа!.  1Ь1(1.  Го!.  3. 


исходивШ1в  отъ  мен'Ье  зна^ныхъ,  но  честныхъ  родителей  и  обладав- 
ши ум'Ьреннымъ  состоян1емъ  0.  Фульгенц1й  предоставилъ  Лукрещи 
самой  сделать  выборъ,  и  д'Ьвушка,  подумавши  и  поколебавшись  изъ 
скромности,  сказала,  наконецъ,  отцу:  „я  Д'Ьлаю  твоимъ  зятемъ  бо- 
л'Ье  знатнаго  (поЬ1110гет)^а  Тогда  между  юношами  возникъ  споръ, 
который  привлекъ  вниман1е  народа;  споръ  переносится  въ  сенатъ, 
гд'Ь  каждый  изъ  претедентовъ  произноситъ  р'1чь  объ  истинной  знат- 
ности^). 06*6  эти  р'Ьчи  и  составляютъ  содержанхе  трактата  Бруни. 

Первое  слово  принадлежитъ  безспорно  знатному  11убл1ю,  которому 
нужно  только  теоретически  оправдать  свое  превосходство,  и  онъ  исчер- 
пываетъ  всю  обычную  аргументащю.  Прежде  всего  знатность  передается 
по  наследству  вм^ст^  съ  физическими  свойствами^).  У  наследованный 
свойства  укрепляются  и  развиваются  воспитангемъ,  домашними  по- 
рядками и  воспоминан1ями*).  Вследств1е  этого  знатные  предки  оста- 
вдяютъ  потомковъ,  которыхъ  народъ  называетъ  также  знатными'),  и 
если  аристократическ1я  фамил1и  пользуются  привилегхями,  то  это 
простой  актъ  благодарности  за  заслуги  ихъ  предковъ').  Богатство  1г- 
необходимое  дополнен1е  знатности^):  оно  не  только  придаетъ  нуж- 
ный блескъ,  доставляетъ  возможность  проявлять  свойственную  благо- 
родству щедрость,  но  и  составляетъ  необходимое  услов1е  для  самаго  су- 
ществовашя  знатности^.  Въ  остальной  части  р^чи  Публ1й,  упомянувши 
о  своемъ  богатстве,  перечисляетъ  заслуги  семьи  Сцип10новъ,   дока- 


1)  6а1и8  Пат1п1и13  гет18810п  §епеге,  Ьспез^з  уего  рагепиЬоз  оп{51пет  1гахв- 
твХ:  орез  аи1ет  то(1ега1а8,  (1оте8исат  Гги§а1иа1ет  еЬ  ог11а111т  ге!/ат1Иапз 
тейюспкбг  ЬаЬеЬа!.  1Ь1(1. 

*)  ^иоп^ат  ге!  поу11а8  т1гап(1а  уИеЬаШг,  сшп  рорцИ  Г^е^иеп(^а  1'п  соп(;вп('10 
8е11а1ит  (1е(1ис1<;иг,  иЫ  (1е  поЫ111а1е  ЬсуазшскИ  зип(,  ЬаЫ1ае  ога1юпез.  1ЬМ.  Го1.  3. 

')  Это  разсуждеше  весьма  характерно:  ИИ  ешт  роз1еп8  зшз  еат  (поЫИ- 
(а1еш)  ^ат^иат  Ьеге(111апат  шипиз  геИпяиип!.  Кат  з!  ех  зап^шпе,  тетЬпз 
е!  озз1Ьи8  аЦие  у^зсепЬиз  позЫз  ш  1исет  едисшиз  ПЬегоз,  яш(1  аИис!  (Но! 
роззип!,  П1з1  ргорггае  по8(;гогит  согрошт  раг^ез?  Месеззе  вз<;  ]'§1(;иг  рагепШш 
^оп'ат  ш  ИЬегоз  (атциаш  1а  ра11ез  зиаз  дхШшё!  ас  раг1(;вг  1п  ИЬепз  отпеш 
ро81еп1а1ет  (1п  се1егат  дешсерз  ро81еп1а1ет) ;  Ыпс  рагепШш  ипа^пез  1п  !рз1& 
иЬегогиш  уиI1^Ьаз  яиаз!  1П811ае  аЦие  ]11^еп11ае  (зш!!).  1Ы(1.  Го1.  3—4. 

О  А(Ц1С1ип(.иг  гпзирег  соп('1пиае  е(1иса11опез,  (1отезисав  сопзиеШсИпез  е^ 
а881диа  ^си)гит  Гас1огшпцие  сопуегзаХю.  1Ы(1.  Го1.  4. 

^  ^цоз  ешш  поЬиез  арреПа!  уи1§и8,  шз!  яиоз  поЬШзз1т1  рагеп(;е8  ^пиегш11? 
Ша.  Го1.  6. 

<)  N11111  ргоГвс1о  ЬваНиз  аЦие  (1и1с1из  Шогшп  аоишз  абет  ро(бз<;,  циаш  ц^ 
ИЪеп,  еогит  геИдшае,  гесог(1а(.1опе  та^огит  111  тах1Ш18  ге!  риЫ1сае  тш1епЬиз 
ипреп18яие  уепегеп<;ш'.  1Ь1(1.  Го1.  5. 

т)  Напс  ргае1егеа  ^епепз  поЪШ1а(еш  оршп  аШиепиа  йеоотдЛ.  161(1.  Го1.  6. 

<)  ^ио^  ешш  1пор1а  гегит  е1еси88!ш1  у1Г1  (11зреси  V^Iез^ие  ГасЦ  ЗШ11?  1Ы(1. 
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зываетъ  на  основаши  этого  свое  право  на  пальму  первенства  въ  сикурЬ 
о  благородстве^  и  просить  Лукрещю  выбрать  его  свовнъ  муакень,  а 
сенатъ  произнести  приговоръ  въ  его  пользу. 

Гай  начинаетъ  свою  р%чь  ука8ан1емъ  на  то,  что  его  соиернивъ 
основываетъ  свое  право  на  подвигахъ  предковъ,  ничего  не  говори 
о  саиомъ  себ'Ь^).  По  его  же  мн*Ьн1ю,  знатность  заключаетеи  не 
^въ  чужой  слав^''  и  не  въ  богатствахъ,  а  въ  личной  добродетели; 
подобно  тому  какъ  духовное  превосходство  отличаетъ  челогЬва  отъ 
животныхъ.  такъ  и  люди  отличаются  другъ  отъ  друга  духовнвни  до- 
стоинствами^. Что  касается  до  наследственной  знатности,  тоонъ  не  при- 
даетъ  ей  никакой  цены:  по  рожден1ю  все  люди  равны  между  собою'). 
Происхождеше  не  имеетъ  никакой  цены:  Серв1й  Тулл1й,  Сокрагь 
и  мног1е  друпе  были  великими  людьми,  несмотря  на  низкое  про- 
исхощдете;  происхождеше  самаго  Рима  никоимъ  образомъ  неможетъ 
быть  названо  знаменитымъ.  Оъ  другой  стороны,  мнопе  знатные  ве- 
дуть  такую  жизнь,  которая  уничтожаетъ  въ  нихъ  всякое  благородство^). 
Поведя  рядъ  прииеровъ  доблести  простыхъ  людей  и  безнравствш- 
ности  знатныхъ,  Гай  делаетъ  выводъ,  что  истинная  знатность  не  мо* 
жегь  заключаться  ни  въ  происхождеши,  ни  въ  богатствахъ').  Речь 
заканчивается  изображешемъ  добродетельной  жизни  оратора  и  ооро- 
ковъ  его  противника.  Въ  трактате  мы  не  находимъ  ни  сенатекаго 
приговора,   ни  решешя   Лукрещи;    но  снмпат1и   автора  [совершевно 

О  1п  &:епеге  аЦие  ор1Ьи5  51Ь1  азепЬеге  поЬ^НШет  е(  ргор1егеа  (ргаеСегеа) 
ГоН1а  (е§§ге^)  !)вкси  тгдогиш  §иогит  ргаесИсапП  И  1ап<1ет  (оСа  §аа  ога^о 
сопипш!  (фраза  ввптщева  въ  первохъ  кодексе),  ее  5е  тего  киЫ!  соштепкяапз. 
1Ън1.  Го1.  10. 

*)  Е^  тего  поп  1п  аНепа  ^опа  ао1  1п  (1е|1515  (60(15)  ГоПопае  ор^Ъоз,  8е<1  ш 
тега  р^ор^^а^ие  ашт!  пНи^е  (Ьопшиз)  поЬШ1а(ет  еззе  ех151шо:  шЬЯ  ешт 
аНш]  651  по1>Ш1а5,  шз1  ехсеЦепиа  Я11ае<1а1п,  яоа  ё^^ога  1ш!1^опЬо5  ргае81а111. 
81С11(  11п(иг  Ьото  ап1т1  ргае$(ап(1з  (ргае5(ап(1а)  (И^ог  (поЬШог)  е$1  сае1ет18 
апишш11Ъи5, 11а  яш(1ет  с1аг1111с1111е  ашш  (ап!ит  Ьото  Ьопиш  ап(есе11Н...  Оо1181а1 
в^шг  езс  5о1а  адиш  тиПа(е  поЫ!На(ет  тегаш  ёевоете.  Хоп  ег^  <}|Т1||апш1 
сшпа1а5  аи!  атрЦ(ш1о  сгепепз  (]аге  аа1  епреге  поЫШа1ет  ро1е$1.  Ез1  еот 
(ИИоз)  ргорпа  §е<1е5  поЫ{11а11$  аштоз.  1Ы<}.  Го1.  11. 

*)  Хецие  ^иЬ^жиат  (аш  {оорб,  1ат  тШ$  ао!  (ат  а19сс1115  651,  жш  ^  шНк) 
пазсеосИ  поп  рагет  сот  гб^шп  ( екюо  вндущеяо  въ  ■е1»омъ  кодбкск>  б1  втре- 
гаЮшт  Ши^  ЬаЪеЬа!  апипиш,  цш  поп  Шшп  5р1бп<1огбт  (оге  Т1П11128  аЦае) 
ЬШ1а^  г^ога  <1бсопиге  ро«г1.  1Ък1.  ^.  12. 

*)  Рц^а^пе,   Согпе11«   Ьоб  поЫкб  бв§е  арреИахм!»^,  циогшп  тпа  бо 
!ш1,  ЯШ>  ргаб81а11|111§  !ите11  поЫ111а1Б  ех1шхбпш1?  1Ъм1.  ^.  15.  Э^жкеь 
вается  вп^ро!  кооексъ. 

')  81  111  раирепа^е  ацие  шора  пте1111Ъи;§  твхштз  попвавоаат  геШя!  пг- 
ППтв  5ркпдог,  пап^вг^иш!  б$1  пмИаш  бз^е  (!1тЙ1апш1  а1К  ебобга  воЫВШет. 
Сой.  -^  пет  1Ы.  7Э. 
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ясны:  это  тотъ  самый  индивидуалистическгй  протестъ  про- 
тивъ  родовой  и  вообще  наслтьдственной  арисшонратги,  который, 
начинаясь  съ  Петрарки  и  Боккаччго,  красной  нитью  проходить 
черезъ  все  движенге. 

Вопросовъ  практической  жизни  касается  другой  трактатъ  Бруни  — 
у  О  военной  службп^^  или  ^0  военномь  дп^мь^  ^).  Въ  введен1и  авторъ 
прямо  ваявляетъ,  что  ц%ль  всякаго  дитературнаго  произведен1я,  ка- 
кой бы  темы  оно  ни  касалось,  заключается  въ  томъ,  чтобы  содМ- 
ствовать  „понииашю  добродетели ''^).  Въ  данномъ  случа*]^  Бруни 
ии^етъ  въ  виду  выяснить,  1)  что  такое  военная  служба  и  чт5  такое 
солдатъ,  2)  въ  какоиъ  отношен1и  находится  современная  служба 
къ  древней,  3)  каковы  обязанности  солдата  въ  мирное  время  и  какъ 
онъ  долженъ  од'Ьваться.  Къ  р'Ьшен1ю  этихъ  вопросовъ  авторъ  думаетъ 
пр1йтй  отчасти  историческимъ,  отчасти  философскимъ  путенъ,  выяс- 
нивши происхождеше  и  сущность  военной  службы').  Бруни  начи- 
наетъ  съ  выяснен1я  положен1Я  солдата  въ  государстве,  при  чемъ 
предварительно  опред^ляеть  отношеше  государства  къ  личности.  Зд^сь 
онъ  стоитъ  на  античной  точк^  зр^нтя:  государство  распределяетъ 
обязанности  между  гражданами,  доставляетъ  имъ  необходимое,  устра- 
няетъ  чуждое  —  словомъ  держитъ  гражданина  въ  полной  опек^*). 
Но  авторъ  различаетъ   теоретическое  или  идельное  государство  отъ 


1)  Ле  тгШга  нш  Ве  ге  тиНагг  ад,  ЯаупаЫит  ЛШсгит,  едиНет  ^ВЧо- 
гепИпгип.  Трактатъ  былъ  вапечатанъ  въ  сл^дующемъ  сочинен1И:  Овзегюаггопг 
е  Лг88еНае%оп%  гагге  $орга  и  сИгШо  (еиЛаХе  сопсетепИ  ГШопа  е  1е  оргпитг 
Л  Лп1рп%о  дл  Рг(йоьессЫо,  сеХеЬге  дгигесопзиио  йёЬ  зесоХо  XV  е  г%(огта1оге 
д€%  1%Ьг%  де'^еидг.  8%  аддьипде  ип  ори8си1о  гпесМо  сН  Ьеопагдо  АгеНпо. 
Ыюото,  1764.  Я  не  могъ  вослользоваться  этой  книгой  и  цитирую  по  руко- 
писи Миланской  АтЬго91апа,  СоЛ.  Л  91  8ирег, 

*)  Сит  §1(,  пи11а  гез  1ат  таЬа,  пиИа  1ат  (Иззепиепз  Гогта,  яиае  поп  ро881(; 
соттш18сеп(1о  ас  зиЬогаапдо  аЛ  1п1;е11ес1;ит  у1г1»1и8  геГегп.  Е^о  аи1;ет  соЬог- 
(ап(1о8  аё  у1Ни1ет  поп  8о1шп  пиИ1е8,  8е^  отпег  отп1по  11от1пв8  ри1о.  Nат 
уиги18  оттЬц8  соттиш8  е81.  $пЪепе]8  (атеп  е88е  сеп8ео  1п  ге,  яиат  ргоро- 
8ш1,  Ш8си(1еп(1а  рег8181еге.  Ео1.  119. 

*)  Зегто  1о(и8  81с  а  поЫз  Ш8111ие1шг,  и^  рптит  ^иаепат  Гиегк  111:ди8  ргаес1ап 
типеп8  оп^о  е(.  1П8иШ10  арег1ати8,  ех  яио  е(  ^ат  ра1ат  Ае1,  яо1(1  811  т!1Ша 
е!  т11е8,  (1еш(1е  ^иета(1^10<1|1т  поз<лга  Ьаес  тЛШа  рптаеуае  НИ  уе1и8(аеяие... 
сопёешив;  Ьетйо  81  1(1  у1(1еЫ1иг,  (1е  аиго  огпаXи^ие  шИНап  в1  ап  зИ  и11ит  т 
расе  тШИз  оШс1шп  (Иззегеюиз.  1Ы(1. 

*)  Сит  Ьото  С1У11е  81^  ашта!,  пи1е8  аи1ет  Ьошо  сипс(а  тЛкапв  ]П8(1и1(10  а 
С1У11а(е  .1атяиат  а  сар11б  гере1епс1а  ез!.  С1У11а8  еп1т  (.о^ив  у\\ле  сипситпп 
Ъшвапогцт  шипегит  рппсер8  ез!  еЬ  рег!есишх.  Наес  ешш  оШс1а  1п1бг  С1Ув8 
(11з1пЬшЧ  еЬ  песеззапа  ргоУ1(1е1,  аИепа  гереШ!,  ас  ех  тиНогит  сое1и  81П^1огшп 
(1ебвс1ш  8ирр1вте1)(д1т  1П(1иск,  и!  111а  ёетшп  зш!  о№с1а  ех181ипап<1а,  яиае  аЬ 
1Шиз  ог(11'пе  шз(^^и(о^ие  ргосезз1п(.  Ш(1.  !Ы.  119. 
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реиьнагоу  жоторое  существуегь  въ  диствитежьности  %  ш  опрея'Ьиегь 
псаожеше  солдата  въ  тонъ  и  другонъ.  Для  этого  онъ  рааснагриваеп 
политичесв1Я  теор1я  древвихъ,  нвогда  вносить  въ  нихъ  весьма  ха- 
раперныя  поправки*)  и  даетъ  такое  опред^xен^е  государства,  съ  жо- 
торынъ  согласны  всЬ  философы'):  государство  произошло  вся^детвве 
того,  что  слабые  соединились  вм^стЬ  для  взаимной  защиты;  но  не 
всякое  сборище  заслуживаегь  такого  назвашя,  а  только  то,  которое 
по  своей  организащи  въ  себ'Ь  самонъ  находить  необходижыя  средства 
для  благоденств1я  и  не  нуждается  для  этого  во  вн^шней  поддержкЪ^). 
Для  такой  организащи  войско  необходино,  и  оно  занимаетъ  важное 
м^сто  во  всЬхъ  построешяхъ  идеальнаго  государства,  изъ  чего  Брунн 
выводить  важность  и  высокое  достоинство  этого  института').  Отсюда  же 
выводить  авторь  и  этинолопю  слова  пШез  отъ  та]ат  агсеп!,  по* 
тому  что  такое  толкован  1е  даетъ  бол^е  подходяпцй  смыслъ,  тЬмъ  в&Ь 
проч1я*). 

ЗаНмь  Бруни  переходить  кь  положен1ю  вобска  въ  реальномъ  го- 
сударств^Ь,  образцомь  котораго  можеть  служить  древшй  Римь,  обла- 
давп11й  наилучшей  организащей^),  при  чемь  старинный  учреждетя 
авторь  постоянно  сравниваеть  сь  современными.  Интересь  этой  части 
трактата  заключается,  во-первыхь,  въ  отношен1и  автора  къ  некого- 
рымъ  вопросамь  Римской  истор1и.  Такъ,  Ромулова  конститущя  пред* 
ставляется  ему  несомн'Ьннымь  и  прочнымъ  учреждешемь*);  патрищи, 

/ 

1)  Роппа  уего  стЬаАлз  (1ир1ех  ез!:  ипа  ИтаНог  еЬ  а  8ар1'евиЬиз  со^ЬаЛА  ИЬ- 

(епз  8о1ит  е!  1п^п1о  сопзСаоз,  а11ега,  диа1ет  ш  изи  еС  ге  гега  стЬаЛет  Т1- 
ёетиз.  1Ы(1.  Весьма  характерно  раздич]е,  которое  д-кЕаеть  Брзгнн  между 
идеальннмъ  и  реальнвмъ  госухарствомъ .-  ап1е  отша  (атеп  ОЫс!  1п1е1]1^1м1ат 
681,  дша  рптат  С1У11аи8  Гогташ  гаИо  еШЫЦ  зесипда  1тЪес11и1аи  заЬЗаое! 
Ьишапае.  1п  111а  соп8111иеп(18  уо1ип(а8,  1п  Ьас  ро1е81а.8  та§:18  аЦепсИииг.  Шё. 
Го1.  121. 

*)  Особенно  характерно  зам^чаше  Бруни  по  поводу  мн^в1я  Фнлеаса  Кареа- 
генскаго,  который  зам^няетъ  ремесленниковъ  публичными  рабами.  Нц]а8,  Ш 
оршог,  уох,  говорить  Бруни,  Ьаи<1  аеяшз  аапЬиз  Р1огепиае  Гшззе^  ехсер^а 
неяие  яапе  а1^о^шп  ргоЬапёат  е^из  8еп1епиат  геог.  А(1т1зсе1  ешт  паШгаШм18 
рппс1р113  зегу1и11ет,  яиат  еззе  соп1га  паишьт  отпез  Га1епи1г.  ХЫс!.  !6К  121. 

>)  Сопуеш!  1о1ег  отпез  рЫ1озорЬоз.  1Ь!(1.  Го1.  119. 

^)  Кос  1атеп  ошшз  соп§;ге^110  11от1пит  с1У](а8  ез1,  80(1  111а  (апиив,  фоиН^ 
ех  зшз  раг11'Ьи8  еат  регГесиопет  З!^  сонзеси1а,  и1  пиИа  вх(егпа  диаез!!  оре, 
1п  зе  1р8а  за^з  ЬаЬеа!  ас!  ЬепеУ1'уеп(1ит.  1Ы(1.  Го1.  120. 

О  Ех  яио  йь,  иЬ  тШИэ,  еЬ  тИеа  поп  8о1ат  а  1аи(1аЬ1и  еЬ  Ьопези>,  уегшп 
еУаш  а  песеззапо  еЬ  паиига!!  рппс1рю  ёеёис!  аррагеап!.  1Ъ1(1.  Го1.  120. 

^)  Бруни  полемизируетъ  лротивъ  тЬхъ,  которые  произвохятъ  это  слово  отъ 
<1апс1е8  или  оть  пиИе.  Шё.  Го1.  121. 

^  Еотапа  с1У11аз  се1бгагит  рппсерз  оритеяие  соп8111и1а^  1Ы(1. 

<)  Коп  ^ат  бс^а  е(,  итЬгаиНз,  зеё  уега  еЬ  зоИёа.  1Ъ1<1.  Го1.  128. 
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по  его  мн^^н1ю,  избирались  И8Ъ  всадническаго  сослов1а^);  уб1йство 
Гравха  Сцип1оноиъ  Назикой  считается  Д'Ьлоиъ  чрезвычайно  похвадь- 
ныиъ*)  и  т.  п.  Глубокое  уважеше  къ  античному  И1ру  красной  нитью « 
проходить  черезъ  весь  трактатъ;  ткшъ  не  иеп'кв  Бруни  не  чуждъ 
критицизма.  Такъ,  онъ  осуждаетъ  патрищевъ  за  ихъ  презр'Ьн1е  къ  но- 
Х^илитету  и  решительно  высказываетъ  ту  точку  зр'Ьн1я  на  знатность, 
которая  развита  въ  трактате  Бе  поЫИ1а(е').  Изъ  разснотр'Ьн1я  госу- 
дарственнаго  строя  въ  древнемъ  Рии^  авторъ  приходить  къ  такому  же 
выводу  о  значен1и  войска,  какъ  и  въ  первой  части  трактата*),  при 
зтомъ  отм^чаегь  н'Ькоторое  сходство  современнаго  военнаго  строя 
еъ  древнимъ')  и  тк  стороны  античнаго  военнаго  устройства,  которыя 
необходимо  сохранить  и  въ  современномъ  государстве.  Постояннаго 
войска  не  нужно,  потому  что  его  не  было  у  предковъ^);  но  особенно 
полезны  два  древнихъ  учреждешя:  во-первыхъ,  чтобы  плебеямъ  былъ 
открыть  доступь  къ  всадническому  сослов1ю  и  къ  знатности,  потому 
что  такимъ  путемь  предоставляется  широкхй  просторъ  личнымь  спо- 
собностямъ;  во-вторыхъ,  чтобы  существовала  военная  присяга^). 

Третью  часть  трактата  Бруни  начинаетъ  р^зкимь  нападенхемъ  на 
современныхъ  воиновъ  за  ихъ  страсть  къ  золотымъ  мундирамъ  и 
противополагаетъ  имъ  скромное  украшен1е  римскихъ  всадниковь.  За- 
тЬмь  авторъ  переходить  къ  обязанностямъ  солдата  въ  мирное  время 
и  сводить  ихъ  къ  вооруженной  защите  слабыхъ  отъ  пригЬснен1й 
еидьныхъ.   Тонь  Бруни  въ  разсуждетяхъ  по  этому   поводу  весьма 


^)  Ра1ге8  е!  ра1пс1ае  ГатШае  ех  в^ие81г^  опУпе  1еси)8  поп  атЫ^о.  1Ыс1. 

«)  1Ы(1.  Го1.  127. 

')  Говоря,  что  патрцщи  не  считали  своими  нобилей,  Бруни  зам'Ьчаетъ: 
^ао<1  Гас1ап1  рег  те  Нее!,  шЫ1  еп1т  гери^по,  га6(1о  111ц(1  Га1еап(иг  {ш^шп  зоае 
поЬШШхз  Гш88е,  сшп  рптшп  ех  р1еЬе  ас  тии11и(11пе  аё  еяце8(гет  регуепегш!; 
сЬ'^(а1вт,  пес  81  а8сеп(1еп(1о  ас!  се181оге8  регуепепп!  ^а(1и$,  и!  )гт  се1его8 
(1е8р1С1ап1,  та^8  1(1  геГег!  теа,  ^иат  81  ге^ез  пет1п1  ргае1ег  86  §епег18  с1ап- 
1а1ет  е88е  соп1еп(1ап(,.  8е(1  сег^е,  и!  ^^1^(^ат  с1аги8,  яш  поп  гех,  81С  е1  ^и^(1ат 
поЬШ8,  ^и^  поп  ра1пс1и8.  1Ы(1.  Го1.  123. 

*)  МШи'а  Убго  681;  гез  хрза  в1  дш(1ет  110пе8(;1881та  е!  тах1те  песеззапа  вЛ 
С1У11а1ет  соп(шеп(1ат.  1Ы(1. 

>)  Какъ  въ  Рим'Ь  всадники,  сд'Ьлавшись  сановниками,  получили  новое  на- 
зван1е,  яиета(1то(1ит  з!  1п  Ьас  по81.га  т1и1;1а  сопзиш!^)  ге^ит  уе1  рппс1ра(;из 
оЬуеп1а1,  поп  ашрИиз  т1И1ет,  зеё  ге^ет  уе!  рппс1рет  (1]с1т113.  1Ы(1.  Го1.  122. 

•)  РегреШоз  т1Ше8  еззе  по1иепп(;.  1Ь1с1.  Го1.  123. 

')  Спит  е8(;  поЫИ1а1ет  едшз,  р1еЬеп  ресИЬиз  т1'И1аге  8о1]1ат;  а1(;вгит,  ^ш 
тПез  поп  еззе!,  е!  ри^паге  1п  Ьо81ет  1пИсеге.  В1со  1§11,иг  тИШат  Ьапс  поз^гат 
181а  (]ио  ргае81аге:  рптит  и!  ех  р]еЬе  аЛ  едиез1гет  ог(11пет  1п  зр1еп(1огет 
поЬ^1^^а^ет^ие  1га(1иса1;  8есш1(1ит,  и!  1е^111тит  ри^паи)гет  рег  засгатеп1шп 
еШс1а(;.  1Ы(1. 
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характеренъ:  то,  что  ъъ  наше  время  просто  называется  разбоемъ, 
въ  конц'Ь  XIV  етол%т1я  чуть  не  обычное  явлен1еу  борьба  съ  кото* 
рынъ  возлагается  не  на  государство,  а  на  частное  лицо.  Когда  сежь- 
ный  причиняетъ  насил1е  слабому,  то,  по  мн^^н1ю  Бруни,  воинъ  дох- 
женъ  не  къ  суду  его  вести,  а  поступать  какъ  Сцип1онъ  съ  Гракхонъ^). 
Эпизодъ  изъ  револющоннаго  пер1ода  римской  истор1и  принимается^ 
какъ  норма  при  современныхъ  порядкахъ  мирнаго  времени.  Трактатъ 
заканчивается  монологомъ  доброд']^тельнаго  воина  и  обращен1емъ  ро- 
дины съ  ув^щашемъ  къ  порочному  ^). 

Теоретическ1е  трактаты  Бруни  ин'Ьютъ  чрезвычайно  важное  зиаче- 
ше  для  характеристики  гуманистическаго  движешя  въ  конц^Ь  XIV  ■ 
въ  начал "Ь  XV  в^^ка').  Индивидуализмъ,  характеризующ1Й  первыхъ 
гуманистовъ,  составляетъ  характерное  свойство  и  трактатовъ  Бруни; 
но  зд'Ьсь  онъ  получилъ  болтье  широкое  и  болгье  глубокое  развипие. 
Релипозное  чувство,  дававшее  столь  своеобразную  окраску  сочине- 
шямъ  раннихъ  гуманистовъ,  зд'Ьсь  не  играетъ  никакой  роли.  Бруни 
челов1;къ  в^рующ1й,  какъ  это  видно  изъ  его  трактата  о  воспиташи; 
но  релипя  остается  для  него  ч'Ьмъ-то  вн'Ьшнимъ  и  не  оказываетъ 
никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  его  воззр'Ьшя.  Мгросозерианге  Бруни  отли* 
чается  совершенно  свгьтскимъ  характеромъ:  такова  его  филосо* 
ф1я,  педагогика  и  политика.  Средневековые  аскетичесме  идеалы  утра- 
тили всякую  жизненность  и  это  отразилось  на  всЬхъ  его  сочинен1яхъ. 
Въ  1$а§од1СОп  онъ  ясно  и  определенно  формулируетъ  необходимость 
новаго  м1росозерцан1я  и  строишь  его  на  чисто  индивидуалисти- 
ческомъ  началть,  Въ  основу  морали  и  воспитан1я  онъ  полагаетъ  столь 
чуждый  предшествующей  эпох*!  принципъ,  что  человеческая  природа 
по  существу  обладаетъ  наклонностью  къ  добру,  и  задача  моральной 
философ1и  сводится  къ  отыскан1ю  сообразныхъ  съ  этимъ  принци- 
помъ  правилъ,  а  задача  воспиташя  —  найти  так1я  же  педагогическ1Я 
средства,  при  чемъ  физическая  сторона   нашей   природы  подложить 


^)  Ре11еЬа1 1тЬес111ит  ро1епи881гои8  аспи11о]иге  пе^ие^ц(1^с^о,  §6(1  VI  а^ше8^ие 
Гип(]о  ра1егпо  с1еус1еЬа1.  N011  ез!  Ыс  (118сер1аио  Гог!  пес  ори8  а(]уоса(огшп  еЬ 
с[|8ег1оги1П,  зес!  У1Г1Ьи8  е1  1асеги8  ориз  езк.  ОрропК,  зе  ег^о  тИез,  ]тЬес1'11итдив 
1и1а1иг,  поп  зсхепНа  1е^ит,  поп  е1ояиепиа  еЬ  й\свп(1\  аПе,  пат  1с1  аЛуосай  уе1 
ога1оп8  еззе!,  зес!  у1пЬи8  еЬ  реси)ге  11\)ипат  ргори18а1...  поп  еззе  Ьипс  расеш, 
сит  ^и8  айеНиг  с1у1Ьи8  еЬ  еззе  ргоГеси)  еоз,  ^и^  у1т  айегап!,  УвгЬо  ^и^(^ет 
с1уез,  ге  уега  ЬозЬез.  1Ы(1.  !о1.  127—128. 

«)  1Ь1с1.  Го1.  129. 

>)  МаггисЬеП!  (1*  с.  II,  4,  р.  2217)  вазываетъ  еще  ВгаХодиз  Шег  Осегопет 
е^  РЫНзИит  (§1  сопзегуа  а  реппа  пе1  Со11е^1о  (11  §ап1а  Мапа  Мас1(1а1впа  т 
ОхГог(1  а1  Сос1. 39)  Мн']Ь  этотъ  дгалогъ  остался  веизв'Ьстнымъ ;  о  немънеупоми* 
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ра8вит1ю,  а  не  подавлешю.  Бъ  этик'Ь,  а  гдавнымъ  образомъ  въ  по* 
двтик^  индивид уаливмъ  переходитъ  уже  въ  рацшнализмъ :  сощаль- 
ныя  отношен1я  строятся  на  принцип!  личныхъ  достоинствъ,  вначеше 
пожитическаго  института  выводится  изъ  теор1и  о  происхожденш  и 
цйлн  государства. 

Другая  черта^  отм'Ьченная  нами  у  первыхъ  гуианистовъ  —  крити- 
цизмъ  получаетг  у  Бруни  болтье  широкгй  и  послпдовательный 
характеръ  и  обнаруживается  между  прочииъ  въ  отсутствш  исклю- 
чительности. Безусловнаго  преклонен1я  передъ  какимъ  бы  то  ни  было 
авторитетомъ  незаметно  у  Бруни :  онъ  критически  относится  къ  древ- 
нимъ  философаиъ  въ  18а§о^1Соп,  къ  античному  Риму  и  языческимъ  по- 
литикамъ  въ  Бе  МИШа,  къ  Петрарк'Ь  и  Боккаччхо  въ  д1алогахъ  къ  Верд- 
жер10.  Съ  другой  стороны,  онъ  р'Ьзко  полемизируетъ  съ  представи- 
телями среднев'Ьковой  науки,  глубоко  отрицаетъ  монашество,  что  не 
мЬшаетъ  ему  высоко  ставить  проникнутую  старыми  воззр'Ьнхями  Бо* 
жественную  Комед1ю.  Классическая  латынь  предметъ  симпат1й  Бруни, 
но  онъ  не  отрицаетъ  и  народной  р'Ьчи;  ученыя  занят1я  —  его  сне- 
дальность,  но  онъ  признаетъ  важность  и  такихъ  професс1й,  какъ 
военная  служба.  Дополнеше  и  дальнейшее  развит1е  этихъ  взглядовъ 
мы  встр^чаемъ  въ  другихъ  произведен1Яхъ  Бруни  и  прежде  всего 
въ  его  переписк'Ь. 


Ш. 

Кургя  ИннокентгяУ!!.—  Брунн  и  значеше  его  переписки. — Инвективы  и  р'Ьчи 

Бруни.  —  Зиачен1е  его  переводовъ. 

Письма  Бруни  ^)у  являясь  незам'Ьнимымъ  источникомъ  для  его  фак- 
тической б10граф1и,  служатъ  въ  то  же  время  важнымъ  дополнен1емъ 
къ  его  теоретическимъ  трактатамъ  и  введен1емъ  къ  его  научнымъ 
произведен1ямъ,  хотя  у  новыхъ   изсл'Ьдователей  мы  и  не  находимъ 


наетъ  ни  одинъ  изъ   нов(1хъ  изсл']Ьдователв&.  То  же  самое  и  уиомянутнй 
Маг.  (I.  с.  р.  2213)  трактатъ  Ье  ПЬегаШсие, 

^)  ЬеопагЛь  АгеИпг  Ер18^о1агшп  ИЬп  VIII  аЛ  /гЛет  соМ.  тазз.  зиррШг 
е^  са^гдаИ  ек  рХиздиат  XXXVI  ергзШгз^  диае%п  ебШгопе  ^ио^ие  ГаЬНсьапа 
^1еега/ги,  1осир1еШ%.  ЕесепзеЫе  Ь.  МеНиз,  диг  Ьеопагдл  ш^ат  зсИрзЫ,  Ма- 
пеШ  еЬ  Родди  огаЫопез  ргаетгзИ,  гтИсез,  ап^тад.Vе^з^опез,  ргае^аНопетдие 
ас1^еси,  иЬгит  попит  си:  йесгтит  гп  1исет  ргоШи.  Ассезеге  е^избет  ергз- 
Шае  РориИ  ПогепИпг  потгпе  зсНрЬае,  п%тс  рптит  ех  СосМ,  Мзз.  т  1глсет 


640 

ихъ  анализа^).  Бруни  велъ  обширную  переписку;  но  началъ  собирать 
ее  сравнительно  поздно  и  только  потому,  что  появились  подложныя 
письма  отъ  его  имени^).  Наличные  письма,  сохраненныя  авторомъ 
и  дополненный  позднейшими  издателями,  можно  разд'Ьлить  на  три 
категор1и:  одни  касаются  личныхъ  д^лъ  автора  ^),  друпя  описываюп 
современный  ему  собыпя*)  и  третьи  трактуютъ  о  научныхъ  и  фило* 
софскихъ  вопросахъ').  Значеше  первой  категорхи  исчерпывается  глав* 
нымъ  образомъ  данными  для  б10граф1и  Бруни  и  его  отношешй  къ  со* 
временниканъ.  Особеннаго  внимашя  заслуживаютъ  зд^сь  т^  его  письма, 
который  характеризуютъ  его  отношенхе  къ  Салютати.  Забол'Ьвшн 
въ  Битербо  лихорадкой,  Бруни  просилъ  Салютати,  „какъотца*',  при* 
слать  ему  вина,  но  Коллюччю  вместо  этого  прислалъ  больному  автору 
суровый  упрекъ  за  его  преданность  т'Ьлеснымъ  наслаждешямъ.  Такое 
отношен1е  крайне  обид'Ьло  Бруни;  т^мъ  не  мен^е  онъ  жалуется  на 
эту  обиду  Никколи,  а  въ  письм'Ь  къ  Салютати  смолчалъ  о  ней  и 
чувствовал ъ  раскаян1е  даже  въ  томъ,  что  сд'Ьлалъ  несколько  критв* 


еггЛае.  РаНез  I  е1  II  ПогепНае  1741,  Два  ееизданныхъ  письма  Бруни 
Еъ  Никколи  напечатадъ  21рре1,  №со16  N10001!,  р.  92  и  сл'Ьд.  Пять  пнсемъ,  изъ 
которыхъ  три  нензданныя,  напечатал'ь  8аЬаЛгт(Вггсго1е  гипапгаОсНе  въ  010Г11. 
81ог.  (1.  1еи.  11а1.  XVII,  р.  218  и  ол-Ьд.)-  ^Дно  письмо  издалъ  СотЫ  (Ер18и)1в 
(11  Р.  Р.    Уег^егю,   р.  205) 

1)  Уо10,  только  упоминаетъ  о  переииск*  (1.  о.  I  р.  312  и  II  р.  437);  Гей- 
геръ  даетъ  очень  краткое  изложен1е  ел  содержашя  (I.  о.  р.  100—101)  IпVе^' 
пгеег  (8Ьогга  ХеИегагга  с^'ИаНа  зспНа  йа  гига  80С%е1Ь>  й'атш  зоЫо  1а  сИге- 
ггопе  й%  РаздиаХе  УШагг,  Л  В%80гд1теп1о,  И  зесоХо  ХУрег  (хгозга  ТпьетШ.) 
только  иодробно  излагаетъ  письмо  Бруни  о  народномъ  язык'Ъ  въ  Рим^  и  огра- 
ничивается очень  краткимъ  и  неточнымъ  изложешемъ  содержан1Я  остальннхъ, 
хотя  въ  письмахъ  онъ  видитъ  доказательство  того,  что  „Бруни  не  могъ  вло- 
жить въ  формы  античвой  литературы  нового  содержав1я,  потому  что  новое 
содержание  еще  не  образовалось  въ  его  мысли^  (р.  84—85). 

^)  Сначала  Бруни  не  придавалъ  значен1я  своей  переписк'Ъ.  ^ш(^  еш'т  ЬаЬеге 
1аи(118  ер1*8и)1ае  роззип!,  ГатШагез  ргаезегИт  еЬ  (1в  геЬиз  соп11п§еп1;1Ьиз  8спр1ае? 
I^а^^е  е^о  1*р8е  зрегпепз  заНз  1оп§о  1етроге  пиПаз  зеггап.  Ро8(;ва  уего  сит 
1п1е11ех188ет  яиа8(1ат  рго  те13  С1ГсиппГегп,  диат  теае  поп  еззепк,  соп^^1^геге 
Шаз  соер!  еЬ  диаз  ро81еа  зспр81*ззет  зегуаге,  поп  1атеп  отпез,  зей  еаз  1ап1ит, 
цияе  ЬаЬегеп!  1п  зе  паггаИопет  ге!  поп  диоИапае.  1Ь1*(1.  VII,  10. 

»)  Сюда  относятся:  I,  1,  2,  3,  9,  10,  12,  13,  15;  II,  4,  6,  19-14,  18,  20; 
III,  2—8,  10,  14—18;  IV,  1,  4,  6,  9-18,  20,  21,  23;  V,  3-8;  VI,  2,  7,  8,  11; 
VII,  1,  7,  8,  9;  VIII,  3,  6;  IX,  3,  4,  8,  9,  10,  11,  13;  X,  1-21,  23. 

*)  Сюда  относятся:  I,  4,  5,  11;  II,  2,  3,  7,  8,  15,  17,  19,  21,  22;  III,  1;  IV,  3. 

В)  Сюда  относятся:  I,  6,  7,  8,  14;  II,  1,  5,  16;  Ш,  9, 13,  19,  20;  IV,  5,  7, 
8,  19,  22;  V,  1,  2,  б;  VI,  1,  3,  4,  б,  9,  10;  VП,  2,  3,  4,  5,  10;  VIII,  1,  2,  4, 
5,  7,  8;  IX,  1,  2,  5,  6,  7,  12,  22;  X,  24,  25,  26. 
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яеекихъ  зам'ЬчанШ  по  другому  поводу^).  Пос^гЬ  смерти  Салютати  Бруни 
им^лъ  въ  виду  составить  ему  похвальную  рЬчь,  хотя,  повидимому, 
это  нам'Ьрен1е  осталось  неосуществимымъ*).  Зато  онъ  прилатаетъ  вс^ 
старашяу  чтобы  добыть  пребенду  для  бол'Ьзненнаго  сына  Салютати, 
который  былъ  порученъ  умирающимъ  отцомъ  его  спец1альному  по- 
печен1ю.  Бруни  выпросилъ  у  папы  для  себя  каноникатъ  во  Флоренщи 
и  потомъ  уступилъ  его  младшему  Боллючч1о.  Это  было  большою  жерт- 
вою со  стороны  Бруни,  высоко  ц'Ьнившаго  матер1альныя  средства, 
и  мы  не  ии'Ьемъ  основан1я  сомневаться  въ  искренности  его  объяс- 
негая  своихъ  старанхй:  Коллюч10  былъ  для  него  настоящимъ  отцомъ; 
ему  онъ  обязанъ  за  свое  воспитате  и  образован1е'). 

Вторая  категор1я  писемъ  —  важный  источникъ  для  истор1и  папъ 
отъ  Иннокент1я  VII  до  Констанскаго  собора  включительно.  Бол^е 
всего  занимаетъ  Бруни  вопросъ  о  прекращети  схизмы*).  Отчасти 
онъ  желаетъ  этого  по  личнымъ  разсчетамъ  —  тогда  служба  будетъ 
и  доходнее,  и  спокойнее');  но  схизма  оскорбляетъ  въ  немъ  па- 
трютичесшя  и  релипозныя  чувства.  По  крайней  м^р'Ь,  когда  Гри- 
гор1й  XII  отказался  вопреки  об^щанхю  прхйти  въ  Саону,  куда  при- 
быль его  противникъ,  Бруни,  несмотря  на  свою  привязанность  къ  папЬ, 
разражается  противъ  него  цЪлымъ  рядомъ  самыхъ  р'Ьзкихъ  упрековъ^). 


1)  Едо  сит  ай  еит  гезспЬопз,  сит  р1апе  81отасЬагег,  ад  Ьос  хрзит  гезргоп- 
<1еге'По1ш,  уеп1и8,  пе,  з!  гезропйеге  соер188ет,  1тре1из  те  и1(.га,  яиос!  уеИет, 
согпреге!.  Наяие  еаш  1гап8^ге88и8  раг()ет  аНа  ^иав^т  1еУ1а,  яиае  1пвр1е 
цш(1ет  е]и8  ер18(о1а  сопИпеЬа^,  поп  аЬзяие  аси1е18  яшЬи8(1ат  ]'п8ес1аШ8  зшп  е! 
Ьос  1р8ит  Гес188е  те  роеш1е1.  I,  10. 

^)  Въ  письм']^  къ  Николлц  (II,  1)  Бруни  горько  жалуется  на  затруднешя, 
которыя  онъ  встр']Ьчаетъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ъ.  Другихъ  сл^Ьдовъ  задуманной  р^чи 
жы  не  находимъ  ни  въ  переписк']^  Бруни,  ни  въ  его  сочинетахъ. 

»)  ^ш(^  етт,  81  те  ^епшззе!;  111е,  р1и8  аи!  сап^аИз,  аи!  Ьепеуо1епиае,  вьмЬ 
атопз  тШ!  ро1.и11,  1трог11П?  МиШ  деп1и)ге8  а  Г|и18  зе  го^аге  ехрес1ап1,  111е 
зешрег  тШ!  иНго  еЬ  тто^в^Ьиз  тШ1  оссиг!!.  МиШ  Ггепа  (ИтШипк,  сит  ас1о1езсеге 
серегип!;  111е  ш  Ьас  1р8а  ае1а^е  те!  8и8с1р1еп8,  пип^иат  е  сигпси1о  йейес^еге 
раззиз  ез1,  зес!  топеп(]о,  са8и§ап(1о,  1псепс1еп(1о  аё  У1г1и1ет  р^ае81апиат^ив 
сШгех1Ч.  ^ио(1  дгаесаз  с11с11с1  Ииегаз,  СоПиси  ез!  ориз;  ^иосI  1а1.ша8  ш1еУ11ег 
шзрехепт,  Со11исс11  ез1  ориз ;  ^иос1  роо1аз,  диоё  ога1оге8,  цио(1  8Спр1оге8  се- 
16Г08  1е§епт,  сИйхсепт,  со^попт  —  СоПисси  ез!  ориз.  Кето  ипяиат  рагепз  1п 
ишсо  Шп^пйо  й11о  1ат  8е(1и1и8  Гш1,  яиат  Ше  ш  те,  си]и8  ш^ешшп,  1п  ^ио 
(отеп  атоге  П1т10  с1ес1р1еЪаи1г,  11а  паШт  аё  Ьаес  з1и(11а  ргаеёюаЬа!;,  и(;  з! 
аиогзшп  (11Уег1;егет,  гоапцз  зезе  тгЫ  аИаЬигий!  ас  у!  ге1.гас1игит  т1паге1иг 
(П,  11).  Эти  слова  могутъ  служить  превосходнымъ  комментар^емъ  къ  д1алогу 
аё  Р.  Шз1гит. 

•)  См.  П,  4,  7,  17  и  22. 

»)  II,  4. 

^)  О  гет  асегЬат,  еЬ  поп  ргаезеп^ит  тоёо  11а1огит,  зес!  ро81егогит  яиояие 
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Третья  категор1я  писенъ  Бруни  чрезвычайно  важна  для  характе- 
ристики его  н1росозерцан1я.  Зд'Ьсь  онъ  касается  почти  вс^Ьхъ  т^Ьхъ 
вопросовъ,  которыиъ  посвящены  его  фйлософск1е  трактаты  и  науч- 
ныя  произведен1Я,  и  по  вреиенанъ  даетъ  новое  или  бол'Ье  полное 
имъ  осв'Ьщенхе.  Такъ,  формальное  отношен1е  къ  религ1и  и  малый 
интересъ  къ  ней,  что  мы  отметили  въ  его  теоретическихъ  работахъ, 
находятъ  новое  подтверждеше  въ  переписк'Ь.  Когда  вл1ятельный  ме- 
ценатъ'гуманистъ,  Франческо  Барбаро,  началъ  изучать  свящ.  Писаше, 
Бруни  восхваляетъ  его  за  это;  но  превыспрення  похвалы  заня- 
Т1ямъ0,  которыя  всегда  были  чужды  интересанъ  Бруни,  произ- 
водятъ  впечатл'бше  холодной  реторики.  Это  настроен1е  съ  полной 
ясностью  выразилось  по  другому  случаю.  Одинъ  изъ  адресатовъ  Бруни 
хогЬлъ  заняться  еврейскимъ  языкомъ,  чтобы  лучше  ознакомиться 
съ  источниками  нашей  в'Ьры,  и  Бруни  р-Ьшительно  осуждаетъ  его 
нам'Ьрете.  Это  занят1е  кажется  ему  „мало  полезнымъ"  и  даже  „ив- 
дишнимъ".  Бее,  что  есть  хорошаго  въ  еврейскихъ  книгахъ,  пере- 
ведено на  латинск1й  языкъ  и  „  не  легкомысленными  людьми,  а  авто- 
рами чрезвычайно  серьезными  и  учеными.  Можетъ  быть,  ты  не  до* 
в'Ьряешь  этимъ  переводчиканъ  и  стремишься  подвергнуть  ихъ  изсд^* 
дован1ю  и  осужден1ю?  Если  это  ты  сд'Ьлаешь,  то,  поверь  мнЪ,  тн 
нел'Ьпый  (1пер(а$)  челов'Ькъ.  Но  ты  говоришь,  что  мы  должны  прежде 
всего  искать  высшаго  блага  и  богопознан1я.  Съ  этимъ  я  согласень, 
но  ты  сильно  заблуждаешься,  считая  необходимымъ  для  этого  знаше 
еврейской  литературы^.  Бл.  Августинъ,  св.  Басил1й  и  мнопе  друпе 
познали  Бога  и  безъ  еврейскаго  языка,  а  съ  другой  стороны  мнопе 


(1е(1еси8  1п§еп81  ^ш(1  еп1т  ('игр1'и8  поЬ18  асс1(1еге  ро1и11?  ^и^(1  ГоесИиз,  ^и^(1 
1§пош1'пю8Ш8?..  Навс  Ьи  8спЬеге  аи(1е8,  (Нее!  ^и^8р^аш,  сшп  818  т  Роп11вс18 
ГашьИапЬиз?  РгоНпиз  11а.  ^и^(1  ешш  пипс  а(1и1ег,  е1  аИа  8еп(;1ге  те  йп^аш? 
11пи8  ^и^рре  сЬпзиапогиш  8ит  е(  ипи8  ХЫогит.  А11его8  Ггаи(1аг1  иш(а(;е  е% 
расе  а11его8  и!  1пА(1о8  еЬ  ГоесИГга^оз  1п  сптеп  уосап  (Изгишрог.  Коп  Ьи  1^(д1Г 
Ропи^сет  ата8?  1гото  р1и8  сег(;е,  диат  1811,  яи!  шеп(;1еп(1о  е1  а(1и1ап(1о  (Иуегза 
ПН  8иа8егип1.  Е^о  ешш  уегаш  Ропибс18  §1оп'аш  сопсирт.  Еа  ргоГеси)  М1  ш 
ип11а1е  е1  расе  СЬгхз^апо  рор111о,  и!  ргот18ега1,  ехЫЬепда,  яио  ци1(1  §1опо81и8, 
^и^(1  1ттог1а11и8  6886  роШк?  (II,  21). 

О  81  еп1т  ошпб8  Мц8ае,  яио(1  зирга  (11х1ти8,  (1и1се8  8ип(;,  ^иа^^о  Шае  ша^, 
^иае  уегае  8Ш11  Мозае?  81  уох  роб1ае  1п  ге  Ас1а  (1б1всШ,  диапи)  ша^  тох 
Об!  с1е1ес1аЫ1.  1п  уега?  ЕЬ  81  ргабсер1а  Ьош1п18  (ИзсепиЬиз  ргозип!;,  циап^) 
ша^8  ргодегип!  (11'у1па?  ^иаге  Ье  еоггеп^ет,  и!  у1(1ео,  УбЬетеп1;бг  соЬогЪог  а4 
Ьц^из  ориш!  рбгГбс11881ш1дце  орбП8  ]118и(1аиопет.  III,  17.  Аналогичное  пиоьмо 
адресовалъ  Бруни  Тортелли,  который  слушалъ  знаменитаго  монаха  и  теоюга 
Оазрагит  Вопоп1еп8еш,  зшптит  тео  зи(11С]0  Ьош111ет,  диет  уега  рЫ1о8орЫа 
уегадие  зс^епНа  поп  ГаШа  итЬгаиНдие  гтЬи^шп  8еп81  ^атШи  аЛцае  ехрег^из 
8ШП  (IX,  9). 
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весьма  образованные  евреи  не  только  не  пр1обр^ли  изъ  своихъ  книгъ 
истиннаго  богопознашя,  но  остались  крайне  враждебными  нашей  ре- 
липи.  Въ  заключеше  Бруни  рекомендуетъ  своему  адресату  для  до* 
стижен1я  высшаго  блага  изучать  Бвангел1е,  отцовъ  церкви,  постано* 
влешя  соборовъ  и  богословскхе  споры^).  Но  указывая  другимъ  на 
обычные  пути  традищонной  философ1и  и  морали,  самъ  онъ  не  удовле- 
творяется ея  учешемъ^)  и  ищетъ  указан1й  въ  языческой  философхи. 

Отремлен1е  составить  себ^  онред'Ьленныя  этическ1я  воззр'Ьн1я  съ  по- 
М0Щ1Ю  греческихъ  философовъ,  о  которомъ  Бруни  говоритъ  въ  Хза- 
^о^соп,  обнаруживается  съ  полной  ясностью  и  въ  переписк'Ь.  Мы 
не  находимъ  зд'Ьсь  систематическаго  изложетя  этики;  но  некоторый 
письма  составляютъ  важный  комментар1й  къ  1§а§о§1СОп.  Бруни  сл4- 
дуетъ  преимущественно  Аристотелю,  къ  которому  вообще  относится 
съ  большииъ  интересонъ  и  уваженхемъ.  Въ  одномъ  письме  онъ  до* 
казываетъ,  что  Аристотель  не  могъ  быть  ученикомъ  Сократа^) ;  въ  дру- 
гомъ,  что  онъ  обладалъ  краснор1Ьч1емъ^);  въ  третьемъ  до  небесъ 
превозносить  его  политику  ^).  Съ  такимъ  же  почтен1емъ  относится 
Бруни  и  къ  Платону.  Въ  одномъ  письме  онъ  называетъ  его  „  богомъ 
философовъ"*),  въ  другомъ  осыпаетъ  ц^лой  массой  восторженныхъ 
похвадъ^).  Иначе  относится  онъ  къ  эпикурейцамъ  и  стоикамъ.  Эпи- 


0  IX,  12. 

*)  Обь  аскетизм^^  Брун»  ничего  не  говоритъ  въ  своеК.  переииск']^  и  то1ько 
мимоходомъ  обнаруживаетъ  свое  отношете  къ  монашеству.  Въ  одномъ  письме 
(III,  15)  онъ  удивляется  Никколи,  что  тотъ  горячо  поддерзкиваетъ  одного  мо- 
наха, желавшаго  оставить  свое  зваше,  яиаз!,  уего  (1е81'(1епит  аи!.  Ьопе81ит, 
аи!  1о1вгаЬ11е  у!(1еп  ро8811.  Кат  ^ио(1  саи8а8  а11е§а(,  уе1атва1а  ^и^(1ет  ]11а 
8ип(,  ]псоп81апиав  еЬ  уасс11аиоп18.  Но  изъ  этого  отд']^льнаго  случая,  подробности 
котораго  неясны,  не  сл-Ьдуетъ  думать,  что  Бруни  въ  переписке  иначе  отно- 
сится къ  монашеству,  ч^мъ  въ  Огайо  1'п  Нуросп1а8.  Заподозр'Ьвши  одного 
монаха  въ  клевет'Ъ,  онътакъ  его  квалифицируеть:  рго(е8згопе  Ьуросп1а,  ра1па 
Зо^от11е8...  сц)и8  ипа  (1ит1аха('  сига  681  ш  ап^и118  а1яие  1п  итЬпз  1а1;бп(ет 
<?еуеге  (IV,  23). 

»)  VI,  3. 

*)  IV,  22. 

5)  VIи,  1. 

в)  V,  2. 

"7)  Б81  ешт  1п  Шо  р1ипта  игЬапИаз,  8^1тта^ив  (118ри1ап(11'  га^о  ас  8иЬиИ1а8 , 
иЬегг1тае  (11у]паеяив  8епЬепиае  (118ри1ап11цт  пипбса  ^осип(111а(;е  е!  1псге^1ЬШ 
ё]'сеп<11  сор]а  геГегипШг  в1с  (I,  8).  Только  въ  политике  Бруни  отдаетъ  р']&пш- 
тельное  преимущество  Аристотелю.  На  сов'Ътъ  перевести  политическое  сочи- 
неше  Платона,  онъ  отв-Ьчаетъ:  еяи1(1ет  ИЬгоз  111о8  ^атрпдот  1а(.1поз  Гасеге 
а^е88118  е88еш,  81  т1Ы  р1асегвп1..  8б(1  тиНа  8ип1  1п  118  ИЬпз  аЬЬоггепиа  то- 
пЬ118  по8(п8,  ^иае  рго  Ьопоге  Р1ак>п18  1асеге  8аи118  е8(,  диат  ргоГегге  (IX,  4). 
О  Политик'^  Аристотеля,   наоборотъ,  онъ  говоритъ:  е^ш(1ет  а«Шгтаге  адшт, 
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кура  онъ  назывветъ  еретикомъ  въ  философ1иО  и  совершенно  не  раз* 
д'Ьляетъ  учен1я  стоиковъ  о  счастье.  Онъ  признаетъ,  что  для  счастья^ 
которое  есть  и  высшее  благо,  необходима  добродетель  ^);  но  одной 
ед  недостаточно  для  счаст^'),  которое  требуетъ  совокупности  благъ 
и  не  только  духовныхъ^  но  и  т^десныхъ^.  Въ  связи  съ  вопро- 
сонъ  о  счастье  Бруни  касается  въ  переписк'Ь  другого  вопроса  — 
объ  относительноиъ  достоинств']^  созерцательной  и  деятельной  жизни. 
Его  симпат1И  несомненно  на  стороне  последней,  которая  более  свой- 
ственна человеку  И  ведетъ  къ  счастью  О*  Но  авторитетъ  Аристотеля 
заставляетъ  его  допустить,  что  и  созерцательная  жизнь  можетъ  вести 
къ  счастью  того,  „кто  обладаетъ  мудростью,  знашемъ,  понимашемъ 
и  другими  интеллектуальными  добродетелями",  подъ  условгемъ  „додго- 
лет1я,  телеснаго  здоровья  и  другихъ  удобствъ".  Этотъ  ндеалъ 
„обезпеченнаго  досуга"  и  счастливой  жизни,  по  мнен1ю  Бруни,  быль 
осуществленъ  бл.  Августиномъ,  св.  Васил1емъ  и  многими  другими*). 


пи11иш  еззе  ориз  1а1шае  Ип^иае,  (1е  1111егаи8  1о^ио^,  ^ио<1  Ьшс  Ап81о1еИ8  ореп 
811  апЬеропеп^ит  (11^ши1е  гегшп  1гас1агит  еЬ  аиси)Г11а1е  8спри)п8  (УШ,  1). 

О  ^шс^  1118ап1и8,  ^иат  а  Р1аи)пе  е1;  Ап81о1е1е  ^18сес1еп1ет  Брхсиго  1пЬаегеге, 
(1а1ппа1о  ]атрпс1ет  Ьопи'п!  аЦие,  и!  11а  сИхепш,  1'п  рЫ1о8орЫа  Ьаеге^юо  (V,  2). 

*)  РеИс11а1ет  е88е  орегап  зесипйшп  У1г1и1ет  регГес1ат  1п  у11а  регГес^а. 
(IX,  2). 

*)  У1г1и8  ас1  Ьопит  яшйет  ухгшп  Гас1епйшп  зайз  814,  аё  ГеНсет  уего  Га- 
С]еп(1ит  поп  зк  заиз  (X,  20). 

*)  Эту  мысль  Бруни  обстоятельно  развиваетъ  въ  за11']^чательномъ  письм'Ь 
о  томъ,  что  богатство  есть  благо,  при  чемъ  д'ккаетъ  р']Ьзкую  выходку  противъ 
стоиковъ.  Хес  ап1т1  дш^ет  Ьопа  з!  8о1а  81п1,  ЬеаШт  Гасеге  роззип!,  шз!  Го11е 
Ьипс  1п  РЬа1апШз  1аиго  соп8111и1шп'  сИсаз  Ьеа111т  Гоге,  яиотойо  1и,  и1  ор1пог, 
Ьеа1и8  еззе  по1ез.  Е^о  сег1е,  и1  аШгшаге  с1е  те  уа1ео,  Ьапс  ЬеаиСисИпет  1оп^ 
азрегпог  ас  за^з  еззе,  рик),  поп  т13вгит  еззе  сопсес1ати8,  Ьеа1шп  уего  с1юегв 
т  сагсеге,  1п  1огтеп118, 1п  е^е81а1е,  1п  8ирр111С13,  1п  1гис1с1аиопе  йИогит  уегеог, 
пе  уох  111а  311  поп  ЬотЫз  цшс1ет,  зес1  саи118  ро11из  си]и8с1ат,  еЬ  зсориИ  Ьи- 
таш1а1ет  реп11и8  отпет  а  зе  ге]1С1еп118.  У1г1и8  ешт  Ьопит  ^и^с1ет  У1гиш 
еШсеге  ро1е81,  ас!  Ьеа1ит  уего  Гас1*епс1ит  1рза  рег  зе  поп  езЬ  зайз.  А^^ге^аНа 
еп1т  Ьопогшп  ехз'зиь  оррог1е1.  АЦие  и!  ап1та,  яиат  согриз,  1оп§е  ргае81ап1|*ог 
е81,  согроге  1атеп  1'п(112е1,  и1  311  Ьото;  зю  е1  ашт!  Ьопа  ргаезип^ога  еззе 
Га^еог,  1П(11§еге  1атеп  согропз  ех1егп18яие  Ьопгз,  и1  811  ГеИх  (V,  2). 

5)  Nе^ие  соп1етр1а1|уа  ргорпа  ез^  Ьот1ш8  у11а,  8е(1  ас^уа...  С1у1118  ешт 
у11а  тиЛ18  1'п(1]^1,  ас  1ипс  ^етит  Ьеа1а  езЬ  еЬ  Ге11х,  сит  отшит  Ьопогит  а^бте- 
даИопе  регйс^Ьиг  (IX,  2). 

•)  ^и^сип^ие  еп1т  та^по  1п§еп1о  ргае(1Ш  Ьос  У11ае  §впиз  уеге  ас  поп  81ти- 
1а1е  еИ^еге  Уо1иегт1  еЬ  азз1^иа  8е(1и111а1е  со^шИош  е!  1п^а^Ыош  гегит  рига 
ап1то  1пситЬеге  1а1ез  (т-е.  ГеНсез)  Яеп  роззип!,  тос1о  1оп^11и(1о  У1'1ае  ас  8аш1а8 
согропз  се1егаяие  оррог1ипа  поп  с1е81п1.  Ма^п!  У1п  Аи^из^пиз  е!  Ва811ш8  е( 
а1и  ех  П08(Т18  регтиШ  Ьапс  у11ат  8ес1аи  зип!;  ех  ^еп1!ИЬи8  уего  РуШа^гаа 
е1  Р1а1о  еЬ  аЫ  е(1ат  регтиШ.  1Ыс1. 
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Ясно,  что  толкован1е  конашескаго  уединешя  на  гуманистически  ладъ, 
начатое  еще  Петраркой,  привело  къ  совершенно  извращенному  по- 
ниман1ю  аскетическаго  идеала. 

Рацюнализмъ,  отмеченный  нами  въ  трактатахъ  Бруни,  находить 
весьма  своеобразное  выражеше  въ  его  переписке.  Прежде  всего  ра- 
зумъ  оц'Ьнивается  гораздо  выше  всЬхъ  другихъ  психическихъ  свойствъ 
человека.  Одинъ  изъ  адресатовъ  Бруни,  венещанск1й  гуманистъ  Лауро 
Квирини,  выразилъ  мысль,  что  „воля  благороднее  разума',  и  Бруни 
съ  крайней  резкостью  возстаетъ  противъ  этого  „абсурда'^).  Въ  дру- 
гомъ  письме  онъ  весьма  характерными  аргументами  доказываетъ,  что 
зависть  лучше  глупости,  предполагая^  что  порокъ  такъ  же  неиспра- 
вимъ,  какъ  и  психическ1й  недостатокъ.  „Зависть  не  невежественна, 
говорить  Бруни,  а  глупость  невежественна,  и  насколько  знан1е  пре* 
восходить  незнан1е,  настолько  глупость  хуже  зависти^.  Зависть  знаетъ 
чему  завидуетъ;  глупость  ничего  не  знаетъ;  поэтому  ее  называютъ 
поэты  слепою,  тогда  какъ  1ПУ1(11а  происходить  оть  слова  У1(1ео.  Да- 
лее, зависть  можеть  принести  пользу:  вамистоклъ  завидоваль  Миль- 
яаду,  Аристотель  —  Скжрату.  Наконецъ,  „глупость  подвергается 
осмёяшю  и  презрен1ю",  а  зависть  не  подвергается  ни  тому,  ни  дру- 
гому по  своей  разумности  (п(ро(е  1п(е11]деп8)  и  по  своимъ  стремле- 
тямъ  кь  высшему  (п(;ро(е  та]ога  соп§р1С1еп§*).  Въ  сфере  фило- 
софской Бруни  склоняется  на  сторону  ращонализма.  Такъ,  разсуждая 
о  взаимномь  отношен1и  добродетелей,  онъ  чувствуеть  противореч]е 
между  показатемъ  опыта  ($еп8и8  сотшип18),  что  добродетели  мо- 
гуть  существовать  раздельно,  и  разума,  что  оне  неразрывно  связаны 
между  собою,  и  решается  следовать  разуму'). 

Въ  переписке  Бруни  съ  полною  ясностью  обнаруживается  дад^е 
отношен1е  автора  кь  древности.  Особенно  характерны  въ  этомъ  от- 


1)  Сег1е  е^  аЛ  Ьаес  У1Х  ге8роп(1еге  (11^па1и8  зиш,  1(а  тШ!  у!(1еЬапЬцг  аЬ8цго[а. 
Ап  (и  уо1ип1а1ет,  ^иае  ез!  хггаИопаЬ'з  ашт!  роЬепИя,  поЫИогет  (1|С18  еззе 
т(е11ес1и,  яш  ез!  еа  рагз  ап1т1,  ^иае  ЬаЬе!  га(лопет  еЬ  ^иае  соттап!з  езЬ 
поЫз  сшп  Оео.  1Ыс1. 

«)  IX,  7. 

')  ^иае8^^о  зрхпоза  аЦие  аг(1иа,  и1гит  у1ги11;ит  {рвагшп  311  соп80г(;1ит 
Яиоё(1ат,  е!  ^иа8^  сопзеси1ю  (аИз,  и!  ^ш  ипат  ЬаЬе!  У1г1и(;вт  се1ега8  ^ио^ие 
отпез  ЬаЬеге  песеззапит  з!!,  уе1  зерагап  ас  с1183о1у1  аЪ  1пу1сет  у1г1а1ез  роз- 
зш(.  1п  ^иа  яш(1ет  ^ие8иопе  зо1ео  1п(;ег(1ит  сЦуегза  зепиге.  ЕаЬю  ешт  те  оо§11 
&1еп  У111а1е8  отлез  еззе  ш1ег  за  соц)ипс1а8  е^  са1епа8  1по[138о1иЫ11  ^иоёат  пехо. 
8еп8и8  уего  соттишз  аЬ  Ьас  зр1П08а  галопе  аЬЪогге^.  8е(1  регт1№тиз  поз  гач 
Нош,  зепзшп  аи1ет  ш]  Ьас  раг1е  уа1егё  зопатиз.  Выводъ  такой:  I^а^ае  и 
оаиш11ез  У111и1е8  зеё  вИа^т  1п1е11есиуае  У1(1ед(;иг  зерага^опет  гес1реге.  Мога1в8 
аи1ет  пециатциат  гес1р1Ш11  зерага110пет,  зес!  (1а1а  иоа  У1г1и1е  тогаИ  (имевво 
рги(1е1111а)  се1егае  отпез  е^аз(1ет  §епег13  сопзвяиип1иг  (IX,  2). 
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жяшнл  пема  о  поискахъ  ■  ваходжахъ  Поджю  апячннхь  ружо^ 
иксе*.  Разсчеинвый  Брунв  уб^ждаеп  Подшо  не  осталлшштся 
передъ  жатер1адьн11жи  вздержкаш,  которня  овъ  гогокь  нрввль  на 
себа^)  н  упрапшваеть  его  прислать  ежу  однвъ  ваъ  найденнвхъ  пшу* 
ежриптоаЪу  прежде  ч1нъ  онъ  разстанетса  съ  этой  жнзнм>').  Находи 
Подшо  предстаыаются  ену  огронноб  аасжугой  передъ  шт>нстаонъ'), 
а  открытие  рукописи  Евинтвтва  приводить  его  вгь  настоапий  во- 
сторгь*).  Но  глубокое  уважеше  къ  древности  не  переходить  у  Бруни 
вь  стреилете  ее  реставрировать.  Онъ  относится  къ  совреиенностн 
шаолвЬ  трезво.  Такъ,  у  римскаго  народа,  на  котораго  Петрарка  воз- 
лагалъ  н^когда  столь  блестапия  надеацш,  по  инкшю  Бруни,  .нзъ 
прежней  славы  ничего  не  осталось,  крох^  пустого  хвастовства*"),  а 
старый  рорп1аз  Котаппз  ^^У^^Р^  ■  похоронень'*).  Даже  вгь  лите- 
ратуре слепое  подражав1е  древности  Бруни  называеть  дИ  легко- 
иысленнымЪу  и  абсурдныиъ^*).  Защищая  новые  интересы  и  стараясь 
дать  перевгЬсъ  новой  науке  передъ  средневековою,  онъ  опирается  не 
на  авторитетъ  древности,  а  ищетъ  другихъ,  богЬе  уб^дительннхъ 
аргуиентовъ.  Такъ,  'когда  одинъ  взъ  его  адресатовъ,  ссылаясь  на 
бл.  1еронииа,  неодобрительно  отозвался  о  красноркии,  Бруни  защи- 
щается прниероиъ  ап.  Павла,  который  на  суде  въ  Херусалине  » поль- 
зовался ораторскими  жестами '^у  а  кроме  того,  приводить  нгЬлый  рядъ 
теоретическихъ  доказательствъ  общественной  важности  этого  искусства 


1)  Хат  ге!  ресшиапае  (епш1аз  пе  НЫ  ипресУтеп^о  311,  по81га  ^ат  Ыс  рго- 
,У1(1епиа  еп1.  IV,  5. 

^)  Ого  1е,  Род^]',  Гас  те  яиат  сЛо  Ьп^и$  ^е81^еги  сотро^ет,  и1  81*  яшЛ  Ьи- 
тат(а5  1шреп^еа<;,  Ьипс  рпиз  Т1ёепт,  ^иаш  е  Т11а  ^1*5сеёаш.  Шё. 

')  Ет\1  ргоГеси)  Ьаес  1иа  ё^опа,  и!  ат1§5а  ]ат  ас  регсИса  ехсеИепииш  тшь 
гит  8спр(а  (ио  1аЬоге  ас  (11И§еп11'а  8еси1о  по81го  ге8111иа8.  Хес  еа  ге8  8о1шп 
поЫз  ^а(а  еп!,  зеё  е!  ро81еп8  по81п'8,  1(1  е8^,  81и(1]огот  поз^гошт  зиссеззо- 
пЪиз.  1Ы(1. 

*)  О  1исп1т  1п^еп8 !  Гвосклицаеп^Бруни,  О  1П8рега1ит  ^аоШиш !  Е^  1е,  о 
Магсе  КаЫ,  1о1ит  1п1е^гитяие  а8р1с1ат?  Е1  ^иапи  (и  шШ  пипс  епз,  ^иеш 
6^0  яиатУ18  1асегит  сги(1е111ег,  ога  та^и8^ие  атЪаз  рори1а(аяие  (ешрога  гари» 
аипЬиз  еЬ  1гипса8  1*пЬопе81о  уи1пеге  пагез,  1атеп  ргор(;ег  ёесогит  ишт  ш  (1е- 
Испз  ЬаЪеЬат.  1Ы(1. 

5)  III,  17. 

«)  СИпат  У1Уеге1!  8ес1  сег1е  рорикз  111е  Котапиз,  йе  яио  {рзе  1ояиог, 
^атрпйет  тог1ии8  еЬ  зериНаз  ез!:  Ьаес  аи1ет,  яиае  пипс  Нотае  ЬаЫШ,  со1- 
1ес11иа  ШгЬа  поп  йот^па^иг,  зеё  зегтИ  (VIII,  4). 

т)  Но  повожу  адреса  ва  письк'Ь  Бруви  пишетъ  сыву  Салютатн.  8сю  епип 
1е  еа  ^е  сааза  Гес18зе,  и1  ап11яаит  то<]ит  1т11агеп8,  ^ио<1  е^  поп  1тргоЬОу 
<1иттос1о  ]с1  гаИопе  йаЛ,  8её  ас!  1пер^]аз  ап^яиНа^з  (1е1аЫ  сит  1еуе  ез1,  кип 
аЬзигйит.  (X,  5). 
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и  только  въ  конц%  аргументащи  ссылается  на  стоиковъ^).  Особенно 
характерно  отношен1е  Бруни  къ  праву.  Признавая  его  необходимость 
для  общежипя*),  онъ  ставить  его  изучеше  „по  достоинству^  ниже 
гунанистическихъ  ванят1й  главнынъ  образонъ  потому,  что  посл'Ьдтя 
ведутъ  къ  нравственному  усовершенствован1ю,  тогда  какъ  право  не 
ин'Ьетъ  къ  нему  никакого  отношен1я^).  Кром'Ь  того,  добро Д'Ьтель  не- 
изм'Ьнна,  тогда  какъ  право  въ  разное  время  и  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
неодинаково^).  Дал']Ье,  „великимъ  и  знаменитымъ'^  людямъ  непри- 
стойно, по  мн']^н1ю  Бруни,  заниматься  юридической  практикой '^),  и 
только  въ  конц'Ь  онъ  ссылается  на  авторитетъ  Филиппа  Македон- 
скаго,  который  поручилъ  Аристотелю  учить  Александра  не  юриспру- 
денцш,  а  ^  нравственнымъ  наукамъ  и  краснор'Ьч1ю"*). 

Изъ  переписки  видно,  какъ  далекъ  былъ  авторъ  отъ  сл']&пого  увлече- 
Н1Я  формой  и  содержашемъ  античной  литературы:  на  первомъ  планЪ 
для  него  выработка  моральныхъ  идеаловъ  и  вообще  правильное  развитхе 
личности.  Поэтому  врпросы  воспитан1я,  которымъ  Бруни  посвятилъ  два 
спещальныхъ  трактата,  занимаютъ  его  и  въ  переписк']^,  гд'Ь  развиваетъ 
онъ  т^  же  самыя  положен1я^).  Особенный  интересъ  представляетъ 
только  тотъ  фактъ,  что  письма  настаиваютъ  на  чрезвычайной  важ- 
ности личныхъ  усил1й  въ  моральномъ  и  научномъ  развитхи.  Бруни 
ставить  даже  трудъ  изучен1я  выше  таланта  и  способностей.  „Искусство 
болЪе  надежный  вождь,  чЪмъ  природа '',  говорить  онъ  по  поводу  музыки 
н  реторики").  Признавая  въ  челов'Ьк'Ь  естественный  наклонности  къ  до- 

*)  Нот1ш  ^и^рре  ш  соттип!  уНа  бе^епи  песеззаг^а  ез!  е1ояиепиа,  яиа  сопсь 
Ие^  81Ы  ашшоз,  яиа  1тре1и8  та1еуо1огит  1пГпп§а1,  яиа  ]из11иат  зиа(1еа1.  Наяие 
810101  ипат  ех  тах1т18  у1г1ииЬи8  е1ояиепиат  розиегип!  (IX,  12). 

«)  ^и8  С1У11е  П1Ы1  аИис!  ез1,  яиат  ае^ш^а8  е!  рап^аз  С1У111т,  1п  яио  р1и8 
уе11е,  ^иат  се1еп  аи!  уо1иепп1,  аи1  ЬаЬиегш!,  1пЬопе81шп  У1с1еп  ро1е81  (X,  23). 

»)  1Лсе1  ешт  зиг18  С1у1Из  з1ий1ит  уепсИЫИиз  ^811,  и11и1а1е  1атеп  е1  дщп]1аЛ^ 
1оп§е  аЪ  18118  81и^118  зирегаШг.  Хаго  зШсНа  ^и^(]ет  18(а  ас!  Гас1еп(1шп  У1гит 
Ъопшп  ЬоЬа»  соп(;в11(1ип1,  ^ио  ш1  ииИиз  ехсо§11ап  ро1е81;  ^и8  аи1€т  С1у11е  ас! 
йю1впс1шп  у1гит  Ьопит  пП  рег11пе1.  ^и^с^  ешт  Ьопиз  у1Г  ее  аяиа  р1иУ1аИ 
агсепс!а,  аи1  ее  регепсИпгз  со^озсепсИз  1аЬоге1?  е1с.  (VI,  6). 

*)  Вош1а8  еЬ  у1т1\}8  81аЬ1И8  ез1,  зиз  аи(;вт  1ос18  еЬ  1етропЬ118  уапа1иг,  и! 
заере  ^ио(^  Погеп^аё  1е^ит11т  ез1,  Реггапае  811  соп1га  1е^ет.  1Ы(1. 

*)  ^ат  Убго  та§п18  ас  ргаес1ап8  ушз  поп  8а118  йесога  ез!  Ьаес  1'п  И11Ьи8 
е!  соп1гоуег818  тегсепап'а  уврзайо.  1Ы(1. 

•)  А1ехапс!гит  сег1е  РЫИрраз  ра1ег  Ап81о1в11  1га(!1с!1Ч  поп  ас!  сИзсепйит  зоз 
ЙуНе,  ^иос^  1ап1о  ге^!  зогЙ1Й11т  Гшззе!,  зес!  ас!  йос1ппат  У11ае  ас  тогит  е!  ас! 
е1ояиеп11ат  регс118сепс1ат.  Во  бонц']^  письма  находится  еще  одинъ  характерный 
аргументъ:  1п  зиге  аи1ет  схуШ  регс!18сепс!о  ^шс^  (аи1ет  ргае1ег  тега  1ае(11а?  1Ыс1. 

т)  См.  III,  19  и  20. 

>)  АИис!  681  па1ига,  аНис!  с!1$с1рИпа,  и!  1п  гЬе1опса  е!  тиз1са  Псе!  ш1иеп. 
^ш  еп1т  т11з1сае  зс1еп11ат  1епе(,  1оп^е  теНиз  ^е  111а  ]и^1саЫ(  е1  зепие!,  ^иат 
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бродЪтелямъ,  Бруни  утверждаетъ,  что  истинная  добродетель  нрюбрЪ- 
тается  только  путемъ  унражнен1я^) . 

Въ  перениск'Ь  Бруни  отразилось  еще  несколько  характерныхъ  чертъ 
гуманистическаго  нхросозерцашя,  изъ  которыхъ  особеннаго  вннкани 
заслуживаетъ  его  отношеше  къ  природе.  Длинное  письмо  посвящавтъ 
Бруни  путевыкъ  впечатленхямъ  по  дороге  въ  Еонстансъ  и  больопш 
часть  его  занята  описан1еиъ  природы,  при  чемъ  горы  навели  на  гу- 
маниста священный  ужасъ^),  хотя  всякая  мистическ1я  настроешя  были 
совершенно  чужды  его  натуре').  Но  съ  особеннымъ  внимашемъ  оста- 
навливается Бруни  на  вопросахъ  политики.  Онъ  настроенъ  чрезвы- 
чайно патр1отически  и  объясняетъ  любовь  къ  родине  естествениынв 
0ТЛИЧ1ЯМИ  каждой  нащональности*).  Въ  этомъ  отношеши  онъ  гораздо 
ближе  къ  Петрарке,  нежели  къ  Боккачч1о ;  но  определенныхъ  полвти- 
ческихъ  идеаловъ  и  теор1й  у  него  н^тъ,  хотя  есть  определенный 
политическ1я  симпат1и  и  определенное  отношеше  къ  современной  дей- 
ствительности. Въ  качестве  флоренпйскаго  патр10та,  онъ  республи- 
канецъ  и  защищаетъ  местную  политику'^).  Къ  знати  обнаруживавтъ 
онъ  такъ  же  мало  уважен1я  въ  переписке*),  какъ  и  въ  трактате  о 
знатности.  Но  онъ  не  принцишальный  противникъ  царской   власта 


8,  цш  уе!  ех  1п§ешо  ргорпо,  Ув1  ас!  1т1(аиоает  а11ег1113  уосет  ГогшаЬИ.  1<1еш 
^ио^ие  ез!  1п  аг1е  гЬеи)пса.  Е181  ешт  та^шз  1п§еш18  ргаеёШ  ^ш(1аш  сор1ат 
<11сеп(11  81116  аг^е  аззеси!!  зип!,  агз  1атеа  (1их  сегиог  ез!,  яиаш  паЬшга.  (Е^,  1). 

^)  У111;а(ет  отпет  еззе  ЬаЪИит,  ЬаЫ(;аз  аа^ет  отшз  рег  ехегс1^иопеш 
еЬ  пзат  &ег1.  Бх  яао  ра1ат  ез!  аЪ  аза  е1;  ехегс1и(10пе  у1г1а1ез  ех181еге.  Бз! 
(;атеп  поЫз  ^аае(1ат  па1агаиз  сИзрозШо  ай  уп^аЬез:  У1(1етаз  еп1т  ташГез^е 
пазе!  а11оз  а(1  а11аз  упгШез  ар(^огез...  Нц)а8сетос1о  ег^о  (ИзрозИаопез  ЬошийЪов 
11та1ае  уе1  гЛ  ИЬегаИ^аЬет,  уе1  ас!  !огШа(11пет,  уе!  ас1  зазШаш,  поп  зап! 
У1гШез  ргорпае.  Nат  ргорпа  У1г(;аз  ез!,  ^аае  !1аЫ(;ат  ^ат  рег  изаш  ехегс!- 
^аиопет^ае  соп(;гах11;  (IX,  2). 

>)  Уа1с1е  т1гап(1ат  у1(1еа1иг,  ^а^^  рагепз  111а  е1  5аЪпса1пх  тапсУ  На1агау 
сат  еаз  (ес\и  з1Ы  Уо1аеп(;.  Ме  яаШет  ае1;егпа8  Шаз  ас  регре1;ааз  то1е8 
1п(;аеп(ет  Ьоггог  яа1с!ат  е1;  геИ§[1о  ^геяаеп1ег  ЬаЬеЬа!;  е1;  папе  Нет  81пе  110ГГ0ге 
тетхтззе  поп  роззат  (1У,  3). 

>)  Е§[0  аи(;ет  пе^ае  зотпиз  пе^ае  уаис1пиз  Мет  ргаез(о,  говорить  онъ 
въ  одноиъ  письм'Ь  (X,  24).  Срав.  характервое  по  трезвости  разсуждеше  о 
звачевш  вадгробныхъ  памдтниковъ  (VI,  5). 

*)  Е^а^(1ет  ^ао1^епз  регертпа1из  зат,  поп  зо1ат  атоешШет  8аау^^аит^ае 
аЦае  1п§[еша  поз(;гогат  Ьотшат  геяа1з1У1.  Бз(  ешт  пе8с!о  ^а^с!  палата  ш- 
зНат  па(^оп1Ьаз  аШз  1оп$е  а  по8и*1з  топЬиз  ^пс(еп^^8^ае  аИепит,  аЦае,  а( 
Еа1егш  у1ш  зарог  аИаз  ез(,  ^иат  Тагасепепз1з,  1(а  т1Ы  уШеп^аг  Ьопипез  аЪ 
1рза,  1п  ^аа  пазсап1аг,  (;егга  зарогет,  пЬ  На.  сИхепт,  па(;игае  1п9ешогатяае 
1гах1ззе  (УП,  10).  Все  письмо  посвящено  выяснешю  достоинствъ  Италш. 

5)  VI,  4. 

«)  III,  9. 
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н  только  требуетъ,  чтобы  цари  получали  вос11итан1е,  соответствующее 
ихъ  положещю^).  Выработке  опред'Ьленныхъ  идеаловъ  препятствовало 
съ  одной  стороны  чувство  дп^йствительности,  мешавшее,  какъ  кы 
видели,  безъ  разбора  заимствовать  воззр^шя  изъ  прошдаго,  съ  дру- 
гой —  скептическое  отношение  къ  совреиенныиъ  теор1яиъ.  Въ  однокъ 
письме  Бруни  иииоходоиъ,  но  очень  ядовито  см'Ьется  надъ  начи- 
нающимися попытками  соединен1я  церквей^);  въдругомъ,  им^ющемь 
публицичесшй  характеръ,.  рЪзко  осм^иваеть  среднев'Ьковую  имперхю. 
Въ  письм'Ё  къ  нему  Гуарино  удивляется,  что  Сигизмундъ  и  вообще 
н'Ьмецк1е  короли  называютъ  себя  посл^  коронованхя  императорами, 
придавая  этому  титулу  особое  значен]е^),  тогда  какъ  въ  д']^йстви- 
тедьности  гех  выше,  ч^мъ  1трега(ог.  Бруни  отв'Ьчаетъ  на  это  длиннымъ 
послашемъ,  въ  которомъ  доказываетъ,  что  гех  выше  диктатора,  а 
диктаторъ  —  императора.  Все  письмо  проникнуто  глубочайшимъ  пре- 
8р%н1емъ  къ  н'Ьмцамъ^)  и  къ  ихъ  импер1и.  Спорить  съ  ними  о  титуле, 
по  его  мн'Ьшю,  не  стоитъ  труда  °);  самое  короноваше  —  см^шцая  и 
невежественная  нелепость:  древн1е  могущественные  цари  и  импера- 
торы не  короновались,  а  теперь  торжественно  коронуютъ  обладателей 
четырехъ  югеровъ^).  Средневековая  имперхя  утратила  въ  глазахъ  гу- 
манистовъ  всякое  значен1е. 

Переписка  Бруни,  являясь  важнымъ  дополнешемъ  къ  его  теоре- 
тическимъ  воззренхямъ  служитъ  въ  то  же  время  превосходннмъ  вве- 
ден1емъ  и  комментаргемъ  къ  его  ученымъ  работамъ.  Бруни  началъ 
свои  работы  переводами  съ  греческаго  и  въ  цисьмахъ  говоритъ  о  нихъ 
довольно  часто.  Такъ,  одно  письмо  представляетъ  собою  паггаИо 
къ  переводу  р^чи  о  Д1офите^),  другое  обсуждаетъ  переводъ  грече 


1)  Ве^а  ^шс^еш  сИ^шиз  заргеша  е8(отп1ит  (11^шШаш  Ьатапагшп...  1шо 
Яаап(о  ша^пв  ез);  ге^еге  рора1о8  е^  §[еп(;е8,  (ап1;о  ркз  8ар1еп(^ае  <и8с1р1шаеяае 
геяп1п1  (IX,  1). 

*)  Мапае1ет  СЬгу8о1огат  аад1У1та8  УепеШз  аррИсшззе  е!  шЛе  ад  зптшшп 
ропибсеш  еззе  уеп(агат  1е|^а1аш  1шрега1оп8  Сопз^пипороИип!  рго  сааза 
Ш110Ш8  уе1  ро^аз  паШошз,  яао(1  та913  сгеёо.  У  ЗаЬЬасИш,  1.  с  р.  225. 

<)  ^ааз^  та^аз  ^шё(1ат  еЬ  (И^шиз  ехрптеге  Уо1епз.  Бр1з1.  У1,  9. 

*)  ^аа^е  Ьапс  ЪагЪапеш,  яиаезо,  сшп  зиа  19110гап111а  уа1еге  31патаз,  го- 
ворится въ  ковц'Ь  иисьма,  е1;  поз  ап^^^и^з  (1ос(18з1тогиш  у1гогат  зспр113,  цао(1 
ошсаш  езЬ  ге^а^пш,  оЫес^етш:,  поп  сапоз!,  дш(1  а^ап1 1311  аШ  ^аешадшо(1шп 
1ояаапШг.  1Ыс1. 

3)  ^ш(1  ешт  теа  геГег!,  ^аета(1шоёшп  ЬагЬаг!  1о^аапи^,  ^аоз  пе^ае  сог- 
тщете  роззат,  з1  уеИш,  пе^ае  та^пореге  уеИт  31  розз1т?  1Ый. 

*)  Ап  ег^^о  яаос1  НИ  1ап(аш  1шреги  та§^ш1ис11пет  ЬаЪеп1;ез  поп  {1ас1еЬап(;, 
Ы  ^аа(ао^  ^а^егат  роззеззогез  согопаЬап(;аг?  ХЬШ. 

')  II,  5. 
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скихъ  словъ  с1да  и  ^ауе(;^),  третье  закдючаетъ  въ  себ'Ь  обравчикъ 
перевода  изъ  Эсхина'),  въ  двухъ  письмахъ  доказывается,  что  (1уад^ 
значить  Ьопит,  а  то  с1уад^др  —  зиттит  Ьопит*);  въ  двухъ  другихъ 
онъ  защищаетъ  свой  переводъ  Аристотеля*).  Посл']^дн1я  письма  особенно 
характерны,  потому  что  они  показываютъ,  что  первому  переводчику  зна* 
менитаго  философа  приходилось  бороться  съ  совершенно  особенными 
препятств1ями.  Въ  одномъ  письм'Ь  Бруни  сравниваетъ  себя  съ  перво* 
мученикомъ  Стефаномъ  и  говорить,  что  защитники  стараго  перевода  Ари- 
стотеля грозятъ  побить  его  камнями').  Другое  письмо  ближе  знакомить 
нась  съ  характеромь  нападешй.  Одинь  епископь,  не  зная  греческаго 
языка,  нападалъ  тЪмъ  не  мен^е  на  Бруни  за  то,  что  его  переводъ  даетъ 
новое  пониман1е  Аристотеля,  отличное  отъ  толкован1й  богослововъ. 
По  мн']&н1ю  этого  критика,  „тотъ,  кто  переводить  книги  Аристотеля, 
должень  смотр']^ть  не  на  слова  его,  долженъ  переводить  на  латинстВ 
языкь  не  то,  что  говорить  Аристотель,  а  что  онъ  долженъ  сказать ^^). 
Бруни  называеть  такое  мн']^н1е  абсурдомь^),  и  его  переводъ  им'Ьдъ 
огромный  усп']^хь  не  только  въ  Италии,  но  и  за  ея  пред'Ьлами*). 
Хотя  Бруни  не  оставиль  ни  одного  сочинен1я  по  грамматике,  но 
изъ  переписки  видно,  что  грамматичесюе  вопросы  его  занимали  и 
онъ  считался  знатокомь  этого  лЬла.  Такъ,  въ  двухъ  письмахъ  онъ 
отв']Ьчаетъ  на  вопрось  Салютати  о  значен1и  собственныхь  именъ  у 
Гомера*);  въ  двухъ  письмахъ  говорить  о  производстве  латинскихъ 
прилагательныхь  отъ  назван1й  городовь^*);  въ  одномъ  определяеть 
значеше  слова  (азЫШат,   въ  другомь  доказываеть,    что  нужно  пи- 


1)  III,  19. 

«)  III,  20. 

«)  V,  I  и  X,  25. 

*)  VII,  4  и  X,  24. 

В)  8!  яшдет  пЬ  оИт  8(;ерЬапа8  уепШеш  поуат  ргаесИсапв  а  ^а(^а^2ап^^Ъ|ш» 
Ьос  681,  а  уе1еп8  1е^8  с1еГеп8опЬаз  1ар1(]1Ьа8  1тре11(;а8  е8(; ;  1(;а  папе  те  поуат 
еЬ  уегат  1гас1асиопет  ейеп^ет,  уе^епз  НИпз  поп  (;га(1асиоп18,  вей  (1е1егаиош8 
(1е{еп8оге8  1ар1с11Ьи8  1тре1еге  соттшап^пг.  VI],  4. 

^)  X,  24.  Въ  другомъ  ъ1±стЬ  того  же  письма  мн^^в1е  этого  критика  приве- 
дено въ  бол'Ье  ясной  форм^.  Ноп  (1еЬета8,  ^п^ш^,  ^ш(1  Ап8(о(е1е8  (11са(, 
аиепЛеге,  86(1  яш(1  соп80Пб(  тогаИ  рЬНозорЫае. 

'')  Бдо  Убго  аЪ8агс11з81тпт  1п  кос  е^а8  зп(11с1пт  ра(о  ас  рбпса1о8ат  ш- 
т1ат  ИсепИат,  а(;  (1е  1п(егрге(е  йа(  а1^^^^8  4Шш1ог  е1;  зис1ех.  1Ыё. 

(<)  ^иат  (1га(1асиопбт)  81та1  а^^ае  б(111а  б8(,  81с  атрпегоп!  Ьотшез,  пЬ 
тотбп1;о  репе  (ешропз  поп  8о1ат  1Ы!а  уо1ат1шЬа8  е^ив  герки  вк,  уегат 
е(;1ат  аё  ех(;гета8  1еггагат  огаз  сопуо1аги,  а1;  раЪИса  ^ат  1ес110пе  се1еЪ- 
гекаг  (VII,  4). 

»)  I,  6  и  7. 

м)  VIII,  7  н  8. 
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сать  т1сЫ,  в  не  т11110*  Въ  переписке  трактуются  также  и  архео- 
логическ1е  вопросы:  въ  одномъ  письм'Ь  Бруни  говорить  о  памятни- 
кахъ  Анконы*),  въ  другомъ  —  о  древностяхъ  Римини*).  Особенно 
характерно  по  тенденши  письмо  къ  Б1ондо,  въ  которомъ  Бруни  до- 
казываетъ,  что  въ  Рии'Ё  во  время  Цицерона  явыкъ  образованнаго 
класса  былъ  отличенъ  отъ  народной  р'Ьчи.  Сторонники  противнаго 
мн'Ьшя  указываютъ  на  публичный  р'Ьчи  ораторовъ  и  поэтовъ;  по 
мн'Ьнш  Бруни,  ораторы  говорили  для  образованныхъ  людей,  а  на- 
родъ  понималъ  ихъ  такъ,  какъ  теперь  понимаетъ  богослужен1е  (т]3- 
§агит  8о1етп1а),  а  поэтовъ  не  понимали,  а  только  слушали  и  сио- 
тр'Ьли.  Положительное  подтвержден1е  своего  мн'Ьн1я  Бруни  видитъ, 
во-первыхъ,  въ  трудности  латинской  грамматики,  недоступной  для 
массы,  и,  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  н'Ькоторыя  литературный  слова 
иначе  звучали  въ  народной  р*чи  (уес1ига  —  уе1а1ига;  уШа  —  уе11а*). 
Авторъ  не  могъ  не  сознавать  слабости  своей  аргументацхи,  но  самая 
идея  была  чрезвычайно  пленительна  для  новыхъ  ученыхъ:  ихъ  не- 
желаше  пользоваться  нац1онадьной  р^чью  получало  такимъ  образомъ 
авторитетную  санкц1ю. 

Главный  предметъ  научныхъ  интересовъ  Бруни  составляла  исторхя, 
и  его  переписка  даетъ  понят1е  объ  его  истор10графическихъ  прхемахъ. 
Два  его  письма  посвящены  важн']Ьйшимъ  источникамъ  для  Римской 
истор1и  —  Лив1ю  и  Полиб1ю:  въ  одномъ  онъ  доказываетъ,  что  готы 
и  лангобарды  были  виновниками  утраты  многихъ  книгъ  Лив1я, 
въ  другомъ  примиряетъ  некоторую  разницу  въ  показан1ЯХЪ  обоихъ 
нсториковъ').  Но  особенный  интересъпо  критическимъ  пр1емамъ  Бруни 
представляютъ  два  его  письма:  объ  основан1и  Мантуи  и  о  проис- 
хожденш  Цицерона.  Въ  первомъ  авторъ  прежде  всего  перечисляетъ 
свои  источники  (Лив1я,  Плишя  Мдадшаго,  ВиргйЛ1я,  Горац1я  и 
Д10НИС1Я  Галикарнасскаго),  при  чемъ  не  довольствуется  ихъ  пере* 
сказомъ,  а  приводить  подлинный  цитаты*),  и  доказываетъ  надежность 
ихъ  показашй:  Лйв1й  и  Плин1й  „серьезн'Ьйш1е  и  учен^йтхе^  люди, 
Виргил1й  самъ  мантуанецъ^  и  „непозволительно  думать,  чтобы  онъ 
не  зналъ  о  происхождеши  Мантуи''.  На  основан1и  этнхъ  писателей 
Бруни  утверждаетъ,    что   еще  до  Троянской    войны   туски   пришли 


1)  I,  14  и  VIII,  2. 
«)  IX,  б. 
3)  III,  9. 
*)  VI,  10. 
5)  Ер.  IX,  6  и  22. 

•)  Ыа,  ^иае  айЬпс  ге^иИтиз,  пе  ^от^е  а  поЫз  йс1а  сге(1а8,  1е8итошо  уе- 
(егпш  сопйгтетиз  (X,  25). 
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И8ъ  Лид1и  въ  Этрур1ю,  основали  здЪсь  12  городовъ,  потому  ^то 
на  столько  частей  д'блилось  ихъ  племя  по  числу  ^головъ^  перво- 
начальныхъ  поселенцевъ.  Сначала  ими  управляли  цари;  посл'Ь  луку- 
моны,  потому  что  „царская  власть  показалась  имъ  слишкомъ  тяже- 
лой". Разбогатевши  и  усилившись,  пришельцы  образовали  несколько 
колоши  и  между  прочимъ  Мантую.  Эти  факты  представляются  Брупи 
совершенно  точными,  потому  что  подтверждаются  не  однимъ,  а  не- 
сколькими писателями*).  Несколько  иначе  приходится  решать  во- 
просы о  времени  основан1Я  Мантуи,  о  происхожден1и  ея  названхя, 
о  томъ,  какой  рппсер8  и  изъ  какого  народа  Этрур1и  вывелъ  кожо- 
шю  и  основалъ  городъ.  Все  это,  говорить  Бруни,  „не  до  такой 
степени  ясно,  и,  сколько  мн^  известно,  объ  этомъ  не  говорить  ни 
одинъ  авторъ,  кром^  Виргил1я".  Но  молчаше  источниковъ  кажется 
ему  совершенно  естественнымъ :  общая  истор1я  не  можетъ  вдаваться 
въ  мелочи^);  понятно  также,  что  Биргил1й  подробнее  говорить  о 
своемъ  родномъ  городе;  поэтому  можно  удовольствоваться  только  его 
показан1ями').  По  Виргил1ю  Мантуя  основана  до  прихода  Аскан1я, 
и  Бруни  подтверждаеть  это  изв^стхе  т^мъ  соображешемъ,  что  ЭтрурЁа 
находилась  тогда  въ  цвЪтущемъ  состоян1и*).  Следовательно,  Мантуя 
старше  Рима  бол^е,  ч^мъ  на  300  л^ть,  старше  Милана  на  550  летъ, 
Кремоны  и  Пьяченцы  —  на  800.  БолЪе  подробное  хронологическое 
изыскаше  Бруни  считаетъ  нелепымъ'^). 

Гораздо  труднее  и  сложнее  вопросъ  объ  основателе  и  имени 
Мантуи.  Бруни  приходится  здесь  иметь  дело  съ  миеоиъ,  который 
при  этомъ  передается  различнымъ  образомъ  Виргил1емь  и  Данте. 
Чтобы  выйти  изъ  этого  затруднен1я,  Бруни  устанавливаетъ  два  прин-* 
ципа:  отдаеть,  какъ  мы  видели,  преимущество  более  древнему  автору 
и  аллегорически  толкуетъ  миеъ^).  По  словамъ  Виргил1я,  основатель 
Мантуи  Окнусъ,    сыпь   реки  Тускуса   и  предсказательницы   МантО| 


О  §1  апаз  теЬегс1е  а1^^и^8  181огат  Ьос  8Сг1Ьеге1,  ргор^ег  затшаш  аиси>Г1- 
Шет  уегпт  ра(агеш;  пипс  отшЬиз  81ша1  аззегепНЬив,  па1118  соШгасИсеаиЬаву 
ЯП!  ип^еш  ]оса8  ашЫ^епсИ  ^е1^^^а(;а^?  1ЬШ. 

*)  Кес  1(1  сег1е  т1гит ;  пат  (п(а  ^ш^ет  18(а  аЦае  т1па(а  р1егаяае  Ы8и)па 
пе^И§^1:  аИояшп  1п6шеа  е8(  е(1ат  зспЬепЛ!  рго11х11а8  1Ь1(1. 

^  А1  У1г$1Иа8,  и1ро1е  с1у18  е1  8с1еп8  т1пииога  Ьаес  (1е  ра(р!а  ргоёШ^, 
^и^  поЫз  зиШсеге  с1еЬе(;.  1ЬИ. 

^)  Ргоса!  баЫо  уегиш  881,  сит  рег  еа  1етрога  Е1га8согит  срез  тах1ше 
Иогаепп!.  1Ь1с1. 

8)  Наес  Ле  (етроге  заМз  811  ш  1:ат  уа8(а  ап^1^шШе  ^1х188е:  пат  Шеш  е1 
аипит  циавгеге  регаЬ8аг(1ат  ез!;.  1Ыс1. 

в)  К1т18  8осогё18  е8(  ГаЬи1а8  81с  асс1реге,  и(;  ге8  уегаз,  е1;  1П  б^тепив 
роё1агит  поп  зирга  уегЬа  ап1тиш  аио1еге.  1Ы(1. 
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что  означаетъ^  по  Бруни,  что  Окнусъ  былъ  родомъ  изъ  Этрур1и  и 
обладал ъ  иску^ствомъ  прорицан1яО.  По  другой  верс1и,  Мантую  осно- 
вала девица  Манто,  дочь  предсказателя  Терез1я,  и  Бруни  реши- 
тельно возстаетъ  противъ  такого  толкованхя:  Манто,  по  его  ]|н^^н^ю, 
олйцетвореше  искусства  гадан1я  и  миеъ  им^еть  только  тотъ  смыслъ, 
что  это  искусство  занесено  въ  Итал1ю  изъ  Грещи  и  дало  имя  Манту']^^)  • 
Наконецъ,  изъ  одного  м']Ьста  Виргил1я  Бруни  д^лаетъ  выводъ,  что 
Мантую  основали  колонисты  изъ  трехъ  этрусскихъ  плеиенъ,  кото- 
рые разд']^лились  и  на  новомъ  м^сгЬ  на  12  частей,  поставивши  во 
глав^  Мантую^);  въ  другоиъ  стиx^^  того  же  поэта^)  онъ  находить 
аргуиентъ  противъ  того  ин'Ьн1я,  что  галлы  и  венеты  завлад'Ьли  Ман- 
туей:  при  Эне'Ь  ихъ  не  было,  а  позже  они  иогли  войти  въ  составъ 
государства,  но  заняли  тамъ  подчиненное  положен1е^). 

Въ  письме  о  царскомъ  происхожден1и  Цицерона  Бруни  еще  по- 
дробн']Ье  вдается  въ  анализъ  источника.  Саллюст1й  упрекалъ  Цице- 
рона нйзкииъ  происхожден1емъ,  и  знаменитый  ораторъ  умалчиваетъ 
о  знатности  своего  рода,  хотя  трудно  предположить,  что  онъ  не 
зналъ  своего  происхождета^).  Между  гЬмъ  Бруни  перечисляетъ  рядъ 
источниковъ,  начиная  съ  мепЬе  надежныхъ,  которые  подтверждаютъ 
царственное  происхожден1е  Цицерона.  1еронииъ  говорить,  что  онъ 
происходилъ  изъ  царскаго  рода  у  вольсковъ;  Плутархъ  приводить 
самое  имя  (ТиШаз)  его  царственнаго  предка  и,  наконецъ,  самъ  Ци- 


1)  Н1С  еп1т  681  рев1;агаш  шов  уег1Шет  а1^^ао  уе1ашеп(о  оЬ^е^еге.  Каш 
ЯП1а  Тазсав  ега(,  Тазе!  ашшз  ГШат  61\И,  (\тл  ё1У1пап(11  аг1;е  роПеЬаЬ,  Га- 
ИШсае  Мап^ов  Ш1ат  евзе  лИ.  1Ыс1. 

^  Ререпвве  Т1ге81ат  сНушапШ  аг^еш  ех  ео  ра1еЬ,  ^ао(1  поп  аЬ  Ьотше 
аИдпо  1Пуеп(^^оге,  вес!  а  ^оуе  1аг9иоге  (ис11иг  ассер188е.  Наес  ]в11иг  сНухпапсИ 
агв  Т1ге81ае  Ш1а,  1<1  е8(;,  шуапНо  №1,  дааш  Бап1;е8  яаШет  у1г$1пеш  <11х1е, 
Уиг^Ишв  аи(;ет  (1ос(;1а8  еЬ  уепав  та(гет  арре1ауи.  Каш  У1г^о  ци1(1ет  шЫ1 
рагк:  ^и^^ие  пес  та(ег  си^и8^аат  ез!.  Агз  уего  ШухпапШ  е(  шоНов  ^аш  аИоз, 
е^  Оспаш  ш  1асет,  1(1  езЬ,  ш  с1апШет  ргоЛахИ...  Уапаш  1^1иг  е(;  риеп1е 
ез!  сге(1еге,  МапЮ  Шзве  Ьотшет,  1п  1Ы1ат  уешззе  сшп  вегУ18,  ш(га  ра- 
1о(1ет  гето1ат  аЪ  отп1  Ьатапо  соготегсю  сопвШззе,  шз!  Ьос  1о(ат  асс1- 
р1аАшг,  д1у1пап(11  8С1Исе1;  йтЬет  а  ^гесо  Т1ге81а  герег^ш,  ров1;еа  !п  Т^аНаш 
беиит  еззе  ех  еаяае  аПе  Мап^аае  пошеп  <1а(ат.  1Ыё. 

*)  Мапеаа  (Иуез  ау1з,  вес!  поп  ^епоз  ошшЬоа  апаш.  Оепв  Ша  1;пр1ех,  ро- 
ра]^^ое  виЪ  ^еп^е  опа^егш  (Аеп.  X,  201—202). 

*)  1р8а  сарпЬ  рорпИз:  Тозсо  (1е  вап^шпе  У1ге8  (ХЬИ.  203). 

3)  Ро8(;тоЛаш  аИаз  ^ао^ае  ^еп(;ез  1п  с1у11а(ет  гесер1а8  1и  1ашеп,  а(  Тазе! 
дот1пагеп1аг  аЦае  ргаееззеп!.  1Ь1(1. 

*)  1рзе  С1сего  гезроп(1еп8  Ьапс  оп^шв  виае  ехсеИеп^аш  сопИсаегИ.  Каш 
1ртогав8е  ^шдет  8ш  ^епепв  рптогШа  пгпш  ошшпш  (1ос1;1вв1тат  е1;  апйяшШхв 
сш1081881тат,  уег1в!т11е  поп  ев^  (IV,  7). 
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церонъ  говорить  въ  одномъ  мЬсЛ,  что  Ферекидъ  жилъ  въ  царство- 
ваше  его  родича  (тео  ге§пап1;е  ^епШ!)^.  Эти  данныя,  по  мн'Ьтю 
Бруни,  не  оставляютъ  никакого  соин']Ьн1я  въ  царскомъ  происхождеши 
'Цицерона;  но  ;, остается  сомн'Ьте,  почему  же  Саллюстхй  сд'Ьлалъ 
упрекъ,  и  Цицеронъ  не  онровергъ  его?^  Для  р']^шен1я  этого  вопроса 
Бруни  подвергаетъ  тщательному  анализу  показате,  противоречащее 
его  собственному  мн^^н^ю.  Во-первыхъ,  отъ  оратора  нельзя  требовать 
всегда  правды  по  отношен1ю  къ  врагу  ^);  а  славныВ  родъ  Цицерона 
потерялъ  изв^стноеть,  ч^^мъ  удобно  было  воспользоваться  противнику*). 
Наконецъ,  Саллюст1й  упрекаетъ  Цицерона  собственно  не  за  низкое 
происхожден1е,  а  за  то,  что  онъ  былъ  Ьото  поуи§").  Молчан1е  Ци- 
церона также  совершенно  понятно.  Посл'Ьднее  обвинен1е  только  вы- 
двигало его  личныя  заслуги*);  что  касается  до  царскаго  происхождешя, 
то  о  немъ  лучше  было  умолчать  по  многимъ  причинамъ:  царское  имя 
было  ненавистно  римлянамъ,  а  кром^  того,  его  предокъ  былъ  не- 
когда врагомъ  римскаго  народа.  Притомъ  похвальба  знатностью  со 
стороны  новаго  челов']^ка  могла  подействовать  особенно  непр1ятно  на 
слушателей,  такъ  что  Цицеронъ  сознательно  умолчалъ  о  своемъ  про- 
исхождеши, какъ  сд^лалъ  бы  и  самъ  Бруни  во  Флоренщи,  если  бн 
происходилъ  отъ  Кастручч1о'). 


1)  Е^и^с^ет  аЪ  огсЛоге  поп  ех1дОу  Ы  зетрег  Vе^о  гттко  оЪ^есЬек.  1Ъ1<1. 
Это  характерное  правию,  какъ  вш  увидцмъ  ниже,  Брунп  еще  разъ  првторяетъ 
по  поводу  своей  Ьаа(1аио  ПогепМае,  что  чрезвычаЛно  важво  для  исторической 
оц'Ьнки  гуманпстическнхъ  панегирпковъ  и  иввективъ. 

*)  ВешЛе  81  §[епи$  ге$1аш,  даашу18  аЪ  1и1ио  8р1ео(11(1ит,  1п  оЬзсапШет 
т1дгага(;,  гее  яшс1еш  (аИз  ега(,  и(;  ех  а(;^а^ае  -раг1е  апзат  ЬаЬеге!;,  е1;  аА  1а^ 
а(1еш  8р1епс1ог  депепз,  е!  а(1  уНарегаНопет  оЬзсагк&з.  Б1сеп(18  аа1;ет  ее!  М 
ас18атеге,  яиоЛ  е(  рго  ее  &(;,  е1  соп^га  ас[уег8апат.  Ш(1. 

<)  ^иат^аат  з!  гес(е  тешхп!,  поп  1аш  оЬзсапЬа^еш  ЗаИавиаз  оЪз1С11, 
дааш  поука1ет.  1Ыс[. 

*)  Кат  81  паШз  ргаес1ап8  геЪаз  та^огаш  заогаш  1п  гераЬИса  ^^езИз  сот- 
тепЛаЪа(аг,  а(  8с!р10пез  е(;  Ме(;е1И,  а(;  зшз  е(;  ргоргИз,  яио(1  ргаезишина 
ега(;.  1Ы(1. 

>)  Ргае^егеа  (асепсИ  ркгез  егап!  саазае.  Рг1Ш0  яиос!  потеп  ге91ат  арий 
готапоз  ]ПУ18иш  запе  ас  (1е(ез(;аЫ1е  етьХ ;  (1еш(1е  ^ао(^  агго$ап(^ат  ^пV^(^^аш^11е 
у1(аЬа(,  диае  1п  с1у!Ьа8  ргаезегит  поу13  Газис[10зае  е(;  1п1о1егаЫ1ез  зип^  Шад 
1п8ирег  ассо(1еЬа(,  ^аос^  гех  111е  1шт1С1331шаз  рораЦ  Ношап!  5аега1;  поп  ега( 
сг|{о  [рги(1опиз  сопзИИ  111ит  ргоГегге  пе  аЪ  Ъоз^е  РораИ  Вотап!  оп^Епеш 
^^аx^8яо  (ПсегеШг.  Насыпе  са1Ис[о  сопзШо  оЬ8сапЬа1ет  ро(;1аз,  ^аат  Ьошз  га* 
С1оп1Ьи8  111  зиагит  у!гШат  1ааЛет  (га^асеге  ро(ега1,  оЪ^^с^  раиеЪа^аг  зШ!; 
и(  е^о,  (1111  иоуиз  Р1огепиае  С1У13  зат,  з!  а  Са8(;гпс1о  Шо,  ргаезип!;е  япИет 
<1исо,  80(1  1п1т1с1881то  К1огепип1  рораИ  оп§^1пет  1гах18зет,  1а(еге  ш  р1еЪеса1а 
шаПош,  ^иат  еит  ^опеНа  апологет  евгев1ае  Псе);  поЬПиаНз  ргоГегге,  ША. 
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Дополнешенъ  къ  перепеск^  Бруни  могутъ  служить  его  инвективы 
я  р'Ьчи.  Кром'Ь  разсмотр'Ьнной  нами  ОгаЫо  1П  Нуросп1а8,  Бруни 
дисалъ  еще  инвективы,  изъ  которыхъ  до  сихъ  поръ  известна  только 
одна,  нанравленная  противъ  Николо  Никколи^).  Эта  инвектива  на- 
писана по  чисто  личнымъ  причинамъ^)  и  представляетъ  собою  одинъ 
изъ  саиыхъ  раннихъ  образцовъ  гуманистической  диффамащи^).  Бруни 
доказываетъ  сначала  тщеслав]е  и  зависть  Никколи,  который  осыпалъ 
бранью  всЬхъ  живыхъ  и  умершихъ  знаменитостей,  кром^^  древнихъ^) ; 
зат'Ьмъ  онъ  обвиняетъ  его  въ  нев^^жеств^,  такъ  какъ  Никколи  со- 
бираетъ  книги  только  для  торговли,  самъ  же  не  написалъ  ни  одной 
строчки  и  всю  жизнь  занимается  только  грамматикой.  ЗатЪмъ  Бруни 
переходить  къ  предкамъ  Никколи  и  его  частной  жизни.  Его  д'Ьдъ 
былъ  кабатчикомъ  въ  Пистой-Ь,  загЬмъ  переселился  во  Флоренщю, 
гд'Ь  занимался  гЬмъ  же  ремесломъ;  отецъ  былъ  ткачъ');  самъ  онъ 
ограбилъ   братьевъ,   лишивъ  ихъ   отцовскаго    наследства  и  распро- 


^)  Х^еапаЫг  АгеНт,  1п  СагоЫт  йе  МаШезШ  ргорЬег  с^годШопет 
^сигме  гп  тетопат  Магопгз  (асЬс^е  ^пVес^^Vа.  Напечатана  у  8сЬе1Ьогп1а$, 
Атоеп11а1ез  Ииегапае.  Т.  III.  Но  эта  инвектива  несомн^Ьнно  принадлежнтъ 
Верджвр10.  См.  Ма22.  1.  с.  II,  1У,  р.  2218.  Въ  Мюнхенской  бнблотек'Ь  (Со(1. 
№  78)  находится  1п  Ьаигит  ^и^^^пит  ът^есШа  (На1т  е1;  ЬаатЪап  Са1а- 
10^0$,  р.  14).  Въ  Оксфорд'Ь  (Сос1.  308)  р*]^?»  Гел10габада  предиосдаво  письмо, 
которое  ваталогъ  справедливо  называетъ  Согига  тиНегез  гпVес^^Vа,  хотя 
въ  рукописи  н'Ьтъ  ни  заглав1я,  ни  имени  автора. 

^)  Причину  ссоры  Бруни  подробно  разсказываетъ  въ  письм'Ь  къ  Подшхо,  V,  4. 

^  ОгсЛго  %п  пеЬиНопет  тсйесИсит,  Напечатано  у  21рреГд  Шсо1о  N100011, 
р.  75  и  сл'Ьд.  Инвектива,  повидимому,  осталась  неоконченной.  Въ  2-хъ  ко- 
дексахъ  флорент1йской  Ьаагеп21апа,  которыми  пользовался  21рре1  она  преры- 
вается на  полуфраз'Ь;  то  же  самое  въ  кодексе  Ватиканской  библютеки  (ИгЫп. 
.^  1164  (о\.  150  и  сл']Ьд.),  которымъ  я  пользовался.  Инвектива  написана 
въ  1424  году. 

*)  Эту  мысль  Бруни  выражаетъ  сл'Ъдующимъ  образомъ.  Сказавши,  что 
Никколи  порицалъ  Данте,  Петрарку,  Боккачч1о  и  бону  Аквината,  онъ  при- 
бавляетъ :  Ыеш  {йсИ  (1е  се1ег18  ёе1ипс(18,  ша!  дшЬаз  ргор^ег  тИезшаш  аппаш 
свйи.  У  21рреГя,  р.  78. 

В)  Ау1  аа1;еш  1а1  сааропа  Р181оги  рг1тат  йогш(  поп  (И^ш^а^е  аНяпа,  зес! 
&оп(1е  111а  ГезНуа  дпа  ас1  ушат  е1;  роршаз  теге(;г1сез  еЬ  ^апеоз  шу11аЬа(;; 
Ш(1е  посШгпа  еЬпогит  сес1е  соп(;егг1(аз  Р1з1;опо  <1ет1§[гау1(;,  сапропаш  е1 
зеги  РЬгепИат  (гапзЫи.  Шс  (апйет  сааропа  ертеззаз  у1по  аЫипш!;,  о1ео 
зе  ас  1апШс1о  регахН,  8ес[еп8  а(1  зсашшт  а  тасШ1шо  (етроге,  ^аа81  уИе 
тап81р1ат  зогсИйо  ас  ргоре  т18егаЫ11  ехегсШо  (1еГогта1аз.  1Ый.  р.  82.  О 
себ^  Бруни  говоритъ  по  этому  поводу:  рагеп(;е8  ешш  ЬаЬш,  а(  1еу11ег  (11сат, 
йп^епаоз  е!  Ьопез^оз;  а<1(1о  еМат,  з!  дшс!  ас1  Ьапс  геш  1(1  рег1дпе1;  пес  Шо- 
сар1е(;е8  е1;  сапсМз  1п  ИЬега  с1у1и1;е  рег^ипси)».  1Ы(1.  р.  81-- 82.  Но  это  по- 
казаше  опровергается  другими  источниками. 
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страняетъ  о  нихъ  дурные  слухи')-  СосЬдямъ  н'Ьтъ  житья  отъ  его 
языка*),  и  никто  никогда  не  заходить  въ  его  докъ,  потому  что  онъ 
жйветъ  съ  отвратительной  любовницей,  которую  отбилъ  у  роднаго 
брата  ^.  Не  подложить  сомн'1н1ю,  что  нравственный  образь  Никколи, 
нарисованный  Бруни,  несравненно  хуже,  ч^Ьиъ  вь  действительности, 
хотя  авторь  об^щаеть  говорить  вь  инвектив']^  только  правду^).  Т^мь 
не  менЪе  инвектива  не  лишена  интереса  для  б1ограф1и  Бруни  и  для 
характеристики  его  И1росозерцан1Я. 

Выше  мы  видели,  что  Бруни  не  принадлежитъ  кь  числу  порица- 
телей флорент1йскихь  тр1уивировь;  изъ  инвективы  видно,  что  онъ 
сь  большимь  уважен1емь  относится  даже  къ  бом^  Аквинату').  Ивь 
современныхъ  враговь  Никколи,  Бруни  особенно  высоко  ставить  Хрн- 
золора,  котораго  онь  называеть  „солнцеиь^  науки  и  общимь  учи- 
телемь  гуманистовь^).  Инвектива  иожетъ  служить  также  опроверже- 
Н1еиь  другого  обвинешя  противь  Бруни,  именно  вь  его  чрезм'брной 
привязанности  къ  формальному  изучешю  латинской  рЪчи.  Бруни 
смеется  надъ  Никколи,  что  онъ  до  старости  занимается  грамматикой, 
которая  ему  самому  представляется  д'Ьтскимъ  д^ломъ^).  Бруни  требуетъ 
отъ  ученаго,    чтобы  онь  обнаруживалъ  плоды  своей  учености  сочи- 


О  АНегот  рг1пс1рет  зодот1(агит  арре1а(,  акегшп  1пгеш  е&ас^огешдпе 
с1ошогит,  аКегаш  8асп1едат,  аНегпт  ех  Гепега1опа  (1есос(огет.  1Ы(1.  р.  8в. 

>)  Каш  де  у1с!п18  исео,  ^ио8  $1та1  спт  пхопЪив  еошт  ри(11с188Ш118  швесип 
та1е^1с(18  еЬ  оЬ8сеп!8  8а8р1с1ошЪа8  пип^оаш  се88ау11:  ^^а^^1е  10718118  ошшЪав 
аЦпе  0(110  ЬаЬНоз  ка  У1у11  1п1ег  У1С1П08,  и!  И,  дшЬоз  ачпа  е1  1^  ез^  1п1;ег- 
с11С(;аш.  1Ы(1.  р.  88. 

3)  Напс  епш  1р8аш  сопсаЫпаш,  о  геш  8се1е§иш!  {га(п  8ао  дегшапо 
аЪ81и1к,  сот  1шз8е(  111а  1п  сопсоЫпа1а  (га(Г18  Ьсдаз  зорга  Ыепп1ит  еодешдае 
1П  1ес(о  сиЪаге!;,  ас  11а  ра1ат  сопспЫпа  Гга^пз  68861,  а(  зе  рге^11ап1ет  ех 
111о  р1ш*1е8  <ис(;1(1аге(,  еЬ  т  ёеИШз  яааз!  ргертапз  ех  (глЬге  Ъщиз  ЬепетеЬлт. 
Шй.  р.  89. 

*)  1п  Ьас  1атеп  ге  сопсеёеШе  те  ро(10г  еп8^  япод  доатяоат  1;е  решиЦи 
Га180  с1е  гае  бпххзи,  е^о  иипбп  шЫ1  с1е  (е  поп  тегат  ргоГегат.  1Ыс1.  р.  76. 

3)  Тотат  сег(е  А^шпа(ет,  ^ает  У1гшп  Лепз  1ттоПа118  яшши  8с1еп(1а 
^^ап^а^ие  (1ос1г!па  рге<)11от,  цоет  пгшп  поп  тегеаг  сшп  Апз^оШе  ТЬеорЬпшиь 
(]ие  сопзип[геге,  Га(аи8  Ыс  8сшта  1(а  зретН  е(с.  1Ы(1.  р.  78. 

«)  СЬгузоЬгаш  ВухапИпат  аЪапс1апи  (1оси1па  Ьот1пет  твесгаШз  811,  яаеш 
ошпеа  оЬ  81П^и1агеш  8С1епиат  шогевяпе  ргоЬай881таш  со1еЬата8...  То, 
{пциаш,  ХеЬа1о,  111а(1  8ар1епиае  ^^Ыи^,  Шшп  Шгегагат  8о1еш,  чао  Шшп1па1а 
зитпв  ех  Ьас  игЬе  рераИвИ.  1Ыд. 

''^  Кп1туего  ^г^ишаисе  орегат  <1а(.  О  ргес1аге  сопзатршт  зеха^евипшп 
аштт,  в!  ча1Нет  попдош  рмеН1{Ь|18  1аа(1]8  ех1Т111  зеё  ^ИрЫоп^шп  еПат  попе 
111ваттацие  еоИсит  ше111и(ог.  1Ы(1.  р.  86. 
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нетяни  и  нравственной   жизнью  О ;   въ  опубликовати   ученыхъ  ра- 
ботъ  онъ  видитъ  даже  гражданшй  додгъ  ученаго*). 

Большинство  р'Ьчей  Бруни  до  сихъ  поръ  остается  нензданннмъ 
и  известно  только  по  8аглав1ю.  Таковы  всЬ  его  служебныя  рЬчи'); 
ивъ  двухъ  похоронныхъ  Р'Ьчей  напечатана  только  одна*)  въ  честь  Дж. 
Строцци').  Во  вступлен1и  къ  этой  р^чи  Бруни  восхваляетъ  Солона 
за  то,  что  онъ  закононъ  установилъ  чтить  умершихъ  за  родину  кежду 
прочикъ  погребальными  речами.  Самая  рЬчь  распадается  на  дв4 
части:  въ  первой  Бруни  прославляетъ  Флоренц1ю,  во  второй  погиб- 
шаго  за  нее  покойника^),  и  первая  часть  представляетъ  иитересъ 
для  характеристики  политическихъ  воззр'Ьнгй  оратора.  Бруни  про- 
славляетъ Флоренщю  не  только  за  ея  внешнее  могущество,  но  и  за 
политическую  форму,  при  чемъ  заявляетъ  себя  р1шительнымъ  рес- 
публиканцемъ  и  демократомъ.    Демократическая   республика,   по  его 


1)  АЦпе  Ьес  е^^о  (1ао  вхшп!  аЬ  Ьот1пе  аШсИозо  ех1^еп(1а  тах1те  ра1;о, 
ргшгат  а1  ёос1ппа  ро11еа1  Г^ас^а8^ае  8<;а(110гшп  8аогат  р1апта8  сопБр1с1а(;аг; 
де1пс1е  а1;  У1(;ат  Ь18  дие  Хе^И  еЬ  йгйшЬ  соп8еп1апеат  рге8Ье(.  ^а^(^  ешш 
ргос1е8(;  Ьепе  У1Уеп(11  ргесер(;а  дио1Ше  1едеге,  81  шЫ1от1пи8  та1е  у1уа8? 
1ЬШ.  р.  83. 

*)  Е^о  1п  60  теИог  С1У18,  ^аат  Ьа,  еЬ  аШ1ог  ра1пе,  дио(1  е1;  8спЬеп(1о  е( 
адепдо  пеяае  §^1ог1е  догепип!  рорпИ  пе^ае  ге1раЪисе  йе^п!.  Шё.  р.  81.  Ха- 
рактерно еще  о^що  зам']^чан1е,  которое  д'Ьлаетъ  Бруни,  по  поводу  спора  о 
ваожугахъ  предковъ*:  Ьотхпет  ег^о  У1г(;а8  ргорг1а  поЬИет  5ас11,  поп  та^огшп 
шпЪге  аЦае  .8ера1сЬга.  1Ъ](1.  р.  82. 

*)  МеЬпв  приводить  заглав1е  сгЬдующихъ  р']^чей  Бруни,  произнесенныхъ 
имъ  въ  качеств'^  должностного  лица  флорентШской  республики.  1)  Огавите 
ЛШа  \п  ргезепНа  йеИа  Ма^езЬа  8иа  е  йг  ЬиНо  И  роро1о  %п  зуНа  НпдЫега, 
^шиЛо  8%  й%е  й  Ьазбопе  аХ  тадпг^со  пато  N^со^о  Ла  То1епИпо  аНога  повкго 
еарИапо  сИ  д-иегга,  1а  таЫгпа  сИ  8.  7оНапп1  ВаИШа,  егое  а  с1г  25  дл 
дшдпо  1443.  2)  Вгзро8{а  {"аНа  рег  раг^е  АеНа  щпопа  йг  Пгепее  е  пеНа 
ргезепгга  с^е  8гдпог%  е  й%  тоШ  (Шгг  сШсиШпг  адИ  цтЬазсгаскт  йё1  Не  д,% 
Еаопа  (6'Аггадопа)  пе11  аппо  1443.  3)  Отаеюпе  ^Ша  аьапИ  И  згд.  Соп(а- 
1атеге  ёиИа  СггизИега.  Можетъ  быть,  лативешй  оригиналъ  первой  р^чи  на- 
ходится въ  Парижской  Нащовальной  Библ10тек']Ь  подъ  такимъ  заглав1емъ: 
ОгсЛго  об  тадпг/гсгип  сариапеит  N^€0^аVт  с^  То1епИпо  йе  ЫийгЬиз  ехегсИИ 
агтагит  (Со(1. 17888)  Крои*]^  того,  МаггисЬеП!  приводить  ОгаНо  НаЫа  согат 
геде  Агадопит  рег.  В.  1и1,%апит  Вои^езсЛгз  (1.  с.  р.  2214;  тамъ  же  и  руко- 
писи). Наконецъ,  въ  цитированномъ  Парижскомъ  кодексе  находится  ОгаНо 
ай  8%д%8т1тйит  трегсЛогет  {1о\.  107). 

*)  Другая  —  ОгаНо  т  (гигеге  (ННопгз,  а(1о1езсепИ8  ргаев^апИзагтг^  упомя- 
нута у  МеЬи8'а. 

*)  ОтаЫо  гп  (ипеге  Жапп%8  81гоеае,  ЕдиИгз  1ЧогепИт.  Напечатана  у 
ВаЛигп,  М18се11апогаш  ИЬег  III.  Рап8118.  МВСЬХХХ,  р.  226  и  сл*д. 

*)  ^и^  Ьос  Ье11о,  циод  ас1уег8П8  Ме(11о1апеп5]ат  Опсет  С1у11а8  по5(;га  Уе- 
пеИдае  пппс  ^егип1,  ЬеПапдо  1П(;еп1(;.  Ва1а2.,  р.  227. 
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]|н^^н^ю,  самая  справедливая  форма  правлен1я,  потому  что  только  она, 
а  не  монарх1я  и  не  аристокрапя  обезпечиваетъ  гражданамъ  равенство 
и  истинную  свободу*),  которая  заключается  въ  гаранпи  личной  не- 
зависимости, въ  равенстве  всЬхъ  передъ  закономъ  и  въ  занятш  го- 
сударственныхъ  должностей^).  Монарх1я  не  можетъ  итти  съ  демо- 
кратической республикой  ни  въ  какое  сравнен1е.  Бя  защитники  при- 
писываютъ  монарху  так1я  доблести,  какихъ  они  не  допускаютъ  въ  дру- 
гихъ  людяхъ,  такъ  что  „слава  монарх1и  призрачна  и  фиктивна' "). 
Царямъ  доблесть  всегда  опасна;  тоже  и  аристократ1и*),  тогда  какъ 
демократическая  республика  не  только  гарантируетъ  истинную  свободу, 
но  предоставляя  каждому  любую  должность,  возбуждаетъ  къ  д1^яте1Ь- 
тельности  таланты  ).  Кром^^  того,  Бруни  выставляетъ  на  видъ  пред- 
пр1ймчивость  флорент1йцевъ,  которыхъ  можно  встретить  повсюду 
въ  Европе,  начиная  отъ  Британхи  и  до  Азовскаго  моря^),  и  съ  осо- 
бымъ  вниман1емъ  останавливается  на  заслугахъ  Флоренщи  въ  ожи- 
влен1и  науки.  Отсюда  родомъ  всЬ  поэты;  зд'Ьсь  возстановлены  врасно- 
Р'Ьч1е  и  латинская  литература,  такъ  что  Флоренщю  можно  наввать 
Ка1галломъ  латинской  р^чи^).  Зд'бсь  же  началось  знакомство  съ  гре- 


1)  Рогта  ге1раЫ1сае  §аЬегпап(1ае  аУтиг  а(1  иЬег1а1;ет  ра^^(а(ет^11е  с|У1ат 
тахппе  ошшаш  (11геси:  ^аае  ^ша  аеяиаИ881та  1п  отп1Ъш1  ее!,  ророХапв 
папсара^шг.  Кет1пеп  ешт  апат,  ^аа8^  (1от1пат,  Ьсггетаз,  поп  раасогпш 
ро(еп(;1ае  тзеттив.  Ае^иа  ошшЬпб  ИЪегЬав,  1е^1Ьи8  &о1ат  оЪ^ешрегапв, 
8о1и1а  Ьотшаш  те1а.  1ЬИ.  р.  230. 

>)  Наес  е8(;  тега  ПЬег^аз,  Ьаес  аеяаКаз  с1У1(;аи8,  паШиз  у1т,  паП!!»  идапат  те 
геп,  рапШет  еззе  ^апв  1п1ег  зе  с1у1Ьаз,  рапШеш  ге1раЫ1сае  а(1еш1дае.  Наес 
аа1;ет  пес  ш  ппшз  (1от1па1а  пес  1п  раасогит  роззаш  8иЬ818(еге.  1Ь1<1.  р.  281. 

>)  Nат  ге^ат  ^шс^ет  ^пЬетаНопет  ^и^  ап1е5егип(,  еат  У1г1и1ет  т  геве 
еШп^еге  У1(1еп1иг,  ^иет  1п  ппИо  ппяиат  ^а188е  сопсеЛап(.  Бсяшв  епип  Ш( 
Ш1^пат  ге^ат,  да!  сапс1а  еогпт,  дпае  ге^по  зиЪзопЬ,  Ьот1пит  сааза  ГесегН, 
п1Ы1  уего  8п1  дгаМа  ргае(;ег  пи(1ат  пот1п18  ^1опаш  сопсар1еп(;?  Бх  ^110  &1, 
а!  топагсЫае  1аа8  уе1аи  &с1а  диаес1ат  е(  ишЬгаЬШб  вН,  .поп  аа1ет  ехргеваа 
еЬ  воШл.  1Ы(1. 

*)  Ке91Ьи8,  ^п^ш(;  ЫзЬопсаз,  Ьош  яаат  таИ  зазр^сюгез  зап1,  зетрегдае 
Ыз  аИепа  у1г(и5  ГогтИоЬза  ез^.  Кес  тако  зесаз  асс1(111  ш  ЛопипаЛа  рап- 
согит.  1Ь1(1. 

9)  1(;а  рори1ап8  ипа  ^е1^п^и^(а^  1е§1(;1та  ге1р.  ^иЪегпап^ае  ^огта,  ш  дна 
ИЬег1аз  уега  31(,  1п  ^иа  аедшиз  ^апз  сапсиз  рап1ег  С1У1Ьи8, 1п  даа  ухгЬаиип 
8(;ас[1а  у1^еге  аЪзяае  зиз  1с1опе  ро881п(;.  АЦие  Ьаес  Ьопогат  ас11р1зсеп(1оп1т 
^аспНаз  ро^ез(;аз^ие  ИЪего  рора1о  Ьаес  а88е^аеп(1^  ргороз11;а  1П1гаЫ1е  ^аап^ат 
уа1е1  а(1  111деп1а  ехс11ап(1и.  Оз(епза  еп1ш  Ьопог13  зре,  еп^ипЬ  зезе  Ьопипез 
аЦие  аио1ип1;  ргаес1аза  уего  шег(;ез  ёезИиШ.  1Ыс1. 

•)  1Ы(1.  р.  232. 

^)  ^а^з  еп1т  уе1  по8(га,  уе1  зирепоге  ае(;а1;е  роё(ат  а1^^иет  пот1паге 
ро(;ез1,   шз!   Р1огеп111шт?   ^и^з   Ьапс  регШат  (1!сеп(11  ^ат  р1апе  ат18ват  ш 
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ческииъ  языкомъО;  наконецъ^  отсюда  по  всей  Итал1и  распростра- 
нились гуианистическ1я  науки').  Характерно,  что  Бруни  только  миио- 
ходомъ  говорить  о  богатствахъ  Флоренщи')  и  р'бшительно  восхва- 
ляетъ  покойника,  что  онъ  предался  исключительно  военному  д^лу  и 
не  занимался  торговлей*). 

Въ  Ватиканской  библ10тек'Ь  находится  неизданная  до  сихъ  поръ 
судебная  р'Ьчь  Бруни').  Такого  рода  ораторск1я  произведешя  встр'Ь- 
чаются  весьма  рЪдко  въ  гуманистической  литератур'Ь,  и  р'Ьчь  Бруни 
представляетъ  интересъ,  какъ  одна  изъ  р'Ьдкихъ  попытокъ  ввести 
въ  судебный  процессъ  гуманистическое  краснор'Ьчхе,  хотя  нельзя  ска- 
зать, была  ли  она  произнесена  въ  д'Ьйствительности.  Д'Ьло  заключа- 
лось въ  томъ.  что  н^^кто  Бернардетто  сдалъ  свой  донъ  Бруни  на  два 
года,  но,  разорившись,  поручилъ  п]Ькоему  ТудЪ  продать  этотъ  домъ. 
Худа  сталъ  убеждать  Бруни  купить  домъ;  Бруни  сначала  согласился; 
но  передача  дома  затянулась,  всл^дствхе  чего  Бруни  отказался  отъ 
покупки ;  тогда  Бернардетто  началъ  процессъ,  который  и  внзвалъ  по- 
явлен1е  рЪчи.  Ораторъ  излагаетъ  дЪло  чрезвычайно  подробно,  раз- 
12ка8ываетъ  семейныя  Д'Ьла  Бернардетто,  который  заставили  его  про- 
дать домъ,  и  до  мельчайшихъ  подробностей  разбираетъ  аргументащю 
противниковъ.   КромЪ  того,  въ  самомъ  начал'Ь  р'Ьчи  Бруни  обращаетъ 


]осет  аЦпе  ш  пзпт  тНатдпе  геуосауК;  ргае1ег  С1уе8  по81го8?  ^Ш8  1аипа8 
Шегав  рг1п8  аЪ^ес(;а8  аЦпе  рго81га1а8  еЬ  Геге  ^етог1па8  адпоуК;,  егехК,  ге8(;1- 
(;и1(;,  аЪ  1п1еп1а  уепШсауИ,  п181  с1У1(а8  по81;га?  ^иа^е  81  СатШав  гес1е  сопси(;ог 
огЫб  Котапае  с[1с(;118  е8(;,  поп  ца1а  сопд1(]еп(;  еаш  аЪ  шШо,  8е<1  ^ио(^  ат188ат 
оссара(;атдие  гевШиегИ,  спг  поп  еа  гаНопе  с1у11а8  Ьаес  по81га  1а11пае  ра- 
геп8  Ипдпае  тег11о  пппспре1пг,  ^пат  регс11(;ат  <1а<1ат  аЦпе  ргоШда(;ат  1п 
8апт  п11огет  Ш^птШетдпе  ге8(;1(;ш(;?  1Ыс[.  р.  233. 

1)  Лат  уего  Ииегагиш  ^гаесагит  содпШо,  ^иае  8ерип^еп(;18  атрИпв  апшз 
рег  11а11ат  оЬ8о1еуега(,  а  С1У1Ше  по8(;га  геуоса(;а  681;  аЦпе  ге(1ас1а.  1Ыс[. 

>)  ^еп^^ае  8(пс11а  1р8а  Ьптап11аи8  ргае8(;ап(;1881та  ^шс^ет  а(дпе  орЫша, 
^епеп8  Ьптап18  тахгте  ргорпа,  рг1уаит  е1  рпЪИсе  а<1  уИ&т  песе88апа, 
огпа1а  Ииегагат  егпс1Шопе  1пр;епиа,  а  с1У1Ча(е  по8(га  рго^ес(;а  рег  ИаИаш 
соа1пегип1.  1Ыс1.  р.  234. 

»)  Шй.  р.  234. 

*)  Мегс1топ1а  уего  еЬ  ^аае8(;и$,  еЬ  педоНапс^!  сигат  На  соп1етпа(;  аЦпе 
<118р1С1а(;,  диа81  сеги881тат  с^едеспб  рго{е8810Ш8  виае.  Се181ога  диаес1ат  та- 
^о^а^ие  аЯес(е(,  пес  ресашагат  спти1а11опет,  8еб  Гатае  е(  д1опае  8!Ы  рго- 
ровиат  1п(;еШ^а1.  1Ы(1.  р.  237. 

8)  ОгаЫо  рго  86  а(1  Ргаевгйез,  Рукоп,  ЛгЫгки.  №  1164  Го1.  115—121.  Мац. 
приводить  еще  ОгсЛгипсиХа  ай  МагИпгип  У  (рукоп.  1Ь1С[.  р.  2214).  У  МШа- 
геШ  (ВгЫШЬеса  сосИсгип  тзз  топавЬегп  8,  М%сНаё1г$  УепеНагит  ргоре 
Миггапит,  УепеШз  1779^  р.  663)  называетъ  еще  о^ну  р-Ьчь  къ  Мартину  V 
и  ОгаНо  гп  1аи4ет  е(  гп  (гтеге  сатз  зиг.  11осл'1^дняя  принадлежитъ,  в'Ьроятно, 
^^.  В.  АШегН,  хотя  \ощ1  оризнаетъ  ея  иодлнпность  (И,  р.  445). 
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внимаше  на  невыгоду  своего  положен1я:  онъ — „новый  человЪкъ  въ  го* 
сударств'Ь^,  его  противники  „обладаютъ  большою  силой'',  въ  осо^ 
бенности  1уда,  который  является  главнымъ  виновниконъ  д'бла^). 

Научную  деятельность  Бруни  началъ  переводами  съ  греческаго» 
которые  оставались  важнымъ  предметомъ  его  8анят1й  до  самой  смерти*). 
Изъ  переписки  мы  видели,  какое  важное  значен1е  придавалъ  Бруни 
этой  работе  и  как1я  препятств1я  приходилось  ему  преодол'Ьвать.  Подъ 
вл1ян1емъ  этихъ  трудностей  Бруни  счелъ  необходимымъ  составить 
особый  трактатъ  —  „О  правильномъ  переводгь^^)^  въ  которомъ  онъ 
излагаетъ  необходимыя  услов1я  для  хорошаго  перевода.  Ближайшинъ 
поводомъ  къ  трактату  послужило  желан1е  автора  доказать  справед- 
ливость обвинен1й,  которыя  онъ  выставилъ  противъ  прежняго  пере- 
водчика Этики  Аристотеля  въ  предислов1и  къ  своему  переводу  этой 
книги*).  Но  Бруни  идетъ  дал^ё")  и  излагаетъ  свои  требован1я  къ  пе- 
реводчику въ  особенности  философскихъ  и  ораторскихъ  произведешй. 
Для  перевода  Платона  и  Аристотеля  нужно  не  только  основательное 
знан]е  обоихъ  языковъ,  нуженъ  не  только  спещальный  талантъ,  но 
и  философское  образован!е  и  большая  начитанность  въ  другихъ  авто- 


0  Хеяпе  еп1т  т1Ы  сааза  е8(;  спт  ВегпаМеио  18(;о,  сш  бесеш  ^ат  шепаез 
уегЪпт  поп  Гес1,  86(1  спт  1пс[а,  Ьош1пе  ро(еп1е  а(^па  ^гаНозо  ех  уе1а8и 
орп1еп1аяпе  Гаш1Иа,  дп!  спш  арзе  ге  уега  ассп8а(ог  з!!  ас  (оПпв  Ьгдаз  саовае 
ш8и(;ог  е(;  аас1ог.  Напс  зпЬт1Ш1  ассизаюгет,  п1;  1р8е,  ^по(1  асегЫззшшп 
681,  ассп8а1ог  81та1  ^Ь  (;б8(;1з  а(1уег8П8  те  еззе  роз!!.  1Ь1С[.  ^о1.  115. 

>)  Фогтъ  д'кяаетъ  попытку  хронологически  опре^г1^днть  отд^^ьны6  переводы 
Бруни,  хотя  они  не  всЬ  ему  изв']Ьстны,  и  даетъ  нхъ  филоюгическую  оценку 
(II,  р.  165-172). 

')  Трактатъ  Ве  ге(Ла  ШегргеШюпе  остается  до  сихъ  поръ  нензданныкъ. 
Я  цитирую  по  ВатинскоП  рукописи  (ТТгЫпаЬе  Л  1164;  Го1.  121—137.  Этюдъ» 
посвященныА  этому  трактату  }^^оИс€,  ВеИгаде  ит  Ьеопагд,о  Вгипг  аиз  Агеево 
(въ  '\^1епег  81а(11еп,  XI,  1889  р.  291—308)  мн*  изв*стенъ  только  по  рецеызш. 

*)  Сат  Аг181о1е118  ИЬгоз  ад  К1сЬотасит  8спр1;о8  е  ^геса  Ип^па  1п  1аипат 
уегиззет,  ргаеГаНопет  аррозш,  1п  ^иа  регтиНоз  еггогез  хпЬегргеЫв  апИдш 
с[|88егеп(1о  ге<1агди1.  Наз  гес[аг^и(1опез  теаз  попппИ,  аЬ  апс11о,  сагрпп(;,  ^аа8^ 
п1т1ат  1п(1етеп1е8.  АзипЬ  еп1т  е181  еггогез  1пегап(;,  1атеп  Шит,  ^аап^шII 
1п1е11ех1Ь  Ъопа  йс1е  1п  тесИпт  рго^иИззе,  пес  рго  ео  гергеЬеп810пет  тегеп, 
86(1  )аидет.  Соп8аеУ138б  тос[ега(;оз  сИвраШогез  еПат  тап1Ге81а  еггаи  поп 
пздае  а(]ео  арепге,  зе(1  ГасИз  роЫпз  ге(1аг|;аеге,  ^иат  уегЫз  1п8ес(;ап.  Е^о 
аа(ет  Гакеог  те  раи1о  уеЬетепИогет  1п  гергеЬепйепйо  Гшззе,  зед...  е^о 
Ьипс  поп  та1ит  Ьот^пет,  зес!  та1ат  ш1егрге1ет  еззе  йхх!.  1ЫЙ.  !о1.  121—122. 

5)  АЦое  и1  ео1а  гез  18(;а  1а11и8  1пее1Ида1,  ехркпапйо  ЫЬ!  рпто,  яшд  де 
Ьас  1п1егрге1апс11  га11опе  зепНо,  (1е1пйе  теп^о  гергеЬбпзхопез  а  те  Гасиа 
ЛосеЬо ;  1егио  те  1П  гергеЬепйепйо  хШиз  еггаи  с[осиз51топ1т  Ьот1Ппт  тогет 
оЬяегуавве  081епс1ат.  1Ь1с1.  ^о).  122. 
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рахъ^).  Для  перевода  ораторскихъ  произведешй  необходимо,  кроиЪ 
того,  понимаше  требован1й  ораторскаго  искусства  и  соблюдеше  зако- 
новь  благозвуч1я').  Эти  теоретическха  положен1я  Бруни  подкр'Ьпляетъ 
массой  прим^ровъ  и  ъъ  заключенхе  трактата  объявляетъ  переводъ 
безъ  достаточной  подготовки  ,,непростйтельнымъ  преступлешемъ^'). 

Въ  нашу  задачу  не  входитъ  оц'Ьнка  филологическаго  и  литера- 
турнаго  достоинства  иногочисленныхъ  переводовъ  Бруни;  но  выборъ 
авторовъ  и  въ  особенности  посвящен1я  и  предислов1я  къ  переводамъ 
лредставляютъ  интересах  для  характеристики  его  воззр'Ьн1й.  Ран^е 
всего  Бруни  перевелъ  книгу  Васил1я  Великаго  ,,0  научныхъ  заня- 
тгя(съ*^  и  посвятилъ  переводъ  Салютати^),  при  чемъ  изъ  предислов1я 
видно,  что  работа  им'Ьла  полемическую  ц'Ьль.  Опираясь  на  обще- 
признанный авторитетъ  отца  церкви,  Бруни  им'кетъ  въ  виду  нанести 
ударъ  противникамъ  гуманистической  науки').  Такимъ  образомъ  пе- 


1)  Б1со  1^1101  отпет  ш(;егрге1;аиоп18  у1т  1п  ео  соп818(еге,  а!;,  ^ио(1  1п 
аКега  Ип^иа  5сг1р1иш,  1(1  ш  аКегаш  гес1е  (га(1асаЬиг.  ВесЬе  аи1еш  1(1  !^асеге 
пето  ро1е8(,  ^п^  поп  ти1(;ат  ас  тадпат  ЬаЬеп(;  пЬ^^и8^ие  Ипдиае  регШат. 
N60  1(1  ^и^(]ет  8аЫ8.  МпШ  еп1т  а^  1п(е111деп^пш  1(1опе1,  ас[  ехрИсап(1пт  (атеп 
поп  1(1опе1  8пп1.  ^цетас1шо(1пт  (1е  р1с1;ага  тпШ  гес1е  з'псИсап!,  ^ш  1р81  р1п- 
^еге  поп  уа1еп(,  еЬ  та81саш  аг(;ет  так!  1п1е1Идип1,  ^а^  1р81  8ип(  а^  сапепс^ит 
шерИ.  Маяпа  гез  1б1(пг  ас  (11Шс1Из  ез!;  ЫегргеиИо  геси.  Рптиш  еп1т 
по1Ша  ЬаЪеп(1а  ез!;  ПИиз  Ип^иае,  (1е  ^иа  (гапз^егз  пес  еа  рагуа  педае  уп1^аг18, 
8ес1  ша^па,  е1  1г11а,  еЬ  асспга1а,  еЬ  йххкЬигпл  рЬИозорЬогаш  еЬ  ога1огаш  ас 
роёигит  еЬ  сеЬетотпш  8сг1р(;огат  ошпшт  1ос(;1опе  диезКа.  Кешо  еп1Ш,  дш 
Ьо8  отпез  поп  1е^ег1(;,  еуо1уеп(,  уегзап!;  ипсИдпе  аЦпе  1епиеп1,  у1т  51вш&- 
саидае  уегЬогпт  1п1е1Ивеге  ро1е81,  ргаезегИт  сит  Аг181;о(е1е8  1р8е  е(;  Р1а(;о, 
8шпт1,  и(;  11а  (11хег1т,  тав181г1  Ииегагит  !аегип1,  ас  аз!  81п1  е11евап11881то 
вспЬепсИ  депеге,  уе(;егиш  роё1агат  е!  ога1огат,  еЬ  ЫзЬопсогат  (ИсИз  зеШеп- 
(Издае  геСег1о,  е1;  1пс1(1ап(;  ГгедаеШег  1гор1  бдагаедие  1одиепс[1,  диае  а11а(1  ех 
уегЫз,  а]1ц(1  ех  соп8ае(;а(11пе  ргеу1(11са(;а  81дпШсеп(;.  1Ы(1.  Со1.  122—123. 

^  1п  огаНопе  дшрре  пптегоза  песеззе  ез1  регсо1а  е1;  сотта1;а,  еЬ  репо(1о8 
1псе<1еге  ас,  п1  ар1;е  дда(1га(;едпе  йп1а1  сотргепзю,  ёШ^еп^хззше  оЪбегуаге. 
1п  ехогпаНошЬоз  диодае  се(;еп8  соп8егуап(118  ватта  (ЦЦ^епиа  егИ  асЦ11Ьепс1а. 
Наес  еп1т  отша  шз!  зегуе!,  рг1та  ога(;1ошб  .та^е8I;а8  отп1ПО  дерегИ  е(; 
ШхвсИ.  1Ы(1.  ^оЬ  126. 

>)  Ёх  дао  8се1а8  дао(1атто(1о  шехр1аЫ1е  сеп8еп(1ат  ев!;  Ьотшет  поп 
р1апе  (1осШт  е1;  е1евап1;ет  а(1  1гап8^вгепс1ат  ассес1еге.  ХЬШ.  ^о1.  131.  '^ 

А)  1Чгае/'аИо  а^  СЫисгит  8а1иШгип  т  ИЬег  Жадпг  ВазгШ  ай  перЫез  Ле 
гЫбОа  ХШегагит.  Переводъ  билъ  изданъ  н'Ьско1ько  разъ  въ  ХУ  и  XVI 
етол'Ьт1ахъ  (см.  МеЬаз,  1.  с);  д  цитирую,  какъ  и  хрупе  переводы,  по  руко- 
днсИу  потому  что  въ  печатныхъ  издашяхъ  посвдщешя  и  предис10В1я  обыкно- 
вено  выпущены.  Позже  Бруни  вернулся  къ  св.  Васшпю  ВелиЕОму  и  наиисалъ 
АЛ  Еидспъгип  IV  т  Лиаз  В(шИ%  отИгав.  Рукоп.  у  Маг.  (1.  с.  р.  2217). 

В)  АЦие  Мео  ИЬепИаз  Ш  !ес1таз,  ^ао<1  аас(;ог1Ше  (апИ  уш  1§;пау1ат  ас 
регуег811а1еш  еогат  сар1еЪата8  геГпп^еге,  ^а1  81и(11а  ЬаташШ18  ух^арегап! 
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реводъ  является  продолженгеиъ  той  борьбы  за  новую  науку  и  свЪт- 
скую  П0Э31Ю  противъ  средневЪковыхъ  обскурантовъ,  которую  вели 
Петрарка,  Боккаччю  и  Салютати. 

Съ  особеннымъ  усерд1емъ  переводитъ  Бруни  философовъ,  сначала 
Платона,  потомъ  Аристотеля.  И  зд^сь  им'Ьлось  въ  виду  не  простое 
удовлетворен1е  любознательности  читателя,  незнакомаго  съ  греческимъ 
языкоиъ,  а  хоральное  назидаше,  при  чемъ  Бруни  относится  съ  глу- 
бочайшимъ  уважешемъ  къ  обоимъ  философамъ.  Такъ,  посвящая  пе- 
реводъ  Федона  пап'Ь  Иннокенпю  VII,  Бруни  говорить  въ  преди- 
СЛ0В1И,  что  ц'Ьль  его  работы  укрепить  в^ру  въ  безсиерт1е  души,  при 
чеиъ  языческ1й  философъ  признается  полезнымъ  дополнен1емъ  къ  хри- 
ст1анскому  учен1ю^).  Характерно,  что  по  отношен1ю  къ  Платону,  Бруни 
держится  той  же  точки  зр'Ьшя,  что  и  Петрарка:  философъ  ии^етъ 
въ  его  глазахъ  особенную  ц'Ьну  главнымъ  образомъ  потому,  что  его 
учен!е  во  многихъ  пунктахъ  согласно  съ  христ1анскимъ*).  Приведя 
ин'Ьше,  что  Платонъ  въ  Египте  зналъ  пр.  Хереит  и  что  онъ  чи- 
талъ  Библ1ю  въ  переводе  30  толковниковъ,  Бруни  отрицаетъ  его 
правильность  по  хронологическимъ  причинамъ,  но  въ  самой  легендй 
видитъ  подтвержден1е  близости  греческаго  философа  къ  хриспанству'). 


аЦпе  аЬ  Ыз  011т1по  аЬЬоггеп(1пт  сепзепи  ^аод  Ыз  сопипдИ  !еге,  ^ш  еа 
1агс[11а1е  ш^епи  Бап(;,  п1  шЫ1  аКат  педпе  е^гедшт  уа1еап(  1п(;аег1;  дп!  сот 
а(1  паНат  раг(;ет  ЬптапИаМв  а8р]гаге  1р81  роззпп!,  пес  аНов  ^ш(1ет  И  (1е- 
Ьеге  Гасеге  агЫ1гап(;аг.  8е(1  Ьо;з  опт  заа  хдпогапНа  ге11пдиашп8;  педае  ешш 
сЦ^ш  заи(;,  (1е  ^и^Ьа8  уегЪа  Пап!.  Соб,  ЛгЫп.  М1164:  Ы.  2—3.  Заслужнваеть 
вниманш  также  отношете  иъ  Салютати,  которому  посвященъ  переводъ.  Кес 
На  ашепв  зпш,  говорить  Бруни,  иЬ  еххзитет  Ьас  1ап1и1а  ге  8шпт18  1ш8  ег^а 
те  оШсИз  ваМвГасеге  роззе.  1Ыд. 

О  Се1;еп8  теге  Ьот1шЬа8  уаИе  п(1118  сит  ад  (1ос1г1пат  еЬ  1п1еШ^еп(!ат, 
(;ат  а(1  тесЬ&е  ййег  сопбгтаиопст.  Nе^ие  еп1т  тхпгта  раг8  ге11д1ош8,  ^IIае 
ас1  аштав  по8(га8  роз(;  тог1ет  Ьот1П18  регИпе!;.  ^иа  ш  ге  Исе(;  сЬНвиапа 
с1осЬппа  ппПа  ш(11деа1  а()^атеп^о,  сит  отп1а  издие  а  Оео  р1апа  ас  бгта  81П(, 
и(  1п  пет1пет  репНиз  П181  отпшо  1п8!р1еп(;ет  и11а  <1иЬиаио  ^ат  саёеге  ро(е8(. 
Татеп  егк  181а  поп  теШоспв  ас1  гесЬе  сгес1епс[ит  ассити1аио,  з!  У1^еЪш1( 
Ьот1пет  рЬ11о8орЬит  ех  отш  ^епИИШе  асииз81тит  ас  8ар1еп11881тпш  Ш 
цооё  поз1п  Ле  ап1та  Беп81ззе.  Сос^.  АтЬгозгапиз  Е.  64  8ирег.  ^о1.  29. 

>)  ^иат^иат  поп  1п  Ьас  с1ит(;аха1;  раг<;е  гесие  аЦие  уегае  &<1е1  Р1а&о 
сопвепи!,  86(1  1п  аШз  тикхз,  п(;  т1п!те  е^ш(^ет  аёпигег  Гшззе  ^ат  пошиШо» 
^и^  орр1пагеп1ог  ЬаеЪгеоз  ИЪгоз  Ьшс  рЬПозорЬо  поп  Шзве  1псовп11о8.  1ЬИ. 

*)  Ме  еит  рЬиозорЬпт  ад  1е  пииеге,  ^и^  а  уега  геН^опе,  си!  1и  (11у1по 
пп^и  ргаеГес1п8  ев!;,  пе^иа^иат  аЪЬогге(,  вед  1ап1ат  ЬаЬе(;  сопуеп1епиат,  VI 
Ашдатепи  вепМагпт  виагит  ех  по8(;п8  ИЪпз  ри1е1иг  8итр8188е.  1Ыс1.  О  са- 
момъ  Иннокенпи  Бруни  говорить  въ  предис20В1и :  1п  отпет  ротрат  отпеш^ае 
{^(И^пат  ро1епЫат  герпШи;  1и  поп  у1,  зед  ^и^е  еЬ  1ев1Ъи8  уа1еге  Уо1и18и;  (о 
Дошат  Об!  ассери)  Иа^еНо  дотит  огаМошв  ге<1(11(118(1.  1Ыд. 
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Хотя  Бруни  усердно  переводилъ  Платона^,  гЬиъ  не  иен'Ье  онъ 
выше  ставилъ  Аристотеля.  Изъ  переписки  видно,  какъ  относился 
онъ  къ  Политике  Аристотеля^,  которую  онъ  перевелъ  на  латинсмй 
явыкъ  ви'ЬсгЬ  съ  Этикой  и  Экономикой.  Политика  была  переведена 
по  поручен1ю  одного  иностраннаго  мецената*);  Экономику  Бруни  по- 
святилъ  Козимо  деи  Медичи  и  снабдилъ  ее  предислов1емъ  и  ком- 
ментар1ями.  Настаивая  на  важности  этого  сочинен1я,  переводчикъ 
въ  предислов1и  доказываетъ  важность  богатства*),  мысль,  сближающая 
гуманистовъ  третьяго  покол'Ьнхя  съ  Боккачч1о,  который  расходился 
въ  этомъ  отношен1и  съ  Петраркой.  Переводу  Этики  Бруни  предпо* 
слалъ  уже  упомянутое  нами  предислов1е,  въ  которомъ  р'Ьзко  пори- 
цаетъ  ранняго  переводчика  этой  книги,  какого-то  монаха  изъ  ордена 
Ргае(11са(огит,  за  его  нев-^жество  и  въ  латинскомъ,  и  въ  грече- 
скомъ  язык'Ь,  а  также  посвящеше  пап^  Мартину  У.  Посвященхе  это 
интересно  въ  томъ  отношен1и,  что  оно  бросаетъ  св^тъ  на  гумани- 
етическ1й  обычай  посвящать  свои  работы  друзьямъ  или  меценатамъ. 
Бруни  въ  этомъ  отношен1и  не  разд'Ьляетъ  воззр^н1й  своихъ  едино- 
мышленниковъ,  которые  искренно  или  н'Ьтъ,  но  съ  большимъ  усерд1емъ 
увЪряли  покровителей,  что  посвящеше  доставитъ  имъ  безсмерпе*). 
По  его  мн'Ьн1ю,  посвящеше  хорош1й  обычай  древнихъ  писателей, 
который  сл^дуетъ  удержать,  потому  что  такимъ  путемъ  авторъ  можетъ 
выравить  свое  уважен1е  къ  какому-нибудь  лицу  и  поставить  свою 
работу  подъ  бол'Ье   высок1й   авторитетъ*).  Кром'Ь  того,   въ  данномъ 


1)  Кремль  Федона,  по  Мегусу,  Бруни  перевегь  еще:  Горпя,  Критона,  Федра, 
Аполопю  Сократа  и  Ёр18(;о1ае  (1.  с.) 

')  БяшЛет  аШгтаге  апвш,  пиИат  евзё  орив  1а(;1пае  Ип^иае,  с1е  И^егаиз 
1одпог,  ^ао(1  Ь111С  Аг181о(;е118  ореп  811;  ап(;еропепс1ат  (11дп11аЬе  гегпт  1гас(;а- 
^агаш  е1;  аас(;ог11а1е  вспр^опз.  Бр18(;.  VIII,  1. 

»)  См.  Ер181.  УЩ,  6. 

*)  Ргае^аНо  %п  ИЬгит  Оесапатгсоггип  ай  Со9тат  МесИсет.  ЗппЬ  уего 
пШев  <11УШае,  сот  еЬ  отплтелЬа  «апЬ  ро881Леп11Ъа8  е(1  ас!  У1ги1(е8  ехегсепдаз 
8арре(111а111  Гаси1(;а1;ет.  Ргозпп!  еизт  иаНз,  яо1  СасШп8  рег  111а8  ас[  Ьопогев 
^дп1Ше8дие  8иЫеуап(;иг.'  ^иа^е  1пт  по81п,  (ит  па1огат  таНо  та^8  саг1- 
1а1е  Шагат  атрИбсаЫоп!,  ^аоаЛ  Ьопе81е  ро88тпп8  8(;п<1еп<1ат  езЬ,  ^аоп^ат  а 
рЬНоворЫз  111  Ъоп18  тешогап^пг  е(  аё  {еИс11а1ет  рег(1пеге  сге(1ип1;аг.  СоЛ,  Па- 
рио1ССкой  Нацгональпой  Виблготеки  №  6582  1. 1.  Объ  издашяхъ  см.  МеЬов,  1.  с. 

>)  Узнавши,  что  герцогъ  Глочестеръ  не  доволенъ  гЬмъ,  что  переводъ  По- 
литики посвященъ  не  ему,  Бруни  съ  презр^В1емъ  зам'Ьчаетъ:  зес!  е^о  Ша 
к1опо1а  (1е1ес(;ап  ит^пт  рг1пс1рет  поп  ра(;ау].  Ер18(;.  УШ,  16. 

*)  Хоп  поупт  6886  сопзШ,  Ьеаи881тб  ра1;ег,  8е<1  ^ат  ш<1е  аЪ  ап^^^а^8 
{теяаепи881тб  и81(;а(;ит,  иЬ  дш  Пиегагат  8(;а(1118  1П8Пс1ап(;  Ьот1пе8  1аЪогат 
зпогшп  орега  а(1  рппс1рб8  $спЬап1.  ^по(^  т1Ы  Сес188е  У1(1бп1аг  поп  япо  <У8с1рИ- 
паш  аИдиат  11118  ргоропаШ,  зес!  цио  атог  ас  Ьепеуо1еп11а  заа  Ьошв  рппс1р1Ьаз 
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случае  Бруни  посвяща1втъ  книгу  пап^  и  по  другииъ  соображетянъ. 
Онъ  сд'Ълалъ  переводъ  ради  общаго  блага  по  долгу  писателя^);  но 
онъ  боится,  что  обскуранты  повредятъ  его  книг'Ь;  поэтому  онъ  8 
ставить  ее  подъ  авторитетъ  папы^).  Переводъ  Ксенофонта*)  и  н^ко- 
торыхъ  ораторовъ*)  не  представляетъ  интереса,  такъ  какъ  отношеше 
Бруни  къ  краснор'Ьч1ю  достаточно  изв'Ьстно,  а  предислов1я  или  не^ 
значительны,  или  совершенно  отсутствуютъ.  Важн'Ье  переводы  ивъ 
Плутарха'),  хотя  и  зд'Ьсь  предислов1я  часто  отсутствуютъ.  Бруни  икЬгь 
въ  виду  перевести  вс^  б10граф1и,  составленныя  этимъ  писателеиъ  „вы- 
сокаго  авторитета^*),  но  не  исполнилъ  своего  намЪрешя.  Онъ  пере- 
велъ  только  немног1я  б10граф1и,  и  первую  изъ  нихъ,  у^Жизнь  Ма/рка 


1Ппо(;е8сап1;  ас  ех  ео^атаас^о^^^а1;еас[^по81^Ъ^^8С^^Ьап^и^,  дааеёаш  1р818  ИЪто 
апс1ог!(;а5.  Сой.  Дацгональной  Библютеки    еъ  Неаполп»,   VIII  0-.  30.  !о1. 1. 

О  И  ешт  ргаес1риат  8(ас[ю8огат  тапи8  ри1ап(1пт  е8(;,  пЬ  поп  ад  рго- 
рпаш  то(1о,  8ес[  еПат  а(1  сотшппет  иИШаСеш  зЬисИа  геГегап!;  зпа.  1Ъ1(1. 

^)  ^и^а  уего  8а8р1сог  Гоге  поппиИоз,  ди!  1Гог8ап  ^гаесагит  Ииегагпш  ]9пап 
еЬ  оЪ  Ьос  с[еГес(а8  тхптте  1п(;егпо8сеге  уа1еп1е8,  Ьшс  по8(;го  1аЪог1  ге!гас;а- 
Ъип(пг.  1Ыс[.  Посвящен1е,  кром*!  того,  даетъ  хроноюпю  работы.  Кат  сшп 
рег  уаса11опет  аро8(оИсае  8е(118  парег  1п  Соп81ап11еп81  сопсШо  заЬвесаЪаш, 
1р8е  ^ио^пе  аЬ  оШсхо,  ^аой  1п  сипа  ргаезЬаге  сопзаеу!,  уасагет,  таКаяае  е1 
уаг1а  ^ио^^о^^е  шзаг^егеп!;,  даогат  пес  бпет,  пес  ех1(;ат  иПшп  рго8р1сеге 
уо1еЪат,  геШ!  те  ас!  8(;ис[1а  Ииегагат,  1атдиат  1п  1;гапяи]11881тит  а1^^ает 
рогЬпш  гигЪаНопаш  сппс(агит.  1Ь1С[. 

9)  Въ  Ли  1^гс61аит  виит  гп  Ьугаппит  ХепоркопИз  рЫШорЫ  ргсле^аНо 
Брунн  говорить,  что  онъ  сд1^ладъ  переводъ  гп^епИ  ехегсепс!]  ^гаМа.  Сой. 
ЛтЬговьапш  Д,  91.  8ирег. 

*)  ОгаНо  рго  Р1орЬу1е  въ  рувописи  безъ  посвящешя  ( Сой,  ЛтЬго81<тив 
В.  64.  8ирег).  Въ  ОгаМо  рго  С1е81рЬоп1е  вм'Ьсто  преднсдов1я  фактическое 
изложен1е  д'Ь1а,  вызвавгааго  эту  р']^чь,  а  въ  конц*]^  дата:  Вотае,  УП  ка1.  М|д. 
(1Ъ1(1.  Го1.  49).  Кром']^  того,  по  Мегусу,  Бруни  перевелъ:  Ога^о  АезсЬиш  1П 
С(;е81рЬоп1ет  и  дв'Ь  р'1^чи  Демосеева  безъ  заглав1я  (рувоп.).  Въ  Парижской 
Нац10нально8  Библ10тек']^  находятся  сл']Ьдуюпце  переводы  Бруни,  оставппеоя 
неизв'Ёстными  Мегусу:  Оето8ЬЬеш8  РЬ111рр1сае  (Сос[.  2662,  6582  и  8610), 
1^а8с[ет  Ре  расе  (Сос[.  8610),  Ёз'и8(1ет  ер181;о1а  ас1  А1ехапс1гат  (Со<1.  6072, 
7808);  Ае8сЫш8  соп(;га  Оетоз^Ьепет  (СоЛ.  7820);  Б^а8(1еш  ер18(о1а  дЛ.  АШо- 
шепзез  (Сой.  6582  и  8610).  Бром']Ь  того,  у  Магг.  приведены:  ОетозШешв 
0Ип1;Ыаса  Ш  и  Ьу81ае  ОгаМо  (1.  с.  р.  2216)  и  1зосга(;18  Ога(до  сш  Пийш 
N^сосIе8  (ХЪШ.  р.  2218. 

В)  Они  напечатаны:  РШагсЫ  СНегопег,  Сгаесогит  Вотапопипдие  Шмв- 
Мгип  т^ае.  ВазНеае  1553,  при  чехъ  в(гЬ  предисдов1Я  и  посвящешя  пропущены; 
поэтому  Я  цитирую  по  рувописяиъ. 

в)  НаЬетпз  1п  ашто  Ьо8  ошпез  Р1иигсЫ  у1го8  ш  1аипат  сопуег^еге. 
Ргае(аИо  %п  тбат  Ж.  Ап1опИ  ай  С.  ЗаХЫсЛшп.  Сой.  ЛтЬгоз.  В.  64* 
Зирег.  Ы.  1. 
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Лнтонгя^у  посвятилъ  СадютатиО*  Этотъ  переводъ  былъ  сдЪланъ 
исключительно  ради  фактической  8анииательности^) ;  переводомъ  б10- 
графш  Сертор1я,  посвященнымъ  Антон1о  Лоски,  Бруни  пресл'Ьдуетъ 
полбиическ1я  ц^ли.  Онъ  возражаетъ  прежде  всего  ткшъу  которые 
етавятъ  современное  военное  искусство  выше  древняго  и  въ  особен- 
ности за  военный  хитрости,  который  составляютъ  главное  преимущество 
новыхъ  полководцевъ').  По  его  мн^нш,  современныя  войны  надо- 
минаютъ  Д'6тск1я  забавы,  а  новыя  военный  хитрости  —  простое  веро- 
ломство и  предательство^).  Бруни  глубоко  уб^жденъ,  что  древше 
превосходить  современниковъ  и  въ  военномъ  Д'Ьл^,  и  въ  политике, 
и  въ  краснор'Ьч1И,  и  въ  науке").  Чтобы  дать  Лоски  новый  аргументъ 
противъ  сторонниковъ  противоположнаго  мн^шя,  Бруни  посвящаетъ 
ему  свой  переводъ'). 

Съменьшимъ  усерд1емъ  пер^водилъ  Бруни  поэтовъ^):  въ  рукопи- 


0  Ил  а  ^е  ас1а1(;1  ватив,  говорить  между  иро^имъ  Бруни  Санотати,  п( 
доаедат  ^ат  а  поЫз  1гап88сг1р(;а  е(1ат  Ьепе  ИиегаИ  Ьот1пв5  поп  отп1по 
а8регпагеп(;аг.  1Ь1й. 

*}  N00  у1г1а<;е  Ьот1Ш8  шу1(;аи  витиз,  вей  Ьгв^опае  атоеш(;а^  а11ес(;1.  1Ъ](1. 

'}  ^<1^  ^евЫв  т1ИипЬпз  увСегпт  у1гогат  Ьаес  поуа  (етропв  Гас(;а  евве 
Ьп^е  ргаеГегепс1а  соп1атас1  ас  рго1егуа  оЪвипаНопе  соп1;еп(1егеп(;...  сопГевИт 
а1юяи1п  еШсас1Ьи8  ас  уепв  гаиоп1Ьив  у1с(;1  а(1  Ша(1  1атдаат  агсет  ип1сат 
8Ш  еггог1В  сопГидегв  8о1еп1;,  и(;  сИсап!;  аа(;1дио8  Шов  ргхзса  ^аа(1ат  ЪотЬаЛ.е 
ТбГег4о8  уегваНа  1пдепи  (1ои8яае  еЬ  ГаИасИз,  яшЬпв  1п  Ьос  (;етроге  Ьош1пев 
8арегаЪип(1ап(,  сагги188в.  Рго1оди8  гп  шЬат  ЗеНоггг  ад,  АпЬотит  Ьизсит, 
Ша.  !о1.  73. 

*)  Бхрег(;1а  огсИшз,  ехреШа  (118С1р1шае,  ехрегМа  вс1епиае  ге1  тШШ'хв, 
пш1^аат  соПа^в  81вп1в  ё1т1саге  ааза,  зеё  1еу1Ьав  сег1ат1П1Ь11В  ^ад^в^ае  е!;  ш- 
весиИошЬав  1П8(;аг  риегогаш  сои(еп(;а...  ^ат  уего  ^ао(^  с1е  Ыасив  с1о11вдие 
91ог1ап<:ог  вип1  вапе  ^оае(^ат  е^авсешосИ  ото!  1етроге  (1е1;евип(1а,  а1;  ^ое(1егит 
&асМопе8|,  Ые\  с[еГес1;и8,  ргосИСаопездае  Мепиит,  ш  ^шЬа8  в!  ехсеёеге 
пов1п  соп(еп(1ап(;,  поп  8о1ит  1тргоЫ,  уегаш  еИат  8(;пШ  у1с1еЬип1аг.  1Ы(1. 

^  81  гес(;е  ^адкаге  Уо1иегипив  пес  повте1  арвов  саг1Ше  пов(;г1  ёесхреге, 
^ат  У](1еЫти8  таш{ев1е  пес  ш  ге  тШ(;ап,  пес  ш  ^аЬегпаиопе  гегит  раЫ1- 
сагит,  пес  1п  е1ояаеп(;1а,  пес  1п  в(;ийпв  Ъопагпт  агйаш  (етрога  пов1га 
ап^^^ш8  гевроп(1еге.  1Ыс1. 

*)  81  ^иап(^о  1п  зегтопев  еогит  Ьопипшп  ёеуешгез,  Ьц]и8  ^ио^ие  У1'го  ехетр1о 
1етеп(а1ет  соп1еп(1еп11ит  рвгГгш^еге  е^  зе^пШет  поз1г1  1етроп8  оЪ^и^§а^е 
роз81з.  1Ы(1.  Ыографш  Павла  Эмид1я,  Батона  (1Ы(1.),  а  также  Демосеена 
(Сод.  РаНвгепв.  М1676)^2ъ  предислов1'&  ивърукописдхъ,  6юграф1и  Пирра 
и  Гракховъ  мн'Ь  изв'1^стны  тодьео  по  печатному  тексту.  Бром^  того,  у  Магг. 
приведены  неизданные  переводы  бюграфШ  Помпея,  Цезаря,  Тезел,  Ое  ИЬепз 
еёисапсИз  и  жизнь  Аристида,  которую  приписываютъ  Бруни  и  Фр.  Барбаро 
0.  с.  р.  2212,  2215,  22181. 

^  Изъ  прозаическихъ  переводовъ  Мегусъ  упоминаетъ  еще  ТНеапа  ад  N4- 
сШгабит  и  въ  ватиканской  рукописи  (17гЫп.  М  1164)   находится  БргеМа 
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сяхъ    встречаются   только   переводы    одной    коиед1и    Аристофана*! 
I  ( !  Одиссеи  Гомера^  и  одного  весьма  характернаго  отрывка  изъ  Ш1ады^ 

^  Бруни  интёресуетъ   главнымъ  образомъ  краснор'6ч1е  и  онъ  выбрал 

I  для  перевода  изъ  Ил1ады  рЪчь  Одиссея  за  об^домъ  у  Ахилла,  когда  он 

I )  явился  къ  нему  посломъ  вмЪстЬ  съ  Аяксомъ  и  Фениксомъ,  рфчи  этих 

) '.  посл'Ьднихъ  и  отв'Ьтъ  Ахилла.  При  переводе  отихъ  отрывковъ  Брун 

отступаетъ  отъ  своихъ  обычныхъ  пр1емовъ:  онъ  передаетъ  текст 
прозой  и  ога1опо  тойо  и  сообразно  съ  этинъ  выпускаетъ  поэтич< 
ск1е  эпитеты^).  Въ  предислов]и  къ  перед'^лк'Ь,  гд'Ь  сообщаются  сИ 
д'Ьн1я  о  происхожден1и  краснор'Ьчхя'),  о  древн^йшихъ  поэтахъ^ 
Бруни  доказываетъ,  что  Гомеръ  былъ  опытный  ораторъ  и  въ  пер< 
веденныхъ  р^чахъ  представилъ  образецъ  всЬхъ  трехъ  видовъ  орато] 
скаго  искусства^).  Крон^  переводовъ  съ  греческаго,  которые  въ  конц 
Х1У  и  въ  начал'Ь  ХУ  столет1я  дали  въ  руки  итальянскимъ  гум< 
и  нистамъ  выдающ1яся  произведен1я  греческой  литературы,  Бруни  пер< 

водилъ  съ  латинскаго  на  родной  языкъ  древнихъ  писателей.  Правд! 
переводы  эти  весьма  немногочисленны*),  но  самый  фактъ  ихъ  сущ< 

РкШррг  МасеЛопш  аЛ  АЬЬепгепзез  ех  дгесо  гп  Шгпгип  ЬгапзШа  рег  1ак 
паЫит  АгеНпит  (Го1.  146 — 150).  Кром^  того,  Ма^гг.  приводитъ:  РЬоХота 
А1тадез1ит  и  ЕрШо1ае  РкаТагиНз  (1.  с.  р.  2217). 

•)  ЛгЫорНапгз  РШиз.  (Сой.  Раггз.  Л?  6714).  Мегусъ  называетъ  ев 
(гаЛисИо  ас1и§  рпт!  рпгоае  сотоесНае  Апб1орЬап18. 

«)  Нотеп  Ойуззеа.  Сой.  Раггз.  №8177.  Мегусу  этотъ  переводъ  неизв^^от^ 

•)  ОгаНопез  Нотегг  рукопись  въ  АтЬго81апа  (Сой.  1. 11.  Зирег.).  Пвр^ 
водъ  остался  неизв']^стенъ  Мегусу. 

^)  ^иае  ргорпа  роё1агит  8ип1,  огаиоп  пиПо  гооёо  соп^аип!.  Ро1.  29. 

9)  Шс[еге  Нее!  еогит  аззеуегаиопет,  ^и^  а  Согасе  е^  СЬ1е81а  ЗюиИз  хпуепип 
(ИсепсИ  аг(11!с1шп  ^гас11(1еге,  сит  рег  Нотеп  1етрога  1ат  тиШз  ап1е  зеси! 
ога(10пет  зат  со^п11ит  Гшззе  аррагеа1.  1Ь1(1.  Го1.  28. 

«)  Нотешз  ап1]яи188!ти8  Огаесогит  отш'ит,  ^ио^шп  8спр1а  1е^п1иг.  Ка) 
Уп!  ^шс[ет  еЬ  ОгрЬе],  ^и^  Нотетт  ап1есе(1ип1  ае(а(1Ъи8,  уе1  пи11а,  уе1  аётодш 
раисае1еа  1р8а  1псег(а  8спр1а  С1гсигаГегип111г.  Оеп1яие  Ша,  ^иае  (1юип1иг  ОгрЬ 
сагт111а,  Аг18(о1е1е8  поп  ОгрЬе!,  зес!  р1(Ьаёогеогит  сц]и8с1ат  Ги188е  сагтша  е]^ 
та1.  1Ыс[.  Го1.  29. 

т)  Нотешз  сеттЬ  аси1е,  дш(1  зк  1п  саиза,  е1  таЬиге  сИзрош!.  Кес  га^ош 
то<1о  авГег!  аЛ  гет  ргоЬап(1ат,  уегит  е^ат  то1и8  а(1Ь1Ьв1  аш'тогит,  ]п  ^иа  ипа  1 
тах1те  (1от1па1иг  огв.Ьот.  Шай  ргав1егеа  1п  ео  ров(а  т1гаЬ11е,  яио  сит  Ъп 
8ип1  (11'сепё1  ^пега,  ипит  81аЫ1е  еЬ  ргеззит,  а11егит  ^ап(1е  е!  сопс11а1ит  < 
1ег11ит  1п1ег  Ьаес  те(11ит,  ^иоё  1ит  то<11сит,  1ит  те<11'осге,  1ит  1етрега1а] 
уос11ати8.  Наес  1р8в  ^епега  е!  1п1е11ех188в  рги(1еп(ег  е^  зегуаззе  с[111§еп(ег  арраге 
Доказательство  иореведениыя  р']Ьч11.  Улпссъ  представляетъ  первую  категор!! 
Ахиллъ  вторую,  Фениксъ  3-ю.  1Ы(1.  Го1.  29. 

*)  Несомв'Ьнно  прынадлежитъ  Бруни  иереводъ  р'Ьчн  Цицерона  рго  Магое11< 
заверенный  многими  рукописями  (См.  Магг.  К  с.  р.  2213).  ВегпНагйв^дит 
(Егпе  йет  Ьеопагйо  Вгцпь  еидезсНпеЬепе  8(й1и8ИаЬ€гзе1еипд)  отрицаетъ  IЮ^ 
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етвовашя  очень  характеренъ,  потону  что  онъ  обнаруживаетъ  тенден- 
щи  гунанистовъ  доставить  античныиъ  писателяиъ  бол^е  широюй 
кругъ  читателей  и  еще  разъ  опровергаетъ  распространенное  инЪше 
объ  ихъ  формальномъ  отношен1и  къ  древности. 


IV. 

Еурья  Иннакеитгя  VII.  —  Научныя  работы  Бруни.  —  Б10граф1и  Аристотв1я 
и  Цицерона.  —  Труды  по  греческой  и  римской  истор1и.  —  Коагментар1й.— Со- 
чинен1я,  посвященныя  Фюренщи. —  Флорент1йская  истор!я  и  отношете  къ  ней 
поздн'Ьйшихъ  изсд'Ьдователей.  —  Значеше  историческихъ  трудовъ  Бруни.— Его 
беиестристаческхя  сочинен1я  и  переводы. —  ОбицМ  характеръ  и  заачеше  науч- 
ной и  литературной  д^^дтельности  Бруни. 

На  ряду  съ  переводами,  Бруни  постоянно  занимался  самостоятель- 
ными научными  работами.  Характерно,  что  вопросы  филологическхе  и 
грамматическ1е  его  занимаютъ  сравнительно  мало^).  Если  въ  переписке 
онъ  подвергаетъ  иногда  обсужден1ю  этимолог1ю  отд'Ьльныхъ  латинскихъ 
или  греческимъ  словъ,  то  д'Ьлаетъ  это  или,  отв'Ьчая  на  чей-нибудь 
вопросъ,  или  защищая  свои  переводы.  Формальное  направлеше  въ  изу- 
чен1и  древности  и  вообще  въ  научныхъ  занят1яхъ,  за  которое  н'Ь- 
которые  изсл'Ьдователи  упрекали  гуманистовъ  третьяго  поколЪн1я,  было 
совершенно  чуждо  Бруни.  Его  единственную  работу  въ  этомъ  дух'6 
представляютъ  формулы  адресовъ  различнымъ  лицамъ^).  Даже  кдас- 
сиковъ  Бруни  комментируетъ  довольно  рЪдко  въ  отд'Ьльныхъ  трак- 
татахъ*);    главный    интересъ   для   него   представляетъ   бшрафгя    и 


линность  приписнваемаго  ему  перевода  Салюстхя.  (См.  Охогн.  8и)г.  й.  \еЫ. 
НаЛ.  XV,  р.  323).  Несомн'Ьнно  подложный  переводъ  приведенъ  у  Магг.  (].  с. 
р.  2212):  1ЛЪго  ШиоШо  АдиНа  Шап1е  41  ХаНпо  %п  ^оХдаге  Ыпдгих  скг!  X.  Аге- 
Нпо  1гайоио;  пе1  диаХе  $%  сопИепе  ^Х  рггпсгго  д,еХ  топйо  тоХ1е  Лгдпхзегте 
гейте  е  (а^оХе  сХг  ЗаЫгпо  е  €г^ОVе,  МХе  дгап  диегге  (сЛЬе  Л»'  бгесг,  Тго)<т%  Во- 
тап%  ^п  аХ  Ьетро  д,%  Nе^(те;  сот  тоХЬе  сХедпе  аХХедаегопе  сХг  Лагие  есХ  аЫгг 
аи^агг.  NароX^  1495.  Книга  выдержала  еще  11  нздашй  въ  XV  и  XVI  стод^Т1ЯХъ. 

1)  Vо^[^  приводить  изв'Ьстное  ему  по  заг2авио  сочинеше  Бруни  Тзадоде  сХе 
Vи%^8  дгаттаИсотт  (II,  379),  но  по  заглавш  нельзя  опред'Ьлить,  идетъ  ля 
р^^чь  въ  книг]^  о  грамматик'^  или  о  грамматикахъ. 

^  Эту  рукопись  МеЬпз  приводить  подъ  итальянскимъ  заглавхемъ  Т'огтиХе 
й%  90рг€18сгШе  рег  ХеЫеге.  Vо^^,  которому  она  осталась  нензв'Ьстной,  припнсы- 
ваетъ  Бруни  на  основаши  ея  существовашя  реформу  эпистолярнаго  стиля 
(Ц,  441).  Мы  приводимъ  большую  часть  адресовъ  по  парижской  рукописи. 
См.  Приложен1е  I. 

<)  Магг.  приводить  только  N01(16  %п  сотоесХгаз  ТегепШ  и  ШШе  гп  ого- 
Попет  Скегопгз  рго  (^игпсПо  (1.  с.  р.  2217). 
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г^сторгя,  при  чеиъ  современность  такъ  же  его  занимаеть,  какъ  н 
древность.  Выше  мы  разсмотр^ли  составленныя  имъ  жизнеонисашя 
флорешпйскихъ  поэтовъ;  кром'Ь  того,  онъ  составилъ  неизданння  да 
сихъ  поръ  б1ограф1и  Аристотеля  и  Цицерона.  Первую  Бруни  наон- 
салъ  изъ  благодарности  къ  Аристотелю,  огромныя  заслуги  котораго 
по  отношен1ю  къ  роду  человеческому  признаны  всЬми^),  такъ  вакъ 
онъ  собралъ  воедино  разбросанный  до  него  науки^).  По  существу, 
б1ограф1я  представляетъ  компилящю^),  написанную  въ  панегирическомъ 
тон^,  но  она  интересна,  во-первыхъ,  по  методу  и,  во-вторыхъ,  по 
сравнительной  оц'Ьнк'Ь  Платона  и  Аристотеля.  Прежде  всего  Бруни  со- 
вершенно правильно  понимаетъ  задачи  б1ограф1и  философа:  вн'Ьшнимъ 
фактамъ  и  изображен1ю  личнаго  характера  онъ  сознательно  придаетъ 
сравнительно  второстепенное  значеше*)  и  останавливается  главнынъ 
образомъ  на  сочинен1яхЪу  которыя  разсматриваетъ  сравнительно  съ  Д1а- 
логами  Платона.  Бром'Ь  того,  самыя  похвалы  Аристотелю  онъ  ста- 
рается обосновать  съ  помощ1ю  критическихъ  пр1емовъ.  Такъ,  защи- 
щая философа  отъ  обвинен1я  за  его  сношен1е  съ  тиранномъ  Герм1емъ 
и  за  любовь  къ  служанк'Ь,  которая  будто  бы  удержала  его  при  дворй 
тиранна,  Бруни  ссылается,  во-первыхъ,  на  свид'Ьтельство  Димитрш 
изъ  Магнез1я,  по  словамъ  котораго  Герм1й  былъ  родственникомъ 
Аристотеля,  и,  во-вторыхъ,  на  то  соображен1е,  что  Филиппъ  не  по- 


^)  УИа  рггпсгргз  рЬИозорНогшп  АггзШеХгз  ЗЬадьгиае  рег  Ьеапаг^ит  Аге- 
Ипит  гп  1исет  есШа.  Въ  начад']^  Ай  1п1е^еттит  р^ае8^ап(^88^тит^ие  с[от1пит 
Саг(11па1ет  8апс1ае  Сгис1'8  1п  уЦат  1ттоПаИ8  Ап81о1е118  ргаеГаио.  Сос1.  Рапа. 
№  1676.  Го1.  121.  ^иап1а  поЫ8  ^V^^8^о^е1е8  рЫ1о8орЬи8  аЦае  аёео  §епеп  Ьи- 
шапо  ЪепеОЫа  соп1111вгк  ^^  дЛ  (118с1рипагшп  отп1шп  1исет  ^1  дЛ  У111;и1ет  пю- 
^цIп^ие  1аи(1аи881тат  сотрега110пет,  отпе8  1п1е111^ип1. 

^}  Аг18и)(е11  регтиИит  (1вЬе1  Ьитапиш  ^епи8,  ^ио(1  с1ос1г1па8  ап1е  §е  уапе 
(118рег8а8  1п  ипшп  ^^1а8^  согрц8  81п§и1а8  гесИ^еге  поЪ^8^ие  еаз  иаёеге  (11§;паи18 
681.  1Ыс1.  126.  Кром-Ь  того,  Бруни  настаиваетъ  на  краснор'Ьч1я  Аристотеля, 
которое,  если  и  отрицаюсь,  то  только  потому,  что  знали  его  сочинешя  до 
крайне  пдохнмъ  переводамъ.  Ёхрсг^из  8ит  арц(1  дио8(1ат  (1оси)8  у1го8,  ^ае- 
сагит  (агоеп  И^егагиш  1^паго8  Ы^т  поп  Пег!  а88ег11опе  теа,  (1ит  АгхзЬоЬеНз 
е1ояиеп11ат  соштоп(1о.  ^шрре  ас1и11вгг1та8  Ьц]и8  рЫ1о8орЫ  1га(1исиопе8  1всии1хе 
БоНи  1п111ега1ит  ^испс^ат  е1  оЬ8сигит  е1 1псопс1ппит  агЫ1гап1иг.  $6(1  поп  31ш1 
Ш1  Аг18и)и)1!8  11Ьп  пос,  81  У1Уа1,  1р8б  8ио8  (Не!  Уб11Ч,  86(1  твгае  1гапз1аи)гит 
хпбрИаб.  ХЬМ. 

3)  У11ат  о^и8  о1  того8  ас  сае1бга,  ^иа6  3x1  Ьапс  8рбс1ап1  раг1ет  Ьос  ш  ЦЬго 
соп^ес^:  со11]§вп8  ип(1^^I1е  соппбс1бП8,  яиае  ад!  со§ш11опет  6^^18то(1^  гегшп  рег- 
1тбго  у1(1вЬап1иг.  1Ы(1.  Го1.  121. 

*)  Изложивъ  все  это,  Бруни  зам^чаетъ:  11аес  (1е  шогШиз  в]из  и8и^ие  ёо- 
шбзисо  гб1иИ88б  8а!.  е81о.  Nоп  бшт  Ьаес  1п  рЫ1о8орЬ18  1ат  (11и§;еп1бг  8рес(аш1а 
8Ш11,  ^и^  (8ю)  81ц(11а  оогиш  ргаес1агат4ие  (118С1р11пат  1пШбп(1ит,  с1е  ^шЬи8 
^ат  (Исеге  огоИешиг.  1Ы(1.  ГоК  125. 
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ручялъ  бы  воепитате  сына  развратному  человЪку^).  При  сравнен1и 
Аристотеля  съ  Платононъ,  Бруни  р'Ьшительно  становится  на  сторону 
перваго.  Отдавая  должное  учености  и  краснор'Ьч1ю  Платона,  онъ  во 
имя  здраваго  смысла  р'Ьшительно  осуждаетъ  его  учен1е  о  душ'Ь  и 
политическ1я  доктрины.  Бром^  того,  Бруни  ставить  Аристотеля  го- 
раздо выше  Платона  и  за  методъ  изсл'Ьдован1я*) . 

Мен^е  интереса  представляетъ  б10граф1Я  Цицерона').  Въ  посвя- 
1цен1И  Никколи  Бруни  разсказываетъ,  что  ему  попался  цлохой  пере- 

*)  Мог1ио  Р1аи)пе  а<1  Негга1ат  А1агпе1  1угапит  ргоГесШз,  Ыепшо  Геге  арий 
Шит  йезес!!!.  Напс  е]и8  тогат  поппиШ  оЫ,гес1аи)ге8  уеЬегаеп1ег  сагрзеге, 
яиаз!  рашт  рЬИозорЬо  сопдгиеп1ет.  ^асе^а^и^^ие  Ьос  1п  1осо  гаах1те  рго 
апс111ае  сц)из(1ат  атопЬиз  репе  1П8ашз,  ^ио^ит  дга11а  1Ииго  йезей[88е  арис[ 
Негт]ат  яш(1ет  зспр813зе.  Бх1аЦие  1п  еит  ер1^атгоа  поЬПе  ТЬеосгШ  СЫ! 
атап881т18  запе  уегЫз  оЬ8сепка1етасс[ез!с[1ат1111  ехргоЬапИз.  §ес[  Ьаес  отп1а 
и^Га1за  еЬ  аЪ  оЫгес1аи)Г1Ьцз  ^с(а  ех18итет.  Кат  111ис  яиос[  а(1(1ис1  поп  роззшп,  и1 
ех1811*тет  Ьот1пет  т1пи8  шкедга  Гата  1п  ео  1рзо  1етроге  а  ргае81апи881то  ге^е 
влЬ  1ап1ореге  арреишго  еуоса^ит^ие  аи1  ип1сит  1ап1ае  зре!  (Шит  Ьи1С  ро^з- 
81те  сгес11111т.  Е1  81ти1  а  Вете^п'о  Ма§;пе810  зспрШт  герепо  пвсе8811ис1|пет 
Яиапс1ат  Лп81о1е11  сот  Негт1а  Гшззе,  яиоё  е^из  перо1ет  111  та1птоп1о  ЬаЬеге! 
еояие  уе1и11  оЙ1С10  ге1еп1ит  репез  Шит  1Ри1з8е.  1Ый.  Го1.  122. 

•)  ГиН  вп1т  Р1а1о  у1Г  8ш^1ап8  яи1Йет  ас  ргаесеПепз,  тиНагит  ас  тапагат 
гегит  8С1еп11*а  ргае(1]1113,  е1ояиепиа  уего  1ап1а,  и!  зирга  Ьот1пет  зезе  а11о1еге 
11Ни8  е1о^и^ит  У1(1еа1иг.  Сае1егит  1гас[1с1опе8  е^из  1п1егс1ит  Ыез  8ип1,  и1  а  зепза 
ро^из  Ъопае  теп118,  ^иат  ргоЬаиоп13  песезз11а1е  пИапШг.  Кат  йе  паШга  ап1т1 
^р8^из^ие  1гап8т1рт1110пе  Ш81гиз1опеяие  1П  согрога  реппи11а  кгаЛипШг  аЪ  111о 
рго1а1а  та§13  Ьот1п!Ьи8,  яиат  ргоЬа1а;  е^  1п  орите  С1У11аи8  з1а1и  соп8и1иепс[о 
еа  по^^ап^иат  зеп^!,  ^иае  аЬ  Ьос  поз1го  изи  соп8ие1ий1пеяие  у^уепсИ  р111г1тит 
аЬЬо1теп1.  МиИегез  еш'т  соттипез  отшит  еззе  сепзе!,  яио  П1Ы1  техрПсаЫИиз 
со^1ап  ро1е81,  йПоз  уего  \\в.  'тсетЬоз,  и<;  пето  пеяпе  зиоз,  пеяие  аИепоз  яиеа!; 
а^тюзсеге.  Ргав1егеа  (1ос1п'па  уапа  ез1  е!  1псег1а.  Зосга^ез  еп1т  иЫяие  1пйис1и8 
пи11о  (ИзстрНпагит  огЙ1'пе  яиаз!  ех  сар11е  вЛ  са1сет  сИзсигп!,  8ес1  тойо  Ьос, 
тойо  111и(1  рго  агЬкпо  адИ  е1  1п  (118ри1апйо  поп  1ат  яиае  [рзе  зепиак  у1с[е1иг, 
Яиат  аИогит  8еп1еп11*а8  Шс1аяие  геГеИеге.  Апз1о1е1ез  уего  е!  саи110г  1п  1;гас[епс1о 
Ги11  —  П1*Ы1  еп1т  а^^есИШг,  яиос!  ргоЬаге  поп  роззИ  —  еЬ  тойегаНог  1п  ор!- 
папйо  —  и1  Ьаес  яиае  1*п  изи  у11аяие  соттип!  УвгзапШг  асI^иуаге  поп  аИепа  еЬ 
аЬЬоггепНа  е1  пипяиат  ргоГи1ига  тесШап  Шит  аррагеа!.  А(1  Ьаес  1рз1з  1п  геЪиз 
ехрЬсаИо  зепоза  аЦие  регсИИ^епз,  и1  81Уе  1о§1се  8|ув  рЬНозорЫсе,  з1уе  аеШсе 
1гал1а1,  соп11пиа1а  иЪ1яие  (1ос1ппа  зИ  еЬ  аЬ  1рз13  рптогсШз  гегит  ай  йпет  издие 
рвгйис1а  8с1еп11а.  Татяиат  ра^ег  (ИИ^епз,  яш  поп  8о1ит  двпи18зе  (81С)  йИоз, 
86(1  рег  риегШат  айо1е8сеп11атяие  ейиса1оз  поп  рпиз  йезега!,  яиат  сопипиа1о 
йШ^п^ае  81ий1о  1п  ухгоз  1гайихеп1.  Наес  аи1ет  сопИпиаНо  сИИ^епиаяие  йоскппае 
ш  Р1аеопе  поп  Ги11.  1Ы(1.  125—126. 

»)  Въ  Парижскомъ  кодексгь  ^\?  1676  Ы.  132,  бюграф^я  озаглавлена  такъ: 
Магсг  ТиНН  Сесегоп^з  Vиа  рег  ЬеапагЛит  ЛгеНпит  е  дгесо  гп  Штит 
1гад,г1€1а  (еИсИег  гпсгргЬ  ргокоетгит.  Но  поел*  предаслов1Я  другое  бол*е 
точное  заглав1е  ЬеопагМ  ЛгеИт  Сгсего  поVи8,  Подъ  такимъ  заглав1бмъ  знаетъ 
бюграф1ю  и  МеЬиз. 
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водъ  жизни  Цицерона  Плутарха.  Тогда  онъ  р'Ьшилъ  сд^лать  новый 
и  уже  принялся  за  работу;  но  б1ограф1я  Плутарха  его  не  удовле- 
творила. По  мн'Ьшю  Бруни,  Плутархъ  и  неполонъ,  и  пристрастенъ 
къ  Цицерону,  котораго  онъ  старается  поставить  ниже  Лемосеена. 
Тогда  БрунИ)  оставивъ  Плутарха,  р'Ьшилъ  написать  б1ограф1ю  по 
инымъ  источникамъ  и  „на  иномъ  основан1и'':  полную  и  критически 
обоснованную^),  Этинъ  предислов1емъ,  въ  которомъ  обнаруживаются 
съ  полною  ясностью  успехи  новой  истор1ограф1И,  исчерпывается  нн- 
тересъ  „Новаго  Цицерона". 

Историческ1е  труды  Бруни  весьма  многочисленны  и  разнообразны- 
КромЪ  н'Ьсколькихъ  мелкихъ  работъ  монографическаго  характера, 
который  остаются  неизданными*),  онъ  составилъ  три  большихъ  со- 
чииен1я  по  древней  исторхи  и  два  по  современной.  С!очинен1я  первой 
категор1и  отличаются  компилятивнымъ  характеромъ;  сюда  относятся, 
во'первыхъ,  лКомментарги  къ  греческой  исторги^*),  написанный 
По  Ксенофонту  съ  цйлью  предостеречь  современниковъ  отъ  внутрев- 
нихъ  раздоровъ  и  междуусоб1й*).  Зат'Ьмъ  Бруни  написалъ  преинуще* 
ственно  по  Полив1ю  „Три  книги  о  пунической  войнть''^).  Иитерееъ 


1)  ^и^рре  тиШз  ргае(егт18818,  ^^1ае  вЛ  Шиз^гаиопеш  зитт!  у1п  уе1  талате 
рег11пеЬа(,  сае1ега  81с  пагга!,  и!  та§18  аЛ  сотрега(;1опет  8иат,]п  яиа  ОетозШепеш 
ргаеГегге  П1и1иг,  ^иат  аЛ  зхпсегит  паггапсИ  ^цс^^с^цт  ассошоёап  У1(1еап1иг.  N08 
1^!1иг  еЬ  Р1и1агсЬо  еЬ  е^пз  1п1егрге1а1юпе  от18818,  ех  Ыз,  яиае  уе1  ари<1  позич>8, 
уе1  арис1  ртаесоз  (1е  Сюегопе  8спр(а  1е^егати8,  аЬ  аИо  ехогз!  ргшс1рю.  У11ад1 
61  тогез  е!  гез  ^езиз  е^из  та1игюг1  с[1§ез11опо  еЬ  р1еп10п  поЫиа,  поп  а(  ш1ег- 
ргез,  36(1  рго  поз^го  агЬ11по  Уо1ип1а1еяие  (]18спрз]тиз.  Бз^  аи1ет  а  поЫз  шЫ! 
1етегв  1п  Ь1'зи)Г1а  розКит,  звс!  1(а,  и1  (1б  З1'п^и113  га1!опст  ге(1с1еге  е^  се11а  ргоЬа- 
11006  аззегеге  уа1еатиз.  1Ы(1.  Го1.  132. 

>)  МеЬиз  называетъ  сл'Ьдующ1я  монографш:  1)  2>в  Вотае  оггдгпг  еЬ  ип^е 
д,иЛа  €81.  2)  Ай  ^ок,  Тгапсгзсит  Оопзадат ,  Рггпсгрет  Мап^иапагит  сКб 
оггдгпе  игЫз  МапЫсге,  тождественно  съ  разсмотр'Ьннымъ  выше  ппсьмомъ. 
См.  /епо,  В133.  Уозз.  I,  р.  92.  3)  ТгиеггодаОо  ай  регШззшшт  у1гит  Оош- 
пюит  КгапЫзсит  (1о  Папо  рег  е1е§ап113з1тит  Ьсопагс1ит  Аге(1пит  (гапзтхзза, 
у1с1е1|*се1,  дш)  Ьетроге  (иегИ  ОтсНиз,  саизат  рег  ^иат  ОтсНиз  [иегИ  гп  ехШит 
ге1едсииз  е1  зг  геуоссЛиз  аЬ  ехШо  [иеги  %п  рсЛггат  гетгззиз,  8С1*гб  сир1еп1еш. 
Магг.  приводить  еще  Ве  ЬеИо  Тго^апо  (1.  с.  р.  2213). 

3)  Соттегиаггиз  гегит  дгсгесагит  ад.  едиИет  АпдеЫт  АссгаоТит.  Издашя 
указаны  у  МеЬиз'а. 

*)  8спр1>1  поУ11ег,  говорить  Бруни  въ  одномъ  письм']^  (VIII,  3)  соттеп1аг1ит 
цио(](1ат  гсшт  Огаесагит,  и1  поЫз  а1|0гит  рег1си1а  Гогеп!  ехетр1о,  яиат  зш! 
1)(?11огит  соп1с1111011ит(|ие  (118спт1па  Гогт1(1апс1а.  Авторъ  разсматрнваетъ  со- 
бытш  гречсчкой  истор1п  отъ  битвы  при  Аргинузскихъ  островахъ  до  смерти 
1)иамипопда.  См.  /епо,  1)185ег1.  Уозз.  I,  р.  91 ;  Уо1^,  II,  р.  173. 

»;  ],е()паг(1о  АггеНт  Ле  ЬеПо  Рипко  ИЬп  1гез.  Первое  издап1е  Впх1ае 
И9Н;  друпн  ука:щны  у  МеЬиз'а.  Предислов1е  я  цитирую  по  Парижской  руко- 
писи Л"  96НЗ. 
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этого  сочинешя  заключается  главнымъ  образомъ  въ  предисловхи,  гд-Ь 
авторъ  прежде  всего  объясняетъ  свои  8анят1я  древней  истор1ей.  При- 
знавая всю  важность  новой  исторхи,  Бруни  заявляетъ,  что  ему 
такъ  же  страстно  хочется  повидать  древнихъ,  какъ  Орфею  Эври- 
дику,  и  что  для  этой  ц^ли  онъ  охотно  бы  пошелъ  на  край  свЪта; 
но  такъ  какъ  это  невозможно,  то  онъ  старается  познакомиться  съ  ними 
во  сочинен1ямъ^).  Признан1е  чрезвычайно  характерное  въ  устахъ 
автора  истор1и  Флоренщи:  Бруни  не  скрываетъ  своихъ  симпапй 
къ  древности,  который  носятъ  главнымъ  образомъ  индивидуалисти- 
ческ1й  характеръ,  но  это  не  м'Ьшаетъ  ему  чувствовать  интересъ  и 
къ  современности,  какъ  показнваютъ  друг1я  его  сочинен1я.  Въ  пер- 
вомъ  издаши  книга  Бруни  названа  переводомъ  Полив1Я*);  въ  дей- 
ствительности же  это  не  переводъ,  а  компиляц1я.  „Если  бы  сохра- 
нились книги  Лив1я,  говоритъ  Бруни,  то  не  было  бы  надобности 
въ  новомъ  труд'Ь'';  но  эти  книги  утрачены,  поэтому  Бруни  р^шилъ 
пополнить  проб-Ьлъ  по  другимъ  авторамъ,  внося  въ  свою  книгу  только 
то,  что  считалось  доказаннымъ^). 

Последнее  сочинен1е  по  древней  истор1и  ^  Объ  италгйской  войнть 
противъ  готовь^  ^)  составлено  по  Прокошю,  хотя  Бруни  называетъ 
себя  въ  одномъ  письме  не  переводчикомъ,  а  авторомъ,  что  дало  по- 
водъ  къ  обвинен1ю  его  въ  плаг1агЬ.  Обвинеше  это  однако  едва  ли 
справедливо.  Бруни  и  не  скрываетъ,  что  онъ  пользовался  Проко- 
шемъ,  но  онъ  сокращалъ  свой  источникъ  и  видоизм'Ьнялъ  порядокъ 


^)  Еззе  Убго  поу1ога  ^иавс[ат,  яиае  тапйап  П11еп8  сит  (118П11а1е  роз81п<» 
поп  ея1и(1ет  1пПс1а8  пес  з!  дшз  еат  31Ь1  1аис1ет  рагауеп!  гергеЬеп(1о.  Уегит 
диае  1ап(1ет  айуегзиз  те  яиеге1а  езЬ,  з!  уе1и81а  те,  и1  У1па  та^з  (1е1ес1ап1? 
Еяи1(1ет  Га1еог,  поп  1ат  сир1(1е  ОгрЬеит,  иЬ  роёиае  1гас1ип1,  Еипс11с18  атоге 
1пГегпа8  ай1з8е  зе(1е8,  яиат  що  з!  зрез  тос1о  аИяиа  ойегаШг  апНяиоз  111оз 
ргаез1ап1ез  у1го8  1п(;ивп(11  дЛ  и1ита8  репе1гапт  1е1та;8,  яиоз  ^и^а  осиНз  1п(иеп 
поп  11се(,  яио(]  8есип(]ит  ез!,  теп1е  е1  со^1аиопе  11Ьвп8  сотр1ес1ог  гезяио,  аЬ 
ПИз  §ез1аз,  1п  дц!Ьи8  Ьц)и5то(11  с1еси$  е1  §1опа  сопипе1иГ  отп1Ьиз  еззе  со^ш^аз 
Яиат  тах1'те  о[)1о.  Наес  т1Ы  саиза  Ги11  Ьаес  1рза  соттеп(апа  8СГ1*Ьеп(11.  Е.  1. 

*)  1Ро1уЫи8  с1€  рггто  ЬеНо  Рипгсо  ХаИпе  ЬеапагЛо  АгеНпо  Шегрге1е. 

5)  Сотшо1и8  1р8е  оЬ  та^огит  позЬгогига  ^]опа  пе  гешт  1ат  ргаес1агв  1ат 
та^п1Йсе  ^езЬагит  тетопа  (1ерег1ге1,  ^иап^ит  8о1еги  1ес11опе  РоИЫ!  се1его- 
шт^ие  ^аесогиш  сопзе^и^  ро1ш,  соттеп1апа  е^и8  рго  соттип1  ииИ1а1е  зийес!, 
111а  тос1сгаиопе  а(1Ь1Ы1а,  и!  п1Ы1  ^ио(1  поп  ргоЬаШт  а  зирег!опЬиз  еззеЦ  Ьшс 
ореп  1п5егегеш  е1  1атеп  поп  аЬ  ипо  зишегет,  ^x^  1п1вгрге8,  зес!  а  тиШз  зитр1аг 
тео  агЫ1га1и  геГеггет.  Сос^.  Рапз.  Го1.  1. 

*)  Ве  ЬеИо  НаИсо  а<^Vе^8и8  СгоОю^  де8(о  1гЬг1  IV.  Первое  издан1е  Еи1^1П1 
1470.  ЗагЬмъ  книга  была  переиздана  много  разъ  п  переведена  на  французск1Й 
и  итальянск1Й  языки.  Си.  МеЬиз,  1.  с. 
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его  изложетЯу   всл'Ьдствхе  чего   считадъ   себя  въ  правЪ  настаивать 
на  своемъ  авторств^^). 

Несравненно  бол'Ье  интереса  представляютъ  сочинетя  Бруни,  по- 
священный современной  истор1и  и  прежде  всего  г>  Комментаргй  о 
событгяхг  своею  времени^ ^).  „Въ  этой  книжк'Ь, — говорить  Бруни, — 
я  И]гЬю  въ  виду  изложить  въ  короткомъ  разсказ'Ь,  как1е  были  вн- 
даюпцеся  люди  въ  Итал1и  въ  мое  время,  каково  было  положеи1е  вещей 
(сопШНо  гешт)  и  направлеше  наукъ  (з^иШошт  гаИо)^').  Бруни 
сожал'Ьетъ,  что  этого  не  делали  въ  предшествуюпця  эпохи:  тогда 
„ны  не  были  бы  погружены  въ  такой  мракъ  нев'Ьжества.  По  крайней 
м^р'Ь,  мн^  времена  Цицерона  и  Демосеена  кажутся  гораздо  бол§е 
известными,  ч'Ьмъ  то,  что  было  даже  60  л^Ьтъ  назадъ^^).  Главное 
м^сто  въ  разсказ^  Бруни  занимаетъ  то,  что  онъ  называетъ  сопШ(10 
гегпт,  т.-е.  политическое  положете  Итал1и  и  особенно  важныя  собыпя 
въ  общественной  жизни,  какъ  напр.  чума  или  появлен1е  флагедлан- 
товъ.  Изложен1е  носитъ  повествовательный  характеръ;  только  изредка 
Бруни  пускается  въ  философ1ю  и  когда  д^лаегь  это,  то  становится 
на  традишонно-богословскую  точку  зрФнхя.  Такъ,  разсказавъ,  что 
Тоаннъ  XXIII,  думая  найти  спасен1е  въ  соборе,  отправилъ  къ  импе- 
ратору пословъ  съ  искусно  составленными  инструкц1ями,  Бруни  аа- 
мЬчаетъ:  „отправлен1е  этихъ  легатовъ  было  началомъ  падешя  папы*, 
и  выводить  изъ  этого  доказательство,  что  „вс^мъ  управляетъ  небо'''). 
Разсказъ  Бруни,  довольно  монотонный  и  бледный,  гдЪ  авторъ  пи- 
шетъ  по  наслышке,  делается  весьма  живымъ,  когда  идетъ  р^чь  о 
событ1яхъ,  въ  которыхъ  Бруни  принималъ  непосредственное  учаспе 
или  былъ  очевидцемъ.  Таково  изложен]е  исторхи  современнаго  папства 
и  въ  особенности  разсказъ  объ  избран1И  Гри1юр1я  XII  и  о  старашяхъ 
прекратить  схизму*).  Въ  такихъ  м^стахъ  Еомментар1й  Бруни  прЬ 
обр^таеть  значен1е  историческаго  источника  перваго  ранга. 

О  8спр81  уего  Шоз  поп  и1 1п1егрге8,  86(1  и1  ^епИог  е1  аиси)г,  ^иета4то(^^1т 
еп!т,  81*  бе  рге8еп11  Ье11о  8спЬегет,  поИИа  яие(1ат  гегит  ^(агиго  ех  аисИЪа 
Гоге1,  огйо  тего,  ас  *й18рои81о  е!  уегЬа  теа  еззеп!  ас  тео  агЫ1га1и  ехсо^1а1а 
еЬ  ро811а;  еойет  \1ет  тос1о  хрзе  поис1'ат  1ап1ит  гегит  ^е81агит  йе  Шо  зитепз, 
1п  се1еп8  отшЬиз  аЪ  ео  гесезз!,  и<;ро1е  яи!  Ьос  ипит  ЬаЬеаС  Ьоп!  ^ио(1  ЪеИо 
1*п1егГи11.  Се1ега  1И1и8  8ип1  8регпепс1а.  Ер1'8^.  IX,  9. 

')  Ьеопагйг  АгеНпг  Вегит  згю  1етроге  дезЬатит  соттепЬаНиз  аЬ  сито 
МСССЬХХУШ  и8^ие  ад,  аппит  ЖССССХЬ,  Лп1еа  есШиз  пипс  аи(ет 
етепйаНог  а(1  Ыет  тз.  со(11С1'8.  Вег§отеп818.  У  Мига1ог%  8спр1оге8.  Т.  XIX, 
р.  909  и  сл-Ьд.  О  другихъ  издан1яхъ  см.  МеЬиз,  1.  с. 

3)  Мигаи)п,  со1.  913. 

*)  1ЬМ. 

"О  1Ы(1.  со1.  928. 

«)  1Ы(1.  со1.  925  и  сд±д. 
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Весьма  интересную  особенность  Комментархя  составляютъ  заклю- 
чаюпцяся  въ  неиъ  иногочисленныя  автоб1ографическ1Я  св'Ьд'Ьнхя.  Исто- 
рическое сочинен1е  Бруни  —  настоящ1е  мемуары.  Авторъ  говорить 
о  своемъ  отношен1и  къ  Иннокент1ю  У!!,  къ  Григорхю  XII,  къ  Ма- 
латестЬ  и  къ  1оанну  XXIII  ^).  Онъ  приводитъ  дословно  свою  рЪчь 
Мартину  У,  которой  онъ  успокоивалъ  папу,  обиженнаго  уличной  пе- 
сенкой во  Флоренщи,  и  съ  удовольствхемъ  отм'Ьчаетъ  благотворные 
результаты  своихъ  усил1й^).  Бруни  сообщаетъ  даже  автоб10графиче- 
СК1Я  свед'Ьн1Я  чисто  личнаго  свойства,  который  им^ютъ  большой  инте- 
ресъ  для  истор1и  Ренесанса.  Онъ  разсказываетъ,  какъ  онъ  сталъ 
гуманистомъ.  Однажды  аретинск1е  изгнанники  завоевали  свой  родной 
городъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  другими  пленными  захватили  Бруни  и  отвели 
въ  кр'Ьпость  Еварату.  ,,Такъ  какъ  я  былъ  еще  мальчикъ,  разсказы- 
ваетъ онъ,  то  меня  держали  не  вм^сгЬ  съ  другими  пл'Ьнными,  но 
въ  бол^е  почетномъ  заключети  (ЬоиезИоге  диодат  сагсеге).  Въ  этой 
комнагЬ  былъ  нарисованъ  портретъ  Фр.  Петрарки,  и  я,  глядя  на  него 
ежедневно,  воспылалъ  нев^Ьроятною  любовью  къ  его  занятгямъ'^  *)^ 
Въ  сочинеши,  написанномъ  уже  въ  преклонныхъ  годахъ,  этотъ  мни- 
мый порицатель  перваго  гуманиста  открыто  признаетъ  себя  продол- 
жателемъ  его  8анят1й.  Впрочемъ  окончательно  толкнуло  Бруни  на 
новую  дорогу  появлеше  во  Флоренц1и  Мануила  Хризолора.  „Въ  это 
время,  разсказываетъ  Бруни  въ  Комментар1и,  я  занимался  граждан- 
свимъ  правомъ,  не  оставаясь  однако  нев'Ьжественнымъ  и  въ  прочихъ 
наукахъ,  такъ  какъ  по  природе  я  пыладъ  къ  нимъ  любов1ю  и  осо- 
бенное старан1е  прилагалъ  къ  реторикЪ  и  дхалектик'Ь.  Поэтому  при 
появлен1и  Хризолора  я  очутился  въ  затруднительномъ  положеши: 
оставить  занят1я  правомъ  я  находилъ  постыднымъ  и  въ  то  же  время 
считалъ  почти  преступлен1емъ  пропустить  такой  случай  изучить  гре- 
ческую литературу.  Съ  юношескою  живостью  часто  говорилъ  я  себЪ: 
представляется  возможность  созерцать  Гомера,  Платона,  Демосеена, 
беседовать  и  съ  прочими  поэтами,  философами  и  ораторами,^  насытиться 
ихъ  чудеснымъ  учен1емъ.  Ужели  ты  лишишь  себя  этого?  Ужели  ты  упу- 
стишь случай,  данный  тебЪ  самимъ  божествомъ?  Уже  70  л'Ьтъ  никто 
въ  Италш  не  изучаетъ  греческой  литературы,  хотя  мы  и  считаемъ 
ее  источникомъ  всЬхъ  наукъ.  Какую  пользу  для  знашя,  какой  до- 
ступъ  къ  слав^  какую  массу  наслажден1й  извлечешь  ты  изъ  знакомства 
съ  греческимъ  языкомъ!  Докторовъ  гражданскаго  права  везд'Ь  много 


1)  ТЪМ.  со].  922,  926,  928. 
«)  Шй.  со1.  931. 
»)  ГЬШ.  со1.  917, 
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и  тебЪ  всегда  будетъ  возможность  учиться,  а  это  единственный  док- 
торъ  греческой  литературы,  и,  упустивши  его  изъ  виду,  ты  болФе  яв 
найдешь  себ^  учителя.  Побуждаемый  этимъ,  я  вполне  предался  Хрш- 
золору  съ  такимъ  жаромъ  къ  ученью,  что  даже  ночью  во  сн^  ванят]^ 
быль  (а^(агет)  гЬмъ,  что  выучилъ  за  день''^). 

Эта  тирада  и  свЪд'Ьшя  о  ХризолорЪ  и  его  ученивахъ  исчерпыват 
все,  что  говорить  Бруни  о  га(10  8(ис1югит  своего  времени  —  фавтъ 
характерный  въ  томъ  отношен1и,  что  онъ  обнаруживаетъ  наклонность 
Бруни  несколько  преувеличивать  общее  вд1ян1е  визант1йскаго  выходца 
на  развипе  гуманизма,  потому  что  Хризолоръ  сыгралъ  важную  роль 
въ  его  личной  жизни*). 

Несколько  историческихъ  сочинешй  посвятилъ  Бруни  Флоренщн, 
которая  сделалась  его  второй  родиной.  Одной  изъ  самыхъ  ранцихъ 
его  работъ  былъ  панегирикъ  этому  городу,  написанный  въ  подра* 
жаше  Рапа(Ьепа1си$'у  Аристида*).  Оправдываясь  впосл'Ьдств1и  отъ 
обвинен1й  по  поводу  этого  сочинен1я,  Бруни  говорить  въ  одномъ  письмЪ: 
„иное  д'Ьло  истор1я,  иное  панегирикъ  (1аи(1аио);  исторвя  должва 
держаться  истины,  панегирикъ  же  во  многомъ  преувеличиваетъ  истину 
(тика  8ирга  уеп(а(;ет  ех(оиШ,  какъ  это  д'Ьлаетъ  и  Аристидъ 
въ  похвал'Ь  Аеинъ''*).  Т^мъ  не  мен'Ье  у^  Похвала  Флоренцги^  даетъ 


О  1Ыс1.  со1.  920. 

>)  Новые  изс^гЬдовате1и  относятся  къ  Коиментар1Ю  да1еЕ0  не  съ  тЬмъ 
внимав1емъ,  какого  онъ  заслугиваетъ.  Въ  ветвл'^  нын'Ьшняго  сто1'Ьт]я  Вахдеръ 
отм']^т11лъ  ,,большую  ЯСНОСТЬ  И  художбственную  наглядность''  книги  (1*с.  р.  119). 
Позже  о  ней  упоиинаютъ  только  Фогтъ  и  Гебгеръ  и  расходятся  при  этомъ 
даже  въ  ооред'Ьлеши  ея  общаго  характера.  Въ  зам']Ьчанш,  сд'Ьланномъ  мимо* 
ходомъ,  Фогтъ  в'Ьрно  называетъ  КомментарШ  первыми  мемуарами  (,П,  р.  504); 
по  мн'Ьн1ю  Гейгера,  наоборотъ,  это  —  сухая  хроника,  автоб1ографическ1Й  эле- 
ментъ  которой  ,,не  можетъ  вдохнуть  теплой  жизни  въ  мертвое  ц'^Ьлое''  (1.  с.  р.  102). 
ВсЬ  отзывы  сд'кканы  мимоходомъ  и  совершенно  голословны. 

>)  ЬаиЛсЛго  игЫз  ^'ингепНае  издано  К^гпег'омъ  ( Ве11а  ЬаиЛаНо  игШ 
ТХогепОае.  Ьгюогпо  1889)  н  въ  обширныхъ  извлечешяхъ  К1еИе,  1.  с.  р.  84  к  • 
сл^д.,  по  которому  я  цитирую.  Бирнеръ  относить  сочцвен1е  къ  1406  или  140& 
году  (Б1а1о§;1,  р.  XI).  Самъ  Бруни  пишетъ  въ  одномъ  письме:  ^^^ат^иат  8спр(а 
огаНо  Ша  а  те  уаИе  Шпс  ^и^с1ет  а(1о1е8сеп1е,  сит  гесепз  1ипс  рптит  е  зскоЦз 
Огаесогит  ех181ет.  Рш1  еш'т  ^ат^иат  риеп118  1ис1и8  ас  ехегс11а110  гЛ  Ф- 
свп(111т.  Ер.  VIII,  4. 

*)  Ер181. 151(1.  Панегирикъ  вызвалъ  возражешя  со  стороны  П.  К.  Дечембр1о» 
который  издалъ  свой  отв']Ьтъ  только  въ  60  годахъ  ХУ  стол'Ьт1я,  много  соуста 
посл4  смерти  Бруни  (РеМ  Сапс1Ш  ВесетЬгп  Ве  Хаг^'ьЬиз  Мейго1апеп91ит 
игЫв  рапедуггс1Л8,  напечаталъ  въ  извлечен1и  у  К1еие,  р.  106  и  сл-Ьд.).  Прм 
жизни  автора  иротивъ  панегирика  писалъ  Валла.  Саббадини  знаетъ  это  письмо 
по  со(1.  Шссаг(11апи8  827  Го1.  72  (Оюгп.  8и)г.  XIV,  р.  291).  Я  им-Ью  въ  виду 
напечатать  его  по  рукой  пси  библютеки  князя  СЫ§1  въ  Рим'Ь. 


^(сколько  новнхъ  чертъ  для  характеристики  Бруни.  Панегириит 
1ГОЖН0  разделить  на  три  части.  Въ  первой  авторъ  восхвалявгь  вн^ш- 
лость  города,  его  географичесюя  7слов1я  и  изящество  пос^юекъ.  Саныя 
характерныя  черты  въ  этой  части  панегирика — отноп1ен1е  автора  къ  кра- 
-сотЪ  8дан1й  и  природы.  Опосавъ  чистоту  Флоренщй,  Бруни  ванФчаетъ: 
^подобно  тому,  какъ  при  безобразномъ  тЬл±,  хотя  бы  все  остальное 
н  было  прекрасно,  гЬиъ  не  иен'Ье  счастья  быть  не  ножетъ,  такъ  и 
въ  городахъ,  если  они  грязны,  то  хотя  и  было  бы  все  остальное, 
красоты  же  быть  не  иожетъ  никоииъ  образонъ^^).  Природа  Фло* 
ренц1и,  по  ин'Ьн1ю  Бруни,  „создана  для  радости^  и  представляется 
^му  по  красот'Ь  зеинынъ  раемъ').  Эти  гуманистическ1я  черты,  объ- 
ЯСНЯЮЩ1Я  дальнейшее  и  быстрое  развипе  искусства  и  внешней  куль- 
туры, выражены  въ  юношесконъ  произведен1и  Бруни  съ  ббльпюй 
живостью  и  рельефностью,  ч^Ьнъ  у  кого-либо  изъ  его  предшественниковъ. 

Во  второй  части  панегирика  Бруни  говорить  о  славномъ  проис- 
Х02кден1и  Флоренщи  и  д-Ьлаетъ  отсюда  политичеспе  выводы.  Фло- 
ренщя  была  основана  римлянами;  поэтому  ей  „ принадлежитъ  влад^ше 
всЬмъ  земнымъ  шаромъ,  какъ  бы  по  наследственному  праву  ^;  по- 
этому же  л  все  войны,  который  ведутся  флоренпйскимъ  народонъ, 
въ  высшей  степени  справедливы^*).  Гораздо  важнее  и  характернее, 
чемъ  эта  несколько  смешная  даже  и  въ  панегирике  гипербола,  дру- 
гой  выводъ,  вполне  соответствующ1й  действительнымъ  воззрен1ямъ 
автора.  Флоренц1я  основана  въ  республиканскую  эпоху  Рима  и  со- 
хранила свою  свободу  при  императорахъ;  поэтому  „флорент1йцы 
въ  высшей  степени  любятъ  (даа(1еап1;)  свободу  и  крайне  враждебны 
тираннамъ.  Я  думаю,  что  Флоренщя  съ  того  времени  получила  такую 
ненависть  къ  похитителямъ  императорской  власти  Опуавогеа  {треп!) 
я  разрушителямъ  республики,  что  даже  и  теперь,  какъ  кажется,  она 
не  забыта,  и  если  до  сихъ  поръ  остается  или  имя,  или  следъ  ихъ, 
то  республика  это  презираетъ  и  ненави дитъ^*). 

Бъ  Римской  импер1и  Бруни  относится  крайне  резко.  Перечислив^ 

.  алоден1я  Калигулы,  Нерона,  Гел1огабала  и  другихъ,  онъ  съ  гор#чи» 

упоминаетъ  о  Цезаре:   „Мнопе  и  велиюе  въ  тебе  были  пороки,  го^ 

О  У  К1еие,  р.  88. 

*)  1п1ег  Ьос  уего  Ггоп(1о81  1ос1,  Яоп(1а  рга1а,  1аеи881т1  пу1,  шисИззиш  Гоп1в8 
еЬ,  яио<1  отп1а  зирега!,  паЬига  1р8а  1осогит  аЛ  1ав1Шат  па1а.  У1(1еп1аг  епип 
со11е8  1р81  пс1еге  е!  ^иа^(1ат  а  86  (11(!*ип^еге  ]осипс111а1ет,  яиа  ]пШеп1е8  ехр1еп 
поп  ро88ип1  пес  У1(1епс1о  заИап ;  и!  ип1уег8а  Ьаес  ге^о  рагахИзиз  дааеёат  гес1е 
ЬаЬеп  еЬ  потшап  яиеа1,  сш  шск!!  уе1  ас1  ри1сЬп1и()1пет  уе1  аЛ  1аеииат  ш 
4о1о  огЪе  81*1  раг.  1Ыс1.  р.  89. 

»)  Шс1.  р.  91. 

*)  Ша.  р.  92. 
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воритъ  ему  Бруни,  но  они  прикрываются  (оЬитЬгаЪап<:иг)  нногинв 
и  великими  добродетелями.  Поэтому  будетъ  в^рнФе  умолчать  о  теб^*^. 
Такъ  же  относится  Бруни  и  къ  Августу.  ^Я  не  буду  упоминать 
ни  о  его  распущенной  (1ахат)  жестокости,  ни  о  проскриппдяхъ,  ни 
объ  убхйствЪ  невинныхъ,  ни  объ  изм'Ьн'Ь  сенату,  ни  о  его  прелюбо^ 
дЪянгихг  и  разврате,  потому  что  въ  немъ,  какъ  и  въ  его  отцЪ,' 
были  н'Ькоторые  сл'Ьды  добродетелей,  которые  Д'Ьлалн  сносными  ш 
пороки  ^0.  Нельзя  сказать,  чтобы  такое  отношен1е  къ  основателямъ 
импер1и  было  совсЬмъ  необычно  въ  гуманистической  литературе» 
Подж10  съ  еще  большей  р-Ьзкостью  нападалъ  на  Цезаря. 

Третья  часть  панегирика  представляетъ  собою  хвалебный  коммен* 
тар1й  къ  флорент1йской  конститущи,  которая  представляется  Брунв 
идеаломъ  политическаго  строя').  Тамъ,  „во-первыхъ,  приложена  вса-^ 
ческая  забота,  чтобы  право  считалось  въ  государстве  въ  высшей 
степени  священнымъ,  безъ  чего  никакое  государство  не  можетъ  су* 
ществовать  и  даже  называться  такимъ  именемъ;  во-вторыхъ,  чтобн 
была  свобода,  существовать  безъ  которой  этотъ  народъ  никогда  не 
считалъ  возможнымъ.  Бъ  соединен1ю  законности  и  свободы,  какъ 
къ  некоему  знамени  или  пристани  направляются  все  учреждетя  ж 
меропр1ят1я  этой  республики^').  Для  охраны  права  установлены  ма- 
гистраты, которымъ  подчинены  частные  люди,  которые  следятъ  за 
безпокойныип  людьми  и  „въ  особенности  заботятся,  чтобы  чье-либо 
могущество  не  имело  въ  государстве  более  силы,  чемъ  законы '^^ 
Противъ  возможности  тиранн1И  со  стороны  магистратовъ  республикоИ 
принять  целый  рядъ  меръ.  Высшая  магистратура,  обладающая  цар^ 
ской  властью,  избирается  на  два  месяца  (ад  Ыте8(ге  (етрив)  в 
разделена  между  девятью  лицами^*).  Чтобы  равномернее  распредЪ-^ 
лить  право  избран1я  между  граасданаии,  городъ  разделенъ  на  четыре 
части,  и  каждая  выбираетъ  по  два  члена  этой  коллег1И  и  поочередна 
для  нея  председателя').  Эти  девять  правителей  могутъ  жить  тольва 
въ  крепости  (1п  риЪЦса  агее),  „чтобы  быть  более  готовыми  къ  упра- 
влешю  республикой,  и  не  выходить  безъ  торжественной  охраны  (аше 
ис(огит  ротра),  чтобы  темъ  возвышеннее  представлялось  ихъ  вег 


*)  1Ы(1.  р.  93. 

^)  Nи8^иат  (апШз  огс1о  гешт,  пизяиат  1ап1а  е1е^пиа,  пи$^иат  1ап1а 
сопс1ПП11а8.  1Ы(1.  р.  98. 

3)  1Ы(1. 

•)  Саш  е!  р1игаи1а8  зеШепИагаш  еггогет  сопзИ!!,  еЬ  Ьгеуйаз  1етрог13  хпво- 
1епиат  аиГегге!.  1Ы(1.  р.  99. 

5)  ^и^  811  111  Шо  соИе^ю  рппсерз  еЬ  рго  зизЫНа  ехеяаепйа  сопЬга  111гЬи1еп1оа 
Ьот1пе8  Гега!  уехШит.  Шс!. 


шшчхв^.  Такъ  какъ  часто  является  надобность  въ  бол'Ье  обширнонъ 
«овЪгЬ,  то  къ  прюракъ  для  этой  ц'Ьли  было  присоединено  12  иу- 
акей.  Брои^  того,  избираются  особые  знаменосцы  (]иуеп(и<:1з  81§П1- 
1еп)9  ^къ  которыиъ  собирается  толпа,  когда  является  надобность 
въ  оруши  для  защиты  свободы^.  Они  присутствуютъ  въ  сов^Ьт^, 
избираются,  какъ  пр1оры,  и  сохраняютъ  власть  четыре  месяца.  Эти  три 
колдепи  большую  часть  Д'Ьлъ  передаютъ  для  окончательнаго  р'Ьшен1Я 
въ  общ1й  народный  сов'Ьтъ,  ,,  потому  что  сообразно  съ  правомъ  и 
разумомъ  то,  что  касается  многихъ,  должно  и  р^шаться  многими^. 
Для  суда  и  исполнен1я  судебныхъ  приговоровъ  установлены  ^^ень- 
ппе  магистраты,  и  они  не  изъ  гражданъ,  но  иностранцы,  призванные 
для  этого  издалека,  не  потому  что  граждане  не  могли  бы  этого  сдЪ* 
лать  —  они  ежедневно  д^лаютъ  это  въ  другихъ  городахъ,  но  чтобы 
язъ-за  юрисдикщи  не  возникала  между  гражданами  ненависть  и 
вражда...  Сверхъ  того  казалось  тяжелыиъ,  чтобы  въ  свободномъ  го- 
сударстве гражданинъ  приговаривалъ  къ  смерти  другого  гражданина, 
потому  что  тотъ,  кто  это  сд'Ьлалъ  бы,  если  бы  даже  поступилъ  совер* 
шенно  справедливо,  все-таки  казался  бы  запятяаннымъ  и  ненавист- 
нынъ  (аЪот1паЫИ8)  гражданамъ^  ^).  Но  эти  призванные  судьи 
даютъ  присягу  судить  по  существующимъ  законамъ  и  по  окончаши 
службы  отдаютъ  отчетъ  народу.  Бром^  того,  существу ютъ  коллепи 
для  судебнаго  разбирательства  спещальныхъ  д^лъ,  напр.,  коммерче- 
скихъ  и  банкирскихъ,  а  также  магистраты  для  сбора  налоговъ,  для 
заведыван1я  казначействомъ  и  опекой.  Но  выше  всЬхъ  магистратовъ 
Бруни  ставить  вождей  „лучшихъ^  парпй.  Разсказавши  объ  ихъ  по- 
ражеши  при  Арб1И  (1260)  и  возстановленш  ихъ  вл1ян1я  посл^  гибели 
Манфреда,  онъ  зам-Ьчаетъ:  „чт5  вьТим^  цензоры,  въ  Аеинахъ  арео- 
пагиты,  въ  Лакон1и  эфоры,  то  во  Флорент1Йскомъ  государств'^  вожди 
1*вельфовъ,  т.- е.  избранные  изъ  т'Ьхъ  гражданъ,  которые  расположены 
къ  республике,  лучш1е  люди  (ргипаги  У1п)  для  охраны  государства^'). 
Въ  конц-Ь  панегирика  Бруни  говорить  о  чистот-Ь  и  изяществе  фло- 
ренпйскаго  наречгя,  которымъ  стараются  говорить  вс^  образованные 
^п)ди'),  утверждаетъ,  что  истинная  наука  бодЪе  всего  процветаетъ 
во  Флоренщи^)  и  заканчиваетъ  рЪчь  молитвою  къ  Богу,  Дев^  Мар1и 
и  патрону  Флоронщи  Хоанну  Брестителю. 


«)  1Ы(1.  р.  100. 

«)  1Ы<1.  р.  102. 

^)  8о1а  еш'т  Ьаес  1п  1о1а  1Ш1а  С1у11аз  риг1881то  ас  шЫ(11881то  8еггаопе  иИ 
ех18иша1иг.  11аяие  ошпез,  яи!  Ьепе  аЦие  етеп()а<;е  1ояш  Уо1ипЬ,  ех  Ьас  апа 
шЬе  вишапЬ  ехетр1ит.  1Ы(1.  р.  104. 

*)  ЫИегае  аи1ет  1р8ае,  поп  тегсепапае  Шае  циИет,  пеяие  80Г(11с1ае,  8е(1 
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Интерееннмъ  дополненхенъ  къ  третьей  части  панегирика  Моаве 
{  ежужц'^ь   небольшое   сочиненхе  Бруни    „О   политическомь   етр( 

:  флорентгйг^евъ*^ ,  написанное  на  греческомъ  язык'Ь^).   Щль  авто 

I  описать  устройство  республики  и  опред'Ьдить  ея   характеръ');   па] 

гирическаго  тона  8Д*Ьсь  н'Ьтъ,  но  сиипат1и  Бруни  къ  фдоренпйови] 

)^-  порядкамъ  выражены  совершенно  ясно.  По  его  нн^н1ю,  Флореип 

\*  яИ8б^^аетъ  крайностей  и  склоняется  къ  средин'Ь'';  ея  нельзя  навив 

.(  ни  аристократической   республикой,  ни  денократической ;   она  пре 

1   '  ставляетъ  собою  „н'^^то  смешанное  ивъ  того  и  другого^:  зд'Ьсь  нЪ 

господства  анатныхъ  родовъ,  какъ  въ  аристократ1яхъ,  и  чернь 
допускается  къ  управлен1ю,  какъ  въ  деиократическихъ  республика! 
Но  Бруни  'не  скрываетъ  сравнительной  слабости  деиократичесва 
элемента ^),  что  затушевано  въ  панегирик'Ь;  онъ  оти^чаетъ,  что  в 
девяти  пр1оровъ  только  двое  принадлежали  къ  ремесленникамъ^),  ч 
гонфалоньере  избирается  всегда  изъ  знатныхъ'),  что  народное  соб1 
ше  собирается  крайне  р'Ьдко,  только  въ  особенно  важныхъ  случаяхъ 
и  что  оно  вотируетъ  только  по  гЬиъ  вопросаиъ,  по  которыиъ  с 
стоялось  предварительное  р'Ьшен1е  двухъ  высшихъ  коллепй^). 

Самая  процедура  правительственной  д'Ьятельности  во  Флоренп 
описана  зд'Ьсь  гораздо  подробн^е,  ч'Ьмъ  въ  панегирике.  Посл^  д 
шен1я  какого-нибудь  важнаго  д^ла  пр1орами  и  ихъ  советниками  о 
переносится  въ  народное  собраше,  которое  состоитъ  изъ  двухъ  бш 
шихъ  советовъ,   демократическаго    изъ  трехсотъ  лицъ   и  аристощ 

ди&е  тах1те  зип!  ИЪепз  ошш'Ъиз  ^{^ае,  ^ие^е  1п  отш'  ргшс1ре  рори1о  зеш] 
Яотегап!,  1п  Ьас  ипа  агЬе  р111птит  у1^вп1.  1Ь1(1. 

1)  Пе^1  гт^д  лоХ1гешд  г(аг  ФХо^ёгх1Г40У.  Ыеи  пасН  РаНзег  Ы$Нег  % 
ей%г1еп  Напй8сЬгг(Ьеп  КегаиздедеЬеп  Vоп  Вг.  Ь.  ТГ.  Нскзрег.  Ьегрегд  %в^ 
О  более  равнемъ  издан!»  Шс!.  р.  6. 

3)  'Епбсбг]  ^т^ь1лв1<;  в1беуш,  гт^у  лоХсхнау  т^^  г^/легедад  поХешд  6ло1а  х1^  ёс 
ха1  пшд  ауутегахтас,  п€1даао(ла1  удахрас  ао1  шд  осарвсхаха  пвдХ  аЬх^д,  1Ь1(1.  р. 
^)  ^^|Xо^  6Ь  хоЬхо  аа(ршд,  ох1  хюХу  ёт^раубохахасд  аруувуесшд  бш  то  ж 
вх^^у  пХг^^ес  хв  Цубдшу  ха1  бьу«/лв1,  оИх  ^(вахс  Харвьу  гесс  ^9Х^^  ^^  '^9^^ 
пбХв1,  опвд  ^аx^V  ёуаухсоу  х^  адюхохдахвш.  лаХ1У  дЬ  хоЬд  ^ауаьаоуд  хак  1 
вахлхоу  д^/АОУ  оьх  апобвхвхас  ^  л6Х1Я  л^од  хг^у  лоХлхвшу  д  6охв1  йуаух10р  б1 
ху  6т1(4,охдахе1€с  оьхшд  ха^ах(хга  (рвьуоьоа  )^  лоХсд,  лдод  хоуд  /лвооьд  алохкп 
/лаХХоу  бЬ  лдЪд  хоЬд  а^сахоьд  хв  ха1  лХоиасшхвдоьд,  /лт^  биуахоьд  ха^ьлвд^оХ 

Г  Шс1.  р.  8—9. 

^.  ^)  Тоухшу  6б  бьо  /лоуоу  в1а1  дг^^охсхоХ   алб  хшу   хвху*оу  01  ХослоХ  6Ь  пи» 

1^  ^х  та>»*  адсахшу  хаХ  лХоьтшх^дшу .  1Ы(].  р.  9. 

5)  Е1  1АТ1  ёх  хшу  лдовхоухшу  а^ш/лахс  хв  хаХ  увувс,  1Ы(1. 

6)  'ЕххХг^а1а  бв  хо^о  бгцлоь  спаушд  /лаХа  усуувхас...  в1  (л1]  ау/твоог  рл 
^оХт1  /лвуаХ?!,  хадаххо/л4уфу  хшу  оХшу  ёу  ху  лоХивш,  1Ы(1. 

'')  О^бву  бьуахас  ауа^вдвахас  лдод  хад  (лвуаХад  роьХад,  д  /лт^  лдохе^ог  ^1 
дио^вуоу  ^  бш  ХШУ  йуува  хаХ  хшу  оьувбдшу,  1Ыс1. 
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^пеб1(агои8ъ  двухсотъ^).  Сначала  вотируетъ  первый  и  эатЬмъ  второй, 
Оп  р%шен1я  котораго  завяситъ  окойчателышй  иоходъ  д^ла  (будутъ  ли 
Д8ЯЯНЯ  11редложен1Я  х^одш  или  &спда).  Такъ  решаются  всЬ  важный 
д%ла*),  и  Бруни  не  безъ  натяжки  сравяиваетъ  флорент1йск1е  порядки 
€гь  Солояовыии,  —  больш1е  советы  съ  эккле81ей,  прхоровъ,  съ  архон- 
тами и  совать  28  съ  булэ. 

Оъ  особеннымъ  внимая1емъ  останавливается  Бруни  на  выборахъ, 
при  ченъ  сообщаетъ  много  интересныхъ  дополнен1й  къ  панегирику. 
Каждые  пять  л^тъ,  говорить  онъ,  „девять  пр1оровъ  и  советники, 
а  также  некоторые  друг1е,  собранные  (с1д'до1ад'€тт€<;)  съ  ними  въ  при- 
таяе^,  изслЬдуютъ  ( ё^вта^оьаг )  всЬхъ  гражданъ,  голосуя  о  каждомъ 
отдельно"*).  Ц*Ьль  этого  изсл4доватя  —  определить  способность 
каждаго  гражданина  къ  власти^)  и  „имена  признанныхъ  достойными 
записываются  каждое  въ  отдельности  и  кладутся  въ  мешечкахъ  (^V 
Х1б1  /^аХатт101д)  въ  каждой  изъ  четырехъ  частей  города''.  Во  время 
выборовъ  только  вынимаются  эти  записки  по  жреб1ю  (хХт^дср  Ха/л/^а- 
тогта1  та  дтоцаха  Ы  т&т  /^аХатисэ'р).  Такимъ  способонъ  избираются 
пр1оры  и  ихъ  председатель ').  При  выборе  членовъ  совета  28 
принимаются  во  внимаше  еще  и  друг1я  соображешя.  „Советни- 
ковъ  два  сорта,  говорить  Бруни.  Одни  —  главы  фамил1й  (Здхогеея 
хбЬт  <рьХсЬг)  и  избираются  по  фамил1ямъ  (а  фамил1й  16  въ  городе 
и  каждая  имеетъ  своего  старшаго  (Здхогта) ) ;  остальные  же  двенад- 
1^ть  называются  добрыми  мужами  (&т6де^  с1уа&о1)  и  выбираются  не 
по  фамил1ямъ,  а  по  частямъ  города,  т.- е.  по  три  изъ  каждой  части''*). 
Такому  же  предварительному  изследован1ю  подвергаются  и  члены 
бодьшихъ  советовъ  съ  тою  разницею,  что  оно  происходить  здесь 
смотря  по  надобности '').  Самые  выборы  происходять  по  жреб1ю,  при 
чемъ    и    здесь   могутъ  встретиться  препятств1я').    „Препятств1й  же 



1)  ВоуХаХ  бЬ  (лвуакас  бЬо  е1о\у  йу  гЦбе  ту  покес,  1л1а  (хву  тоб  бг11лоь  гдшхо- 
б1шу  аубдшу,  кхедк  бе  х&у  ъпкраувбхедшу  б1ахоашу,  1Ы(1.  р.  10. 

*)  ОУтси  пв^1  лоХв11оь  хв  ха\  в1д1^уг]д,  оуха>  пв^1  ау/л^ах1ля  ^се1  бсаХьавслд, 
оЪхй»  пв^1  хшу  ву^ьушу,  хаг  ахвХвсад,  хш  Хвсхоьдусад,  о^хш  ха1  пвдХ  паухспу 
(апХшд)  х(оу  т^с  поХвах;  пдау/лахшу  усуувхаь.  1Ыс1. 

»)  Шй.  р.  П. 

•)  ОЬх  о>я  хдхв  Хщ6^вуш(;  хг^у  адх^^»  ^^^^  <^Я  апобв1х9-в1д  а^юд  Ха^вТу 
а^Х1^у,  ^«у  хХ^дод  аь^пвау  а^гш.  Шс!. 

А)  Бруви  даетъ  интересное  объяснев1е  тому  факту,  что  гонфалоньере  по 
очереди  избирался  каждою  изъ  4  частеА  города.  Щбвсас  уа^  аЪхг!  ^  хс/л^  хухХ(р 
бш  паухшу  хшу  /лвдшу  г^с  пбХв<од,  йпв1бт1  йах1У  шд  г1ув1лоув1а  хсд,  ^д  (лвхвХВ^у 
бв1  пйаау  хт^у  пбХ1У,  1Ы(1. 

•)  1Ыс1.  р.  11—12. 

7)  0^  пвухахвТд  в1о1У  а1  а^x^^9В^'^^^>  ^^^^  даахсд  йубви  1Ь1(1.  р.  12. 

>)  КоьуЬу  цву  йах1У  алаухшу  х&у  пдовьдщлвушу  <^(>;^оугшу    хХг^^хо    а1дв1а&€и. 
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иного,  говорить  Бруни:  1)  возрастъ,  2)  родство,  3)  вреия,  4)  не* 
уплата  повинностей  (атвЫа)^ .  Гонфалоньере  додженъ  ин'Ьть  не 
нен'Ьб  45  д^тъ,  члены  старшихъ  совЪтовъ  —  не  иен^е  30,  члены 
большихъ  —  не  иен^  25.  Крои^  того,  не  иогутъ  одновременно 
быть  пр1ораии  члены  одного  рода,  бывшхй  прюръ  можетъ  вновь 
занять  эту  должность  только  по  истечен1и  трехъ  л'Ьтъ,  а  родствен- 
никъ  пр1ора  можетъ  занять  его  м'Ьсто  только  спустя  шесть  м^сяцевъ 
посл'Ь  его  выхода  изъ  коллепи.  Наконецъ,  для  занят1Я  додакностн 
необходимо  исполнеше  вс^xъ  гражданскихъ  обязанностей'' О- 

О  судебныхъ  учреждешяхъ  Флоренщи  Бруни  говорить  почти 
вь  гЬхь  же  выражен1яхъ,  что  и  въ  панегирике,  только  прибавдаегъ 
н^колько  фактическихъ  подробностей^).  О  флорент1йскихъ  законахъ 
онъ  коротко  зам^чаеть,  что  они  заимствованы  изь  метропол1и,  т.- е. 
изъ  Рима  и  только  подверглись  н'Ькоторымь  перем^намь  сообразно 
сь  требовашемъ  времени*).  ЗагЬмь  въ  заключен1е  сочинешя  авторъ, 
упомянувъ  еще  разь  о  см^шанномъ  характере  флоренпйскаго  госу* 
дарственнаго  строя,  отм^чаеть  его  демократическую  и  аристократи* 
ческую  стороны  и  указываетъ  сущность  и  причины  политическихъ 
перем^нъ,  пережитыхь  Флоренц1ей.  Демократически  элементъ  рес- 
публики Бруни  видитъ  въ  краткосрочности  должностей*),  вызванной 
стремлешемь  къ  равенству,  въ  выборахъ  по  жреб1ю  и  вь  высокомъ 
уваженш  „на  словахъ  и  на  д^ле^  къ  свободе ');  аристократическая 
сторона  строя  заключается,  по  его  мненхю,  въ  той  роли,  которую 
играютъ  пр1оры  и  советъ  28  по  отношешю  къ  большимъ  сов^тамь, 
и  въ  настоящее  время  этотъ  последн1й  элементъ  им^еть  перевесь 
надь  демократическимъ.  „Это  государство,  подобно  другимь,  какъ 
я  думаю,  говорить  Бруни,  пережило  некоторый  перемены,  то  скло- 
няясь более  къ  толпе,  то  къ  знатнымь.  Въ  старину,  когда  народъ 


лдбхедоу  ;^€1(>огоу17&€угс0у  хшу  аубдшр  ха1  дб1Х^вуха>у  а^шу,  аХка  /лг]  хХ11дода^Л1 
аХсд,  е1  вапг  аХХо  п  хшХбои  хб  ха1  йутобСС^оу.  Шс!. 

1)  ЕХ  хсд  1лг^  бсбкусе  ха  хах^вгха  ^  ха1  акХш^  йах1У  дщкХвхц^  ход  хосуоФ 
ха^лаюь.  1ЪМ.  р.  13. 

*)  Е1а1  бе  оЬхос  адх^^^^Я-  бьо,  шу  вхвдо(;  /лЬу  й^оьа1ау  €ХВ1  педс  га  Л- 
хаш  4у  хо1^  пок1Х1хоЬ;  аушас  хв  ха\  йУУаХкау^аа1  хал  хосд  хоюьхосд^  кхе^о^  вЬ 
(шХкоу  лвдс  хоХаавсд  ^аx^  ха1  хсрио^шд  хшу  асвХутцлахшу.  Хдоуод  бв  х^д  хоуттг 

а^х^Я  ^^^^  /^^^^Я  ^'?.  1Ыс1. 

*)  N6^лоV(^  вхо/лву,  о^д  ха1  /л1]хд6поХ1д,  в1  /л^Х1  ;^роуо1;  вувха  й(г1ХХо1шга1. 
ТЫй.  р.  14. 

*)  *Н  [л^усохц  уад  хшу  ёуува  адхп  ^^Х  ^пвдвхвс  Х9^^^^  ^^о  (щушу  хшу  о»- 
увб^шу  бв  аХХо1  хдв1д,  аХХос  хвххадад  ^лцуад  йхоьау,  1Ыс1. 

8)  ^гцлохсхоу  хахвХуо,  охс  хае  Хбуа>  хаг  вдуш  п^к  ^XеV&в^^аV  (лаХюха  се^01А8ы, 
ха\  хцдоЬ/АВУ,  шапвд  хвХод  хаХ  схопод  апааг^д  х^д  поХпвсад,  151(1.  р.  14^-15. 
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вн^дъ  обьшновеше  выходить  съ  оруж1бмъ  въ  рукахъ,  самъ  велъ  войны 
н  вод%дств1е  населенности  города  подчинилъ  почти  всЬхъ  соседей 
(€1<т}у€п:агад);10щл  сила  государства  бол'Ье  всего  заключалась  вътолп^ 
и  поэтому  народъ  им&[ъ  такой  перев'Ьсъ,  что  устранилъ  изъ  управле- 
шя  (^^еХабш  т^^  лоХ1та1ад)  почти  всЬхъ  знатныхъ.  Съ  течешемъ  же 
времени  военныя  д'Ьла  стали  исполняться  обыкновенно  наемными 
чужеземцами;  тогда  сила  государства,  какъ  кажется,  стала  находиться 
не  въ  толп'Ь,  а  въ  знатныхъ  и  самыхъ  богатыхъ,  а  потому  они  много 
вносятъ  на  общее  Д'Ьло  и  бол'Ье  полезны  совЪтомъ,  нежели  оружхемъ^  ^). 

Интересъ  двухъ  посл'Ьднихъ  сочинен1й  Бруни,  кром^  ихъ  факти- 
ческаго  содержан1я,  заключается  въ  отношенхи  автора  къ  политиче- 
екимъ  вопросамъ.  Бруни  теоретически  интересуется  политикой  и  ста- 
рается  подвести  современную  действительность  подъ  теор1и,  вычитан- 
ный у  древнихъ,  и  оценить  ее  съ  точки  зренья  порядка,  свободы 
и  равенства.  Но  узкаго  докринерства,  слЬпого  преклонен1я  передъ 
какой-либо  политической  теор1ей  античнаго  М1ра  незамЬтно  въ  сочи- 
нешяхъ  Бруни.  Онъ  изучаетъ  действительность,  ищетъ  ея  объясне- 
Н1я  и  оправдашя  въ  истор1и  и  въ  услов1яхъ  современное  жизни,  и 
зто  составляетъ  характерный  признакъ  наступающаго  новаго  времени: 
политика  становится  объектомъ  научнаго  наблюдон1я  и  исторха  при- 
знается ключемъ  для  объяснен1я  современности.  Изъ  разсмотренныхъ 
сочинен1й  видно,  что  Бруни  обладалъ  хорошей  подготовкой  для  со- 
ставлен1я  истор1и  Флоренщи,  которую  онъ  написалъ  въ  конце  своей 
жизни. 

Двенадцать  книгъ  Флорент1йской  истор1и  —  самое  известное  изъ 
всехъ  произведен1й  Бруни*).  У  современниковъ  оно  пользовалось 
громкой  славой,  и  все  позднейш1е  изследователи,  говоря  о  Бруни, 
даютъ  более  или  менее  мотивированный  отзывъ  о  его  истор1и.  При 
погребенш  Бруни  на  грудь  ему  положили  именно  это  сочинен1е,  и 
флорент1йское  правительство  пр1обрело  его  у  наследниковъ  автора. 
Какъ  высоко  ценили  современники  и  въ  особенности  во  Флоренцш 
мстор1ю  Бруни,  лучше  всего  видно  изъ  отзыва  Бистиччи,  по  словамъ 


«)  1Ы(1.  р.  15. 

*)  Я  цитирую :  НШоНагит  ТЧагепИагит  ИЪН  XII,  ^игЬгкб  ассеззегипЬ  дио- 
гитЛат  зио  {етраге  »п  ВаНа  дЫогит  е1  Ве  геЬиз  дгаесгз  СоттегЛаНг  аЬ 
гЫегИи  Ыпс^каН  песпоп  а  тепсИз  гппитеНз  геригдаИ  е1  ех  тапи^сНрИз  %п 
1исет  едМг  з^исНо  е^  орега  8гхИ  Впигопгз  ВоЬеХепзьз.  Агдеп^огаИ  МВСХ, 
т  (оНо.  Новое  издан1е  вм-ёстЬ  съ  переведомъ  ВопсЛо  АссгаггмИ  Р1геп2е 
1856—1860  въ  3  томахъ.  Сочинен1е  остаюсь  неоконченнымъ.  Его  хроноюгш 
у  Уо18^'а,  I,  р.  312  и  весьма  существевныя  поправки  у  О^Негагйг,  А1сипе 
поИеге  %пи)то  а  ЬеопагЛо  АгеНпо  е  аНе  $ие  вЬопе  Пагеп^гпе  (АгсЬ1у.  зЮг. 
1Ш.  1885,  р.  416  и  след.) 


68д 

котораго  такая  книга  сделала  бы  Веяецш  болФе  славною,  ВискоА 

бол'Ье  анаиенятвни,  если  бы  у  нихъ  были  историки,  подобные  Бру1 

и  Подж10 ;  но  за  исключен1еиъ  древняго  Рима,  ни  одно  государсп 

не  пр1обр'1кло  такой  славы  отъ  своихъ  историковъ,  какъ  ФлоренцЫ^ 

М  Шкоторые  и8ъ  новыхъ  изсл'Ьдователей,  если  не  разд'Ьлякутъ  впод1 

;  восторговъ   Бистиччи,    относятся    къ  кнвгЬ  весьма   сочувственно, 

у  иногда  съ  преувеличенными  похвалами.  Уже  Вахлеръ  находилъ,  ^ 

исторхя  Бруни   „отличается  выборомъ  богатаго  матер1ала,  изящны! 

ходомъ  разсказа  и  истинно  ораторскими  достоинствами' ').  Уго  Фо 

коло  называетъ  Бруни  „  весьма  разуинымъ  разсказчикомъ  ^ ,  которв 

„заслужйваетъ    назван1е   правдиваго''').  Джино  Баппони   признак 

^  его  ИСТ0Р1Ю  „книгою,  полезною  для  чтен1я  даже  и  въ  напга  дин  1 

I  возвышенности  чувства,  которое  авторъ  въ  ней  обнаруживаетъ,  и  1 

;  пониман1ю  республики,  внутреннюю  почву  которой  онъ  ясно  видитъ'  ^ 

Монцани  въ  длинной  стать-Ь  по  поводу  новаго  издатя  книги  гов 
ритъ  объ  авторЬ  почти  тономъ  Бистиччи.  Бруни,  по  его  словам 
„далек1й  отъ  страстей  и  увлечен1й  нарт1и...  судить  безъ  пристрасг 
и  безъ  страха,  готовый   хвалить   добродетель  и  истину  и  порйца' 

ПОрОКЪ    и    ложь.    ИсКреНН1Й    Патр10ТЪ    и    ПОКЛОННИКЪ    свободы.. .    01 

отм^чаеть  блага,  которыми  она  обильна,  благородные  поступки 
доблестный  жертвы,  который  она  можетъ  внушать  избраннымъ  пвя 
рамъ,  и  прославляетъ  гЬхъ,  которые  изъ  любви  къ  ней  не  колебалж 
проливать  кровь  и  жертвовать  жизнью^.  Монцани  находить  у  Бру| 
„ясный  и  легк1й  разсказъ^,  „тщательную  и  искусную  группиров! 
фактовъ^  и  т.  п. —  словомъ,  всЬ  качества  первостепеннаго  истори] 
новаго  времени'). 

На  противоположной  точк'Ь  зр1н1я  стоитъ  другой  рядъ  историков* 
начиная  съ  Мак1авелли,  который  упрекаетъ  своихъ  обоихъ  предш 
ственниковъ,  Бруни  и  Поджю,  въ  односторонности.  По  его- словам* 

I  „они  весьма   тщательны  въ  описан1и    войнъ,   веденныхъ    флоренп! 

]  цами  съ  иноземными  государями    и  народами;    но  о  граждански] 

несоглас1ЯХъ  и  о  внутреннихъ  раздорахъ  и  о  сл'Ьдств1яхъ,  которы 
они  порождали,  они  отчасти  совершенно  умалчиваютъ,   отчасти  0П1 

I  сываютъ  такъ  кратко,  что  читателямъ  нельзя  извлечь  ни  пользы,  е 

удовольств1я.  Я  думаю,  что  они  поступали  такъ  или  потому,  что  31 


^)  В18исс1,  1.  С,  р.  425. 

3)  \^асЫег,  I.  с,  р.  119.  Отзывы  н'Ькоторыхъ  бол1»е  равннхъ  писателей 
Магг.  1.  с.  II,  4,  р.  2206. 

^)  Цитата  у  Моти!ат,  В%  Ьеопаг^  Вгит  АгеНпо.  Вхвсогзо,  II,  р.  16. 
*)  Саррош',  1.  е.,  р.  534. 
5)  Ь.  с,  р.  18—19. 
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дМстЫя  ведались  инь  столь  невначительнннн  ((1еЪоИ),  что  они  счи* 
тали  недостойнынъ  сохранять  о  нихъ  воспонинаше  въ  литературе, 
или  потону,  что  боялись,  вакъ  бы  не  оскорбить  потомковъ  гЬхъ, 
которые  считали  бы  себя  оклеветанныни  этими  разсказами.  06^  эти 
причины  ннЪ  кажутся  (не  въ  обиду  будь  сказано)  совершенно  не- 
достойными великихъ  людей  ^^).  Къ  этому  взгляду  примыкаегь  Герви- 
вуп  въ  „Фдоренпйской  истор1ограф1и  ^ ,  только  онъ  более  развиваетъ 
обвинен1я  и  р^зче  ихъ  формулируетъ.  Гервинусъ  не  отрицаетъ  вполне 
8начен1я  книги  Бруни,  признаетъ,  что  авторъ  „впервые  очистилъ 
древнюю  флорент1бскую  истор1ю  отъ  безполезнаго  матер1ала  народ- 
ныхъ  басенъ^,  что  онъ  „разумно  (п1сЬ(  оЬпе  (те181)  выработалъ 
себ'6  общ1е  взгляды  и  точки  зр'Ьн1я  на  истор1ю  своей  родины.,  чего 
ранЬе  не  было  и  не  могло  быть  ни  у  одного  хрониста^;  но  всЪ  эти 
достоинства  —  капля  въ  мор^  сравнительно  съ  недостатками:  въ  исто* 
р1и  н^тъ  „связи  внутренней  жизни ^,  н^тъ  „необходимости  и  дви- 
жешя^,  есть  восклицан1я,  но  н^тъ  сужден1й,  н^тъ  ;, голоса  и  харак- 
тера времени^.  Бруни  выше  Подж1о,  потому  что  онъ  не  игнорируетъ 
фактовъ  внутренней  жизни,  но  онъ  излагаетъ  ихъ  коротко  и  отры- 
вочно, такъ  что  изъ  его  книги  „можно  извлечь  лишь  крайне  скудное 
на8идан1е  (Ве1еЬгап§),  потому  что  въ  ней  стерты  всЬ  определенный 
и  резк1я  черты,  не  показано  действ1е  раннихъ  фактовъ,  не  наме- 
чено зерно  позднейшихъ  событ1й^.  Гервинусъ  указываетъ  и  одну 
изъ  причинъ  этихъ  недостатковъ :  „новые  латинисты^  заботились 
гдавнымъ  образомъ  о  языке  и  стиле,  а  не  о  фактахъ  и  стремились 
приладить  содержан1е  къ  форме,  а  не  наоборотъ.  Поэтому  они  из- 
бегаютъ  говорить  о  внутреннихъ  отношен1яхъ,  потому  что  въ  ихъ 
основан1и  лежать  новыя  поняпя,  и  ограничиваются  описан1емъ  битвъ'). 
Къ  этому  взгляду  примыкаютъ  Сэймондсъ  и  Инверницци.  По  сло- 
ваиъ  перваго,  книга  Бруни  скорее  стилистическое  упражнен1е,  чемъ 
настоящая  истор1Я*);  Инверницци  идетъ  еще  далее.  По  его  мненш, 
Бруни  „выбиралъ  все  то,  что  можетъ  принять  формы  известнаго 
условнаго  изящества  и  презиралъ  все  остальное...  поэтому  все  въ  его 
истор1и  принимаетъ  характеръ  условный  и  абстрактный...  лица  ста- 
новятся прекрасными  статуями,  лишенными  жизни;  битвы  —  типъ 
всехъ  битвъ  вообще^  и  т.  д.^)  Ниже  мы  увидимъ,  что  фактически 


О  МйсЫашШ,  Ъе  Ш,огге  Рщ'епИпе  ШедеЫетепЬе  гг8Соп(гсие  зг^Ие  тгдИогг 
ейгеюпг  соп  аХсипг  септ  Шето  аИа  тба  скИ'агиоге  с^ИаИ  йа  О, -В,  Кгс- 
соПпи  IV  Шггите,  Пгепге  1857,  р.  11—12. 

*)  Оетпиз,  1.  с,  р.  68—59. 

>)  8утопс18,  ТЬе  а^е  оГ  (Ье  (1е8ро^8,  р.  202. 

*)  1пуегш221',  1.  е.,  р.  83. 
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основы    критика    Гервинуса    подтверждаются    содержатель    встор1Я 
Бруни;  но  едва  ли  можно  согласиться  съ  пр1еиами  его  оцЪнки  к 
никоимъ  образомъ  нельзя  признать  уб'Ьдительныиъ  объяснете  надо- 
статковъ  книги,  которое  даютъ,  крон^  его  саного,  Сэймондсъ  н  Ин* 
верницци.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  истор1я  Бруни  написана  въ  наг 
чал'Ь  ХУ  в'Ька,  а  Гервинусъ  предъявляетъ  къ  ней  так1я  требован1я, 
удовлетворить  которыя  иожетъ  далеко  не  всяк1й  историкъ  и  въ  УТХ 
столкли.    Новая    истор1ограф1я   тогда   только  что  начиналась,   и  у 
Бруни  были  дв^  категорш  образцовъ:  хроники  и  ринск1е  исторнвв, 
преимущественно  Лив1й.  Совершенно  естественно,  что  на  его  распре^ 
Л'Ълши  матер1ала  сказалось  вл1ян1е  обоихъ  образцовъ,  но  достоинства 
книги,  отм^ченныя  Гервинусомъ,  показываютъ,  что  это  вл1ян1е  не  до- 
ходило  и  не  могло   доходить   до  рабскаго   подражан1я.  Гервинусъ 
при  оц^нк'Ь  Бруни  сравниваетъ  его  съ  Мак1авелли;  совершенно  есте- 
ственно,   что  первый    безконечно  проигрываетъ  передъ  посл'Ьдникъ, 
на  сторон'Ь  котораго,  кром'Ь  времени,  еще  и  ген1альность.  Для  пра- 
вильной оценки  Бруни  необходимо  им'Ьть  въ  виду  предшествующую 
средневековую   истор10граф1ю  и  весьма  скромный  талантъ  автора,  и 
тогда  его  книга   получитъ   верное  осв%щен1е.  Что  касается  до  ста- 
риннаго  обвинешя   „новыхъ  латинистовъ''  въ  крайнемъ  формализме, 
то  прим^ръ  Бруни  доказываетъ  какъ  разъ  противное.  Бруни,  какъ  и 
все  гумансты,  стремился  писать  классической  рЪчью;  но  что  онъ  не 
игноривалъ  поэтому   внутреннихъ   отношешй,  доказываетъ  его  пане- 
гирикъ  Флоренщи  и  описан1е  ея  политическаго  строя  даже  на  гре- 
ческомъ  языке.  Гуманисты  не  только  не  избегаютъ  изображен1я  со- 
временности изъ  боязни  варваризмовъ,  но,  наоборотъ,  они  старахпся 
придать  латинскому  языку  характеръ  живой  и  даже  разговорной  речи. 
Бруни   переводилъ  новеллы  Боккачч1о,  Подж10  по-латыни  написадъ 
Фацещи,  а  позже  Валла  съ  Фац1о  подвергали  обстоятельному  обсу- 
жден1ю  вопросъ,  какъ  передавать  изящной  латынью  новыя  поняпя» 
Средняго  мнен1я  держатся  Гейгеръ  и  Гаспари^).  По  словамъ  Гей- 
гера,   патр1отизмъ   Бруни,    его  любовь   къ  Флоренщи   и  Ареццо  не 
вредятъ  его  безпристраст1ю;  къ  древнему  М1ру  онъ  относится  „съ  ив- 
вестной  свободой  и  самостоятельностью",  заимствуя  оттуда  „истори- 
ческ1я   сведен1я"    н   отвергая    „баснословный    преданья";    такое  же 
свободомысл1е  обнаруживаетъ   онъ  и  въ  политическихъ  воззрен1яхъ 
и  ;|  только  въ  одномъ   отношешй    онъ   несвободенъ  и  несамостояте- 
ленъ,  именно  —  веритъ  въ  предсказанья''*).  Критицизмъ  Бруни  при- 


0  Зам'Ьчан1е  Уо1^'а  (I,  р.  Зд8)  незначительно. 
*)  Оещет,  1.  с.  р.  101. 


68$ 

знаетъ  и  Гаспари,  отм'Ёчал,  кром'Ь  того,  простоту  и  ясность  изло^ 
2ен1Яу  а  также  наглядность  въ  описан1и  битвъ,  ч'Ьмъ  онъ  превосхо- 
дить Виллани.  Известное  увлечен1е  авторомъ  классическими  образцами 
приводило  его  иногда  къ  анахронизнамъ  (напр.  Фарината  дельи  Уберти 
клянется  безсмертныии  богами),  но  этимъ  формальнымъ  промахамъ 
Гаспари  не  придаетъ  важности  въ  виду  ихъ  редкости  и  незначи^ 
тельности  ^). 

Всё  эти  отзывы,  отчасти  совершенно  голословные,  отчасти  слиш- 
комъ  общ1е  и  потому  недостаточно  обоснованные,  указывая  на  инте- 
ресъ  къ  ИСТ0Р1И  Бруни  со  стороны  новыхъ  изсл'Ьдователей,  не  даютъ 
однако  достаточно  яснаго  представлен1я  о  ея  характер'^  и  о  ея  м'ЬсгЬ 
въ  развипи  новой  истор10граф1и.  Главный  интересъ  книги  Бруни 
заключается  въ  томъ,  что  она  представляетъ  собою  первый  опытъ 
м^Ьстной  истор1и.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  интересно  прежде  всего  рас- 
пред'Ьленхе  иатер1ала.  Бруни  связываетъ  м'Ёстную  истор1Ю  съ  общей 
истор1ей  древняго  Рима  и  новой  Итал1и:  въ  первой  книгЬ  изложены 
судьбы  римской  республики  со  времени  Суллы  и  Римской  импер1и; 
въ  остальныхъ  —  постоянно  им'Ьются  въ  виду  важн'Ьйшгя  событ1я  и 
въ  другихъ  государствахъ  Итал1и.  Другая  характерная  черта  истор1и 
Бруни  —  господствующ1й  интересъ  къ  современности:  изъ  12  книгъ, 
на  который  разделено  сочинен1е,  первая  доводить  изложен1е  до  Ж11 
в^ка  и  съ  четвертой  начинается  истор1я  XIV  стол'Ьт1я,  которая  и 
составляетъ  существенное  содержан1е  всей  работы,  доведенной  только 
до  1402  года.  Такой  планъ  —  наилучшее  опровержеше  обвинешй 
гуманистовъ  въ  игнорированхи  д'Ьйствительности  и  въ  сл'Ьпомъ  пре- 
клонен1и  предъ  античной  стариной.  Сообразно  съ  такимъ  распред'Ь- 
лен1емъ  матер1ала  изменяется  и  характеръ  сочинен1я.  Въ  первой 
книгЬ  Бруни  им'Ьетъ  передъ  собой  античные  образцы,  и  тамъ  онъ 
не  летописецъ,  а  историкъ  съ  широкими  обобщен1ями,  съ  философ- 
ской закваской  и  даже  съ  изсл^довательской  жилкой.  Такъ,.  по  по- 
воду ослаблен1я  Этрур1и  съ  усилен1емъ  Рима,  Бруни  теоретически 
доказываетъ  необходимость  этого  факта  и  даетъ  понять,  что  при 
могуществе  столицы  невозможно  было  развипе  сосЁднихъ  городовъ^). 
Ероме  того,  въ  первой  книге  особенно  часто  встречаются  результаты 
Ш|блюден1я  надъ  политической  и  индивидуальной  жизнью,  изложенные 
въ  виде  дидактическихъ  афоризмовъ,  которымъ  авторъ  придаетъ  боль- 

0  Оазрагу,  1.  с.  П,  р.  125. 

^)  Ш  еп1т  1п^еп1е8  агЬогез  поувШз  р1апЬ]'8  ]их(а  зиг^епиЬиз  оШсеге  8о1еп^, 
пес,  иЬ  аШиз  сгезсаа!,  регт1и€ге;  зю  Нотапае  игЫз  то1е8  зоа  та§п1111х11пе 
у1с1П11а1ет  ргетепз,  пиПат  1Ы1ае  ст1а1/ет  тгуогет  1п  тойит  сгезсеге  раИе- 
Ьакиг.  Шз!.  Р1ог.,  р.  2. 
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шую  ц^ну.  Тап,  онъ  считаегь  нужнынъ  изложить  общеивв^сшв! 
заговоръ  Катвливы  и  указать  его  неудачи,  потому  что  чуж1я  неудача 
удерживаютъ  отъ  честолюбивыхъ  попытовъ^).  Иногда  швбжюцетвшш 
надъ  индивидуальными  свойствами  Бруни  объясняетъ  историчеени 
собыля.  Такъ  для  объяенен1я  упадка  Этрур1и  съ  усиден1бмъ  Рмп 
онъ  приводить  такое  соображеше:  ,,  природой  вложено  смертнЕПГЬ 
то  свойство,  что  они  легче  возвышаются,  когда  имъ  открыть  путь 
къ  усилетю  и  почестямъ,  и  при  закрыли  такого  пути  остажпся 
инертными ''').  Враждебное  отношен1е  къ  импер1и,  которое  мы  оти^ 
тили  въ  панегирике  Флоренщи,  обнаруживается  и  въ  исторви;  толъ|ко 
зд^сь  Бруни  обстоятельнее  аргументируетъ :  „Я  думаю,  говорить  онъ, 
что  упадокъ  Рима  начинается  съ  того  времени,  когда,  утративши 
свободу,  онъ  началь  служить  императорамъ  ^ ,  и  приводить  въ  дока- 
зательство, кроме  истреблен1Я  лучшихъ  людей  жестокостями  цезарей, 
еще  чисто  психологическое  соображенхе:  „прежде  доблесть  открывала 
путь  къ  почестямъ,  къ  консульству,  къ  диктатуре^  и  пр.;  теперь 
путь  этотъ  быль  закрыть,  и  доблесть  пала^). 

Изследовательск1я  наклонности  Бруни  обнаруживаются  и  въ  общихъ 
историческихъ  вопросахъ,  и  въ  фактическихъ  деталяхъ,  при  чемъ 
проявляется  и  критицизмъ  автора.  Такъ,  по  поводу  происхожден1а 
средневековой  импер1и,  Бруни  говорить:  „обь  этомъ  происходили  раз- 
личные споры,  такъ  какъ  одни  держались  того  мнен1я,  что  следуеп 
сохранить  старинный  способь  наследован1я  (зисседепсИ),  тогда  какъ 
друпе  доказывали,  что  папою  хотя  и  не  по  праву,  а  ради  удобства  (е(81 
аНепиш  а  зиге  (ашеп  ^и^а  ехреШге!)  введень  новый  образецъ  (ехеш* 
р1ит)  избраи1я.  Наиь  же  кажется  более  важнымъ  разсмотреть  (ге^егге), 
избраль  ли  императора  римсшй  народъ  по  убежден1ю  папы,  или  санъ 
папа  безь  приказан1я  народа.  Известно,  что  это  право  (типи§)  при- 
надлежало римскому  народу  более,  чемъ  кому-нибудь  другому,  кроме 
того,  въ  те  времена  папство  более  зависело  отъ  ииператорскаго  авто- 
ритета, и  никто  не  могь  занять  римск1й  престолъ  ранее  избран1Я  ов* 
ната,  клира  и  римскаго  народа  и  утверждешя  императора.  Мы  пре- 
доставляемь  это  решен1ю  (сепзигае)  техъ,  которые  считаются  более 
опытными  въ  папскомь  праве''*).  Это  пробужден1е  изследоватеяь* 
скаго  критицизма  при  безсил1и   пр1йти    къ  определеннымъ  выводамъ 


1)  Рег  аНепа  ^ат^ие  репси1а,  зре  поуагит  (11с(а1игагит  ргает10П1тяие, 
ЯшЬиз  ап1е  уеЬетепиоз  1пЫаЬап1,  (1еро81(а ;  8и1'8  соп1еп1о8  еззе  геЬиз  0)>ог1еге, 
1ш1С  рпшит  (11(11сегип1  е{^  8рет  ЬигЬаиопе  ропеге  уапиш  ас  регси1о8ит  8886. 1Ы(1. 

«)  1Ы(1.  р.  8. 

«)  1Ыс1.  р.  9. 

*)  1Ы(1.  р.  16-17. 
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п  общихъ  вопросахъ  —  хцрАктерная  черта  начинающейся  иоторао- 
граф1и.  У  Петрарки  и  Боккачч1о  р^Ьшеше  часто  отсутствуетъ  и  въ 
частныхъ  вопросахъ  фактическаго  характера,  если  встречается  про- 
тивореч1е  въ  источникахъ.  Бруни  въ  этомъ  отношен1и  Д'Ьлаетъ  зна- 
чительный шагъ  внередъ.  Встретившись  въ  источникахъ  съ  двумя 
противоположными  показатями:  именно,  по  однимъ  Аттила  разру- 
пшдъ  Флоренц1ю,  по  другимъ  Тотила,  —  онъ  не  только  отвергаетъ 
первое,  потому  что  царь  гунновъ  никогда  не  заходидъ  дальше  МИНЧ1О9 
но  и  объясн)9втъ  ошибку  сходствомъ  именъ^). 

Въ  остальныхъ  книгахъ  истор1и  Бруни  античные  писатели  служатъ 
образцами   только  для    стиля,    тогда   какъ   его  главнымъ    источни- 
комъ  является  хроника,  что  отразилось  и  на  форме,  и  на  содержа- 
ши  сочинец1я.  Начиная  со  второй  книги,  истор1я  Бруни  переходить 
въ  хронику,    сохраняя  впрочемъ  некоторый   свойства   историческаго 
издожеи1я.   Какъ  истый  летописецъ  Бруни  излагаетъ  собыпя  по  1^0- 
дамъ*),  при  чемъ  летописнымъ  тономъ  отмечаетъ  появлен1е  кометы 
и  ея  пророческ1й  смыслъ,  чрезмерные  дожди,   наводнен1я,  пожары, 
голодъ,  неурожаи,  болезни,  а  также  постройки  и  так1я  собыпя,  какъ 
хрушеше  моста').  Такое  изложен1е  обусловливаетъ  мног1е  недостатки 
книги  БрунИ;  и  прежде  всего  этимъ  отчасти  объясняется  неудовле- 
творительное впечатлен1е  отъ  его  и8ложен1я  внутренней  истор1и  Фло- 
ренщи.  Упрекъ  Бруни  въ  непониман1и  и  въ  игнорирован1и  этой  сто- 
роны общественной  жизни  далеко  не  справедливъ :  въ  начале  ХУ  века 
едва  ли  можно  найти  более  подготовленнаго  человека  для  составлешя 
политической  истор1й  Флоренщи.  Мак1авелли  напрасно  читаетъ  Бруни 
нотащю  по  поводу   важности   внутренней   исторхи,  потому  что  этотъ 
послед Н1Й  самъ  высказываетъ  такую  мысль:  „такъ  какъ  существуетъ 
две  стороны  истор1и,  какъ  бы* два  ея  члена,  делавнешн1я  и  домаш- 
В1Я,  то,  конечно,   следуетъ  признать,  что  знан1е  внутренняго  поло- 
звешя  (с1оте§(;1С08  8(а(и8)  не  менее  важно,  чемъ  внешнихъ  войнъ^,  и 
Бруни  внимательно  следитъ  за  конститущонными  изменен1ями  во  Фдо- 


1)  Ео  а(1с1исог,  и!  сопГизо  пот1пв,  рго  ТоШа  АШ1ат  а  яшЬиз^ш  агссер(дш) 
рег  еггогет  сгес1ат.  1Ы(1.  Другой  прим'Ьръ  критики  частностеВ,  ]Ь1(1  р.  57. 

*)  Напр.,  Акего  (1е  Ыпс  аппо  с1от1  ^и^е8  Гш1...  8е^ш^I1^  роз!  Ьипс  аппиз 
Ш31§Ш8  ти1и8  геЬив  и  т.  п.  ХЬШ.  р.  56  и  ра881т. 

*)  О  Комет]},  р.  35.  Еос1ет  аппо  1тЬге8  аззШш,  р.  54.  О  наводнешяхъ» 
р.  46  и  60.  Ео(1ет  аппо  Ыз  шсепсИа  Погепиае  соог1а  е1с.  р.  59.  Саг1(а8 
ео  аппо  1п^ео8  аппопае  М1,  р.  77.  О  неурожа'Ь  и  бо1езняхъ,  р.  147.  Рег 
Ьос  1етри8  тагтогеа  111гп8,  ^иае  езЬ  аё  КерегаЬае  1етр1ит,  Гип(1ап  соер1а 
е$Ц  агсЫьес1а1а  цш(1ет  а  Ло11о,  1пз1§ш  рег  ваш  !етре81а<;ет  рт§;епс11  та§;1з(л 
18  е1  Гиш1атеп!1з  ^ас!ип(113  ргаеГшЧ,  е1  Гогшат  яиа1ет  пипс  уШетиз,  ргаезЪапи 
ша^шбсепиа  орепз  с1е81^пау1(:.  ХЬМ.  р.  127.  О  иаден1ц  моста,  р.  80. 
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ренщи.  Онъ  оти'Ьчаетъ  установлен1е  гонфалоньере,  пытается  опред^г 
лить  значен1е  должности  и  ея  отношете  въ  пр1орамъ\  упоиинаегь 
увеличен1е  количества  этихъ  посл^кднихъ')  и  следить  за  появлетеиъ 
другихъ  у чрежден1й  ^),  при  чеиъ  «вторъ  всегда  старается  указать  при- 
чины и  выяснить  смыслъ  изи'Ьнен!!,  происшедшихъ  въ  учреждетяхъ 
республики*).  Еще  больше  нЪста  отводитъ  Бруни  описанш  внутрен- 
нихъ  переворотовъ  и  борьбы  парт1й'),  такъ  что  обвинен1е  Мак1авелп 
несоин'Ьнно  должно  подлежать  весьма  существеннымъ  ограничешякъ. 
Но,  держась  л'Ьтописнаго  изложешя,  Бруни  по  существу  историкъ. 
Эпически  разсказывая  событ1я,  онъ  не  отказывается  отъ  ихъ  оценки. 
Политическ1я  воз8р'&н1я  Бруни,  изв^кстныя  намъ  изъ  другихъ  его  со- 
чинен1й,  формулированы  и  въ  истор1и.  Такъ,  въ  борьб'Ь  папъ  съ 
императорами  его  сочувств1е  на  сторон'Ь  первыхъ :  пресл'Ьдованге  пер- 
выхъ  последними  онъ  называетъ,  „преступлешемъ^  и  видитъ  причину 
борьбы  въ  узурпащи  императорами  церковныхъ  правъ*).  Такъ  же 
открыто  объявляетъ  себя  Бруни  гвельфомъ,  потому  что  эта  парт1я 
защищаетъ  местную  свободу  противъ  н^мецкихъ  варваровъ^).  По  отно- 
шен1ю  къ  Флоренц1и  онъ  искренн1й  республиканецъ,  и  такой  же  сто* 
ронникъ  см^шаннаго  режима,  какъ  и  въ  другихъ  сочинен1яхъ.  Но 
определенная  точка  зр^шя  въ  политическихъ  вопросахъ  не  м^шаеть 
ему  сравнительно  безпристрастно  относиться  къ  своимъ  противникамъ, 


О  1Ы(1.  р.  64г-65. 

«)  1Ы(1.  р.  78. 

3)  См.  р,  83  (Ехеси1ог  зизМНае  соШга  поЫиШеш),  98  ((1иос1ес1т  у1го8..-  яш 
РлопЪиз  С0П81110  айеззеп!;)  е1с.  ср.  187,  88,  90  и  ра881т. 

*)  См.,  напр.,  длинное  ра»суждвн1е  о  причинахъ  зам'Ьны*  выборовъ  же- 
ребьевкой (р.  102 — 104),  о  запрещеши  тнраннамъ  занимать  должности  въ  Фло- 
ренцш  (р.  170)  и  проч. 

3)  См.,  напр.,  обстоятельное  описаше  тиранвШ  герцога  Аеинскаго  и  со- 
стояния Флорвнд1и  поел*  его  изгнашя  (р.  139—147);  ср.  также  р.  41,  66 — ^72, 
100—102,  135,  166,  189-193,  197—198,  233  и  ра881т. 

в)  1трепит  111ис1,  яао(1  1п  Саго1о  Ма^по  таххгае  ргор1ег  1;и1е1ат  Котапае 
есс1е8'1ае  Гип^аЬит,  аЬ  т1110  1п  Оегтап1ат...  ^е1аЬит,  Ыез  р1егшпдие  ЬаЬш! 
8иссе880ге8,  а!  ас1  пиПат  гет  та^18,  яиат  аЛ  рег8е^авпсIо8  вуег^епйоздие  Роп(а- 
1^068  сгеаи  у1^егеп1иг.  Ас1ео  гтс1е  8а1и>8  реШа  егак,  &сё1и8  етегзи.  Саиза  Гете 
1П1т1с1иагит  111а  зиЪега!,  яиос!  есе1е81а811са  ^иаес^ат  ]ига,  Ы  и!  зиа  геНпеге, 
11И  апияиа1а  ИсепИа  изиграге  ш1еЪап(;иг.  1Ы(1.  р.  18.  Ср.  отношеше  къ  Фрид- 
риху, II,  р.  20. 

?)  Еа  (парт1я),  ^иат  ипрега1ог1Ъи8  а(1уег8ат  зирга  081еп(11ти8,  ех  Ыз  !еге 
Ьога1шЬа8  сопйа1а  ега!,  яи1  11ЬеЛа1ет  рори1огшп  та^з  сотр1ес1еЪап(;11г,  Оег- 
тапоз  аи1ет  ЬагЪагоз  11от1пез,  зиЪ  ргае1ех1и  Котап!  пот1п13,  (1от1паг1 11а118 
реппсИ^пит  сепзеЪап!.  АИа  уего  Гас110  ех  из  ега!,  ^и^  1трегаи)по  потш!  аЛсИс!!, 
НЬег^а^з  еЬ  §1опае  та^огит  1готетогез,  оЪзеяи!  ех1егп]'з,  ^иат  зиоз  (1оттап 
та1еЬап1;.  1Ыс1.  р.  19. 
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которыхъ  онъ  оправдываетъ  влхяшемъ  временя  ш  обстоятельствъ,  а 
также  психологическими  соображешями.  Такъ,  сочувствхе  иапамъ  въ 
ихъ  борьб^Ь  съ  императорами  не  препятствуетъ  ему  рбзко  констати- 
ровать крупные  недостатки  современнаго  папства^).  Изъ  переписки 
ивв^стноу  что  Бруни  былъ  страстный  ненавистникъ  великой  схизмы; 
тЪмъ  не  мен-Ье  о  ея  происхождеши  онъ  говорить  совершенно  спо- 
койно и  находить  обьяснете,  почти  оправдаше  кардиналовъ  вь  ха- 
рактер'Ь  Урбана  У1*).  Еще  рЬпгательн^е  оправдываеть  онъ  р^Ьзкое 
письмо  Данте  противь  Флоренщи,  приписывая  его  раздражительность 
ВЛ1ЯН1Ю  времени  и  естественному  желан1ю  ч^мъ-нибудь  отмстить  по- 
б^дитедямъ').  Будучи  сторонникомь  флорент1йскихь  учреждетй  ^), 
Бруни  не  скрываетъ  слабыхь  сторонъ  аристокрапи  и  демократхи') 
и  сравнительно  р'Ьдко  Д'Ьлаетъ  вылазки  противь  тиранти*).  Наконец!^ 
излагая  отд'Ьльныя  событ1я  внутренней  истор1и,  онь  д'Ьлаеть  по  вре- 
менамъ  широк1я  обобщешя  на  основаши  политическаго  опыта  и  исто- 
рическихь  наблюдешй.  Такъ,  говоря  объ  установлеши  должности 
рггагез  агИит^  Бруни  доказываетъ  ея  достоинства  ея  долговремен- 
ннмъ  существовашемь,  потому  что  вредныя  учрежден1я  не  бывають 
долговечны  ^).  Въ  другомь  м^ст^  Бруни  объясняеть  усп^хъ  движе- 


1)  По  поводу  заслуги  Льва  I  Бруни  зам^чаетъ:  поп(1ит  ешт  Ьаес  1п1ю1е- 
гаЬ11]'8,  циат  пипс  у1(1ети8  8ирегЪ1а  ропИ&сабит  итерзега!;,  88(1  1п  Ь11т1И<я4;е 
е!  8апситоп1а  ргае81(1еЬап1;.  1Ъ1(1.  р.  18. 

^)  Ба  регуег811аз  (папы)  ра1ге8  соё^1  теШ  е^  1пд]'§па110пе  аИогзшп  ге8р1сеге. 
1\щ\1&  с1ат  1п1;ег  зе  (1е  е1ес110пе  соп^ае8^^  сит  е!  те1и  е!  У1о1еп11а  рори11  Ко- 
тав1  ассизагеп!;,  аЫге  а  поуо  роп^ейсе  соерегип1  еЬс.  Шй.  р.  188—189. 

<)  ^ио(^  еяи1(1ет  пес  1вУ11а(;],  пес  та11^1Ш1  ргае81;ап118  1п^ешо  е1  (1ос1;ппа 
Т1Г1.1пЬиеп(1ит  рии>,  86(1  Гетрой.  Езк  епгт  псиигае  ргохьтит,  ги  V^с^о^е8  сит 
аОдиа  гпсгераНопе  Vе^Ь^^ит  у1сг$сап^иг,  ХЫс!.  р.  88.  Эти  слова  еще  разъ 
доказываютъ  глубокое  увагенхе  Бруни  къ  автору  Бохественвой  КомедЛи. 
Вообще  участ1е  Данте  въ  флорент18скихъ  д']^лахъ  и  его  изгнан1е  пзложевн 
эпически.  См.  1Ы(1.  р.  74,  76—77,  79. 

«)  См.,  напр.,  изложеше  начала  республиканскнхъ  учреждев1&  во  Флоренщи. 
1Ы(1.  р.  20,  о  вн^^пгаей  ея  политик'Ь,  1Ь.  р.  236  и  ра881т. 

1^)  Противь  знати,  1Ь.  р.  67 ;  противь  демокрапи,  р.  30.  Характерна  вы- 
ходка противь  необузданной  свободы.  Порицая  одного  ((»лорент1Йца,  Брунн 
зам]Ьчаеть:  у1г  !*егох  ас  рго1егуи8,  яиа1е8  попп^ш^пат  штобхсг,  11Ьег1а8  Гегге 
801е1.  1Ъ1(1.  р.  29. 

в)  Выходки  противь  тиранн1и  обыкновенно  им^ють  форму  сентенщй.  Напр. 
цш(1  ешт  т1пи9  (1ее81  1угапш8,  циат  Га18а8  рго  уеп8  саи8а8  еШп^еге?  (р.  151 
ср.  р.  207). 

7)  Напс  та^181га(шп  потеп^ие  Ьо(11е  ^ио^ие  1п  С1у1и1е  (1игаге,  1п^е81то 
аЦпе  ос1аУО  8ирга  сеп1е81тшп  аппо,  81^ит  Гиеп1,  поп  аЬ8^ие  ор^та  гаЬгопе 
ех(Х)Ср1аШт  й1]88е.  Nат  диае  Латпош  емпк^  е19%  поп  Нотигев,  си  Ьетрив 
ехреНеЫгадие  гегит  тадШга  геск^гдиИ^  пес  ЛШигпа  ^огерегтШи.  1Ы(1.  р.  54» 
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Н1Я  Курсю  Донато   соображешяни,    основанными  отчасти  на  психо- 
логическихъ,  отчасти  на  историко-политическихъ   наблюденхяхъ^. 

Изъ  приведенныхъ  прим'Ьровъ  видно,  что  Бруни,  оставаясь  лйто- 
писценъ  по  форн'Ь,  сохранилъ  существенныя  черты  историчесваго 
изложен1я.  С1овбршбнно  естественно  поэтому,  что,  пользуясь  хрони* 
вами,  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  и  античныхъ  историковъ,  которые  оказали 
на  него  заметное  вл1яше.  Наиболее  р%зк1е  сл'Ьды  этого  вл1ян1]я  со* 
ставляютъ  многочисленныя  р^чи,  вставленныя  авторомъ  въ  его  по- 
в'Ьтствовательное  и8ложен1е.  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что,  подражая 
въ  данномъ  случае  Лив1Юу  Бруни  им^лъ  въ  виду  придать  разскаау 
модное  тогда  риторическое  украшенхе;  но  р'Ьчи  въ  огромномъ  боль* 
шинств^  случаевъ  не  являются  совершенно  излишнимъ  для  ц'Ьлей 
изложен1я  прибавкомъ.  Безсодержательныхъ  р'Ьчей  въ  род'Ь  обраще- 
Н1Я  къ  солдатамъ  иередъ  битвоВ  почти  н'Ьтъ  въ  исторхи  Бруни*). 
Обыкновенво  въ  форм'Ь  р'Ьчи  авторъ  даетъ  объяснен1е  какого-нибудь 
внутренняго  переворота,  какъ,  напр.,  р'Ьчь  Ламолы  въ  4-й  книгЬ')| 
какого-нибудь  вн'Ьшняго  предпр1ят1я^),  и  особенно  часто  р^Ьчи  по- 
словъ  зам'Ьняютъ  изложен1е  переговоровъ  между  отдельными  государ- 
ствами'^), при  чемъ  авторъ  даетъ  иногда  отъ  чьего-нибудь  лица  красно- 
речивое описаше  внутреннихъ  б^дствхй*)  или  приводитъ  рядъ  на- 
зидательныхъ  сентенц1й^).  РЪчи  являются  следовательно  не  вполне 
удачной  заменой  обычнаго  изложен1я  важныхъ  для  цели  автора  фак- 
товъ  и  событ1й,  и  его  подражан1е  Лив1ю  не  заходитъ  дальше  формы, 
некоторые  изъ  новыхъ  изследователей,  какъ  напр.  Гервинусъ,  утвер* 
ждаютъ,  что,  подъ  вл]ян1емъ  Лив1я,  Бруни  отводитъ  слишкомъ  много 
места  описан1ю  войнъ.  Но  изъ  трактата  Бе  шИШа  и  изъ  другихъ 
произведен]й  Бруни  мы  имели  случай  видеть,  что  онъ  вообще 
склоненъ  былъ  преувеличивать  важность  военныхъ  занят1й  и  славу 
военныхъ  подвиговъ,  такъ  что  чрезмерный  интересъ  къвойнамъ  объяс* 
няется  и  помимо  подражан1я. 

1)  У1(5е1аг  рогго  М  тах1те  репса1о8ит  1п  ргае81апиЬи8  у1П8,  яиой  пг^дхЫв 
тег^^оп1т^ие  зиогит  сопзс!!,  агго§ап1ег  роНиз  геяш'геге  Ьопогез,  ^^1аш  атЫ- 
11086  ра1еге  8и811пегеп1;:  а!  рори1огит  еа  Геге  паШгаез!,  и1  го§;апиЬиз  еЬ  ашЫ- 
ИепиЬаз  та^з  сопсе(]ап(;.  1Ыс1.  р.  84. 

>)  Къ  этой  категор!!!  можно  отнести  только  речь  Атилды  въ  первой  книге 
(1Ы(1.  р.  13). 

8)  1Ы(1.  р.  67-69. 

*)  См.,  напр.,  речь  Пино  Тоза  о  занят!»  Луккн,  р.  119  й  след.,  а  также 
р.  154,  236—238. 

»)  См.  р.  132,  164,  181,  194,  213,  222—223,  243-6  и  ра881т. 

в)  См.,  напр.,  речь  Грпгор1я  X,  р.  48. 

т)  См.,  напр.,  р']Ьчь  Раппа^а  ^е^И  ПЬеН!,  р.  24  и  след.,  р'Ьчь  Риччв, 
р.  205  610. 


Историчеше  труды  Бруни  —  Ентересный  показатель  направден1я 
я  усп^Ьховъ  гуманистическаго  движешя.  Они  вызваны  отчасти  стра- 
стнымъ  стрбнлбН1енъ  къ  8нан1ю,  отчасти  живынъ  интересонъ  къ  со- 
временности. Предислов1е  къ  исторхи   Пуническихъ  войнъ  и  начала 
Конментар1я  —  красноречивое   подтвержденхе  этихъ  нотивовъ.  Уже 
наличность  таких'Ъ  стимуловъ  указываетъ  настуш1ен1е  новаго  времени; 
во  его  черты  еще  рельефнее  отражаются  на  содержаши  историче* 
свихъ  трудовъ  Бруни.  Развивопйся  индивидуализнъ  носитъ  св(тск1й 
характеръ,  и  истор1я  Бруни  совершенно  свободна    отъ  богословской 
окраски.  Даже  дидактическ1й  эленентъ  значительно  ослабЪлъ  и  суще- 
ственно видоизм'Ьнилъ  свой  характеръ.  Некоторый  работы,  какъ  бш* 
граф1я  Цицерона,  исторгя  Пуническихъ  войнъ  и  Комнентар1й  совс^иъ 
отъ  него  свободны;  въ  другихъ  онъ  понимается  значительно  глубже, 
потому  что  назидан1е  представляется  въ  вид'Ь  научнаго  вывода    изъ 
историческихъ  фактовъ.  Съ  другой  стороны  индивидуалистическ1й  ин- 
тересъ  къ  действительности  у  Бруни  значительно  глубже,  ч^мъ  у  его 
предшественниковъ.  Онъ  тщательно  изучаетъ  политическгй  строй, 
оцениваетъ   его   различный    стороны  и  объясняетъ    ихъ    изменен1е. 
Истор1я    не  сводится  исключительно  къ  б1ограф1и,  но  въ  индиви- 
дуаяьныхъ  свойствахъ  и  потребностяхъ  авторъ  ищетъ  объяснен1я  исто- 
рическпхъ   явлен1й.    Въ   сочинен1яхъ  о  Флоренщи,   тамъ,   гд^   онъ 
говоритъ  о  достоинстве  ея  учрежден1й,  уже  замечаются  первые  робкхе 
шаги  философ1и  исторги,  построенной  на  индивидуалистическомъ  прин- 
ципе. Еще  заметнее  успехи  новаго  движен1я  на  критицизмть  автора. 
Въ  этомъ  отношеши  Бруни  сделалъ  огромный  шагъ  впередъ  сравни- 
тельно съ  своими  предшественниками.  Критицизмъ  для  него  научный 
долгъ  и  психическая  потребность:  письмо  о  происхождеши  Мантуи 
ч^наружеваетъ  большую  наклонность  къ  критике;   б10граф1я  Цице- 
рона написана  исключительно  подъ  этими  вл1яшями  и  сравнительно 
<$езпристрастное  изложен1е  исторги  Флоренщи  —  благотворный  ре- 
8ультатъ  того  же  настроен1я.  Бруни  обладаетъ  уже  всеми  задатками 
настоящаго  историка;  ему  недостаетъ  только  уменья   привести  ихъ 
въ  систему  въ   последовательномъ  и  связномъ  изложен1и  историче- 
скихъ фактовъ.  Первый  историкъ  Флоренщи  не  обладалъ  выдающимся 
тадантомъ. 

<  Беллетристическ1я  произведешя  Бруни  представляютъ  сравнительно 
мало  интереса.  Самое  важное  изъ  нихъ  —  пятиактная  комед1я  Полис- 
цена была  напечатана  еще  въ  начале  XVI  века  ^).  Ея  содержате  за- 


О  РоИвсепае  Сотейга.  Я  цитирую  по  Краковскому  издан1ю  1519  г.  безъ  за- 
Г1ав1Я  и  пагина1пи.  Въ  кон]^  книги  напечатано  Сотей%а  РоНасепае  Ьеопагй% 
ЛпгеИт  (зге)  роЫае  сотш  ехрИси  СеШсИег.  Хтрезза  гедга  гп  ЫтШе  Сгаса- 

44. 
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йлючается  въ  сл^дующемъ.  Юноша  Гракъ,  сынъ  Макар1Яу  увидавъ  на 
пути  въ  церковь  Полисцеяу,  которую  мать  Кальпурша  держитъ  вваг 
перти,  влюбился  въ  нее.  Чтобы  овладеть  предметоиъ  своей  страетя^ 
онъ  обращается  за  помоппю  къ  рабу  Гургул1о,  который  его  обнавн-^ 
ваетъ;  т1мъ  не  нен'Ье  Гракъ  пробирается  въ  донъ  Полисцены  съ  по* 
нощью  ея  кормилицы  Тарантары,  и  д^ло  кончается  благополучно.  Эсте- 
тической ц'Ьны  комед1я  це  инЪегь  никакой;  но  она  не  лишена  исто*^ 
рико*литературнаго  вначетя,  какъ  одна  изъ  первыхъ  попытокъ  со* 
здать  драму  на  латинскомъ  язык^Ь,  но  съ  нащональнымъ  содержа* 
Н1емъ.  Имена  Д'Ьйствующихъ  лицъ  подражаше  древнимъ;  но  въ  ко- 
мед1и  встречаются  и  местный  черты :  выражен1я  те  ^е8и8  8а1уе1;  илв 
Зпуе!  встречаются  весьма  часто,  упоминается  святой  Францискъ  и  т.  п» 
Всл'Ьдств1е  атого  она  не  лишена  значен1я,  какъ  исторически  источ* 
никъ.  Особенно  характеренъ  въ  этомъ  отношеши  монологъ  Полисценн 
въ  первомъ  актЬ,  гд^  она  жалуется  на  свое  положен1е'),  а  также  вы- 
ходки противъ  монаховъ^). 

Броме  несколькихъ  латинскихъ  эпиграммъ,  приписываемыхъ  Бру- 
ни'),  къ  числу  его  беллетристическвхъ  прои8веден1й  можно  отнеста 
порнографическую  „Речь  Гелюгобала^*).  Въ  письме  къ  Никколи  отъ 
1407  года  Бруни,  котораго  некоторые  новые  изследователи  склонны 
считать  стоикомъ,  говорить,  что  онъ  „извлекъ  это  несомненно  (запе) 


1Яеп8г  гп  аеЛгЬив  зрсЫаЫНз  тН  йатгпл  Тоаппгз  ЛаНег,  Лппо  заШгз  позбгае 
1519.  До  самаго  иосд'Ьдняго  времени  Б0мед1я  была  изв']^стна  изсл'Ьдоватедямъ 
только  по  заглав1Ю.  (См.  КШп,  &е8сЫсЫе  ^8  Вгатаз  IV.  Ьеьргхд  1866);^ 
этимъ  объясняется,  что  Уо1^  с^итаетъ  отд'Ьльнымъ  сочинешемъ  изданхе  той  же 
комед1н  подъ  другимъ  заглав1емъ:  Ве  Са1рНигп%а  е6  ОигдиНопе  ори8си1ит. 
1п  топа^епо  8оНеп  1478  (II,  р.  411—412).  Впервые  ея  содержаше  нало- 
жено у  Оаврагу  (1.  с.  П,  р.  210  ср.  р.  665). 

1)  ^ио  рас1о  поз  риеПаз  ройиз,  ^иат  тагез  1п1ег  (1отиз  рапе1ез  оррптеп!, 
1^пого,  П131  Ш  1п  сопзие1и(11пет  ^шпп^то  1п  соггир1е1ат  ро^из  (1е(111хегап1. 

*)  РоИзсепа  говорить  тамъ  же :  Nоппи^аат  1атеп  (1есогат  (1е1иЬга  рес1е1еп- 
(лт  (]исип(;  У1зеге,  Гга1гит  аисИге  сопГаЬи1а(;10пез,  рог1.еп1а  {пГегошт  зирепо* 
гитяие  1п  ри1р11а  с1атапиит.  Въ  4  актЬ  ТЬагап1ага  говорить  Полнсцене: 
ипа  сит  та1ге  рв(1е1епит  рго&С1еЬаг1з  ас1  8апс11  Ргапс1зс]  аис1]Чшп  Гга^гез  огс!,. 
агсЫгоп113  (з1с)  ас  сосЬШ  рог(вп1а  Ьа1ап1ез  ргоре  1псге(]1Ь1Иа. 

3)  Вь  мюнхенской  библ1отек'Ь  находятся  Ьеопагйг  ЛггеНпг,  ЕргдгаттаШ 
дигпдие  п  Ергдгатта  гп  Оае1апит  Ле  ТНгетз  рНИозорНит  (Со(1. 78.  На1т  е1 
ЬаиЬтапп,  1.  с,  р.  14  и  15).  Обь  этнхь  эпиграммахь  не  упоминаетъ  никто 
изъ  новыхь  изсл'Ьдователей. 

•)  1трегаЬог18  НеНодаЪаИ  ОгаНо  ргоЬгерИса  вьюе  ЬоНа1огга  ай  тегекггсе^ 
Уепешз  1519.  О  другихь  нздашяхь  и  рукописяхь  см.  Махх.,  1.  с.  р.  2211. 
Лучше  передаеть  содержан1е  р^чи  заглав1в  мюнхенскаго  кодекса  №  350:  ^.  Л. 
ОгаНоу  гп  диа  НёНодаЪаХиз  Аидг^из  ай  таЬгоп(1В  гатапав  огсЛ  аЛ 
Ыат  тгпита  (На1т  еЬ  ЬаиЬтапп,,  1,  е.,  р.  65).  Ср.  Уо!^,  II,  415. 
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философское   сочинше  не  изъ   учен1я   Зенояа,    а   изъ  внутренншс!! 
в^Ьдръ  Эпикура.  Ты  будешь  си-Ьяться,  я  дунаю,  на  это  раввратв^В- 
шее  собран1е  (1П8се8(1881тат  соп(]Опет)9  хотя  я  воздержался  отъ  мно- 
таго  (тиШ8  ререгс!),  обилге  чего  легко  доставлялъ  ин^  выбранный 
сюжетъ,  и  въ  кабаке  остался    слишкомъ    трезвымъ^О*  Крои^  ори* 
гинальныхъ  беллетристическихъ  произведен1й    на  латинсконъ  языкЪ, 
Бруни  перевелъ  изъ  Декамерона    Боккачч10  первую  новеллу  четвер* 
таго  дня^),  и  зтотъ  переводъ  представляетъ  интересъ  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ.  Въ  его  посвящен1и  Рикказоли,  Бруни  говорить,  что  онъ  пред* 
принялъ  работу  изъ  подражан1я    Петрарке');    но  и  независимо  отъ 
зтого  новелла  Боккачч1о  заинтересовала   переводчика  этическою  сто- 
роною своего  содержашя.  Разсказъ  Боквачч10,  какъ  изв'Ьстно^  закдю* 
чается  въ  томъ,  что  Танкредъ,  князь    Салерно,  узнавши,  что  у  его 
дочери-вдовы  есть   любовникъ,    убилъ   этого  посл'Ьдняго  и   посладъ 
Д01ери  его  сердце  на  золотомъ  блюд'Ь.  Тогда  дочь  Танкреда  налила 
на  сердце  отравленной  воды  и  потомъ  ее  выпила.  Бруни  не  одобряетъ 
такого  поступка  Танкреда  и  написалъ  на  итальянскомъ  язык^  новеллу 
о  Селевк'Ь,  проникнутую    новымъ   духодъ*).  Сюжетомъ  для  новеллы 
послужилъ,  повидимому,  д'Ьйствительный  случай.  Николо  д'Эсте,  же- 
нившись вторымъ  бракомъ,  им'Ьлъ  отъ  перваго  взрослыхъ  сыновей^ 
одинъ  изъ  которыхъ   влюбился    въ   мачеху  и    вступилъ  съ  нею  въ 
ч^вязь.  Узнавъ   объ   этоиъ,  Николо   казнилъ  жену  и  сына.  Селевкъ 
Бруни,  попавш1й  въ  такое  же  положеше,  поступаетъ  иначе:  онъ  раз* 
водится  съ  женой  и  уступаетъ  ее  сыну.  Случай  съ  д'Эсте,  а  также 
еовеллы  Боккачч10  и  Бруни  подвергались  обсужден1ю  съ  этической 
точки  зр'Ьн1я    въ  гуманистическихъ   кружкахъ.    Интересное  указаше 
яа  это  мы  находимъ  въ  неизв1Ьстномъ  до  сихъ  поръ  Д1алог'Ь  Манетти 


1)  Ер181;.  II,  16. 

>)  Ве  сгис^еЫ  атоггз  ехИи  Ои%всаг^%  еЬ  Згдгзтгигси^ву  Тапсгейг  ЗаЛегпа» 
4агит  рппЫргз  /Шае,  Объ  издан1яхъ  см.  Магг.,  1.  с.  р.  2209. 

<)  Въ  кодексе  милавскоб  АтЪгоз1апа  (I.  Н.  Зирег.  (61.  40)  посвя1цен1е 
озаглавлено  тавъ:  Ь.  А.  1п  ГаЬи1ат  ВоссассИ  (]еТапсге^о,  рппо1ре  8а1егп1(апо 
-е!  сдиз  вНа  §1^8типда  1га(1исНо  (1е  уи1^ап  ш  1аипит  годами  зиргавспрИ  Вт- 
^ассги  Переводъ  сд'Ьлань  15  января  1436  года  и  посвященъ  В1п(]асс1о  Бепса- 
8о113,  с1у1  вогепИпо,  ат1С0  §ио.  КронЪ  желашя  Биндачшо,  Бруни  предиривялъ 
работу,  еа  тахзте  зиазюпе  ш^исШз,  яио^  Ег.  Ре(гагсаго,  у1гит  с1ап881тит 
«Пат  е^азс[ет  ИЪп  ГаЬи1ат  МагсЫоп18  у1(1еисе1  топиз  ГеггаИ  ш  1а1|'пит  уег^188е 
<ю^0Уегага.  1Ыс1.  Го1.  40—41. 

А)  81(та  с^'АпОосо  ^дШ  сИ  8е1еисо  гппатогсЛо  ЛеИа  МсЛггдпа  81гсЛопи:а. 
Рукописи  у  Магг.,  1.  с.  р.  2215.  Новелла  написана  раньше  перевода  изъ  Бок- 
Хачч10,  потому  что  въ  цитированномъ  выше  посвящеши  (Го1.  41)  Бруни  гово- 
ритъ,  что  онъ  уже  перевелъ  ее  на  латинск1й  язывъ. 
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8гтро8%иту  гд'Ь  авторъ  описываетъ  гуманистическую  беседу,  происхсь 
дившую  по  этому  поводу  въ  Венещи  въ  1448  году.  Голоса  собесЪд- 
никовъ  разделились:  одни  оправдывали  д'Эсте  за  то,  что  „онъ  пред- 
почелъ  казнить  смертью  жену  и  сына,  которыхъ  онъ  н^жно  любилъу 
ч^мъ  простить  виновныхъ  или,  подвергши  ихъ  какому-нибудь  дру* 
тому  наказан1ю,  сохранить  ихъ  на  непрерывный  и  вечный  позорь 
для  своей  личности^  ^).  Такое  поведен1е  оправдывалось  прим^ронъ  древ* 
нихъ:  Манл1й  убилъ  своего  сына,  то  же  самое  въ  прав^  были  сд^* 
лать  д'Эсте  и  Танкредъ,  который  могъ  прямо  убить  свою  дочь.  Но 
друг1е  собеседники  высказывались  за  Селевка,  восхваляя  его  гуман- 
ность. Изъ  этого  историко-литературнаго  эпизода  видно,  какой  жи- 
вой интересъ  чувствовалъ  Бруни  и  позднейш1е  гуманисты  къ  эти- 
ческимъ  вопросамъ,  для  р^шенЕЯ  которыхъ  у  нихъ  не  было  однако 
определеннаго  и  твердаго  критерхя.  Самый  фактъ  литературной  по- 
лемики Бруни  съ  Боккачч1о  также  весьма  характеренъ,  потому  что 
онъ  одновременно  указываетъ  и  на  уважен1е,  и  на  критическое  отно- 
шен1е  позднейшаго  гуманиста  къ  автору  Декамерона^).  Издан1е  но- 
веллы на  родномъ  языке  (хдтя  самъ  авторъ  позже  перевелъ  ее  на 
латинск1й),  показываетъ,  что  Бруни  не  относился  съ  презрен1емъ 
къ  народной  речи  и  былъ  не  прочь  подражать  Боккаччхо.  На  это  аве 
указываютъ  его  малоизвестныя  итальянсшя  стихотворешя,  написанныя 
въ  подражаше  Петрарке'). 

Учено-литературная  деятельность  Бруни,  принадлежавшаго  къ  стар- 
шимъ  представителямъ  третьяго  поколешя  гуманистовъ,  обнаруживаетъ 
въ  немъ  настоящаго  духовнаго  внука  родоначальниковъ  Возрождешя  во* 
спитаннаго  въ  ихъ  духе  и  продолжавшаго  ихъ  дело,  развивая  его  въ 


1)  Л1а1одиз  гп  йотезИсо  €1  (атШаН  ^иогапдхлт  атгсогит  Зутрозго  ка- 
ЪНиз  УепеШЗу  йит  %Ы  ^ЧогепИт  рориИ  потгпе  ХедаИопгз  типеге  Сипдеге^иг^ 
гп  дио  ргаеЬег  аНа  ТапсгеЛг^  ргьпсгргз  8а1етиат  е6  8е1еис1,  Лззргюгит 
гедгз,  (аЫйае  еппагагйиг.  Рукопись  флорентШской  ЬаигепЫапа,  Р1и1.  ХС,, 
Со(1.  29.  2епо  Ошибочно  предполагаетъ,  что  де&ств1е  происходить  у  англ1б- 
скаго  посла  во  Флоренц1и. 

^)  Кром'Ь  Бруни,  одну  новеллу  изъ  Боккачч1о  (X,  1)  перевелъ  на  латинскОИ, 
языкъ  Ваг1.  Ра21о.  (Сазр.,  II,  р.  295). 

^)  Изъ  его  стихотворенШ  напечатаны  только  одна  канцона  (СгезсхтЬеш» 
1.  с.  III,  р.  243)  и  одинъ  сонетъ  (Магг.  р.  2212).  Остальвыд  до  сихъ  поръне- 
изданы.  См.  Магг.,  1.  с.  р.  2217.  Кром']^  разслотр'Ьнныхъ  сочинен1Я,  Брувж 
приписываютъ :  ЬаиЛаНо  СоШи  ЗаШаН  Бруни  упомиваетъ  въ  одномъ  писыгЬ 
о  своемъ  вамеренш  написать  такое  е1о^1шп,  но  было  ли  оно  исполнено  — 
неизвестно,  такъ  какъ  рукописей  н'Ьтъ.  ОгаНо  %п  (ипеге  СоШп  ЗсйхЛаН  —  также 
не  оправдывается  ни  рукописями,  ни  перепиской.  Наконецъ,  Бруни  приписы- 
вали даге  книгу  Ве  1г%Ьи$  гтроз^оггЬиз  (См.  Магг.,  1.  с.  р.  2212). 
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разъ  данномъ  налгравдети.  Основая  черта  ихъ  произведешй — инди- 
видуализмъ,  критически  относящ1йся  къ  античному  и  средневековому 
съ  ц^лью  выработать  м1росозерцан1е,  подходящее  къ  новому  настрое* 
шю — получила,  какъ  мы  видели,  дальнейшее,  бол^е  широкое  и  бо- 
лее глубокое  развипе  въ  сочинен1яхъ  Бруни.  Только  въ  одномъ  пункте 
онъ  существенно  уклоняется  отъ  своихъ  предшественниковъ.  Церков- 
ная мораль  чувствовалась  первыми  гуманистами  какъ  живая  и  еще 
могучая  сила,  съ  которой  нужно  считаться;  ея  не  отрицаетъ  и  Бруни, 
но  для  него  она  нЪчто  внешнее,  не  имеющее  никакого  отношешя 
къ  его  стремлен1ямъ,  совершенно  светскимъ  во  всехъ  сферахъ,  вклю- 
чая сюда  и  мораль.  Бруни  совершенно  секуляризировалъ  свою  мысль; 
но  этимъ  основной  вопросъ  —  объ  отношен1и  новаго  направлен1я  къ 
редипи  —  ни  на  1оту  не  подвинулся  къ  своему  решешю. 


V. 

Е1/ргя  Иннокентгя  VII.  —  Бруни  и  его  бюграфн.  —  Дякакопо  д*Анджело  и 

друг1е  гуманисты  Иввокент1я  УП. 

Литература  о  Бруни  превосходно  иллюстрируетъ  положен1е  исторхо* 
граф1и  Бозрождетя  после  Петрарки  и  Боккачч1о.  Несмотря  на  важ- 
ное значен1е  Бруни  въ  истор1И  Возрожден1я,  несмотря  на  его  об- 
ширную переписку  и  многочисленный  сочинешя,  его  б10граф1я  до  сихъ 
поръ  не  написана,  хотя  первыя  попытки  составить  его  жизнеописа- 
Н1е  относятся  еще  къ  ХУ  столет1ю.  Прежде  всего  два  младшихъ 
его  современника,  Джевноццо  Манетти  и  Подж1о,  составили  въ  честь 
его  обширный  надгробныя  речи,  первый  по  поручен1ю  флоренпйскаго 
правительства,  второй  —  по  долгу  дружбы.  Обширная  речь  Манетти^) 
представляетъ  собою  кратк1й  б1ографическ1й  очеркъ,  составленный 
главнымъ  образомъ  по  переписке  и  Коммен']!ар1ю^) ;   ораторъ  пере- 


1)  ^аппо^^%  МапеШ,  ОгаНо  [ипеЬпз  гп  8о1етт  Ьеопагйг,  кЫогШ,  ого- 
1ог%$  асро&ае  1агигеаИопе,  Напечатана  у  МеЬиз^а  въ  предислов1и  къ  переписке 
Бруни,  р.  ХС  и  схед. 

^  Только  о  родите дяхъ  покоИника  Манетти  говорить  иначе,  ч^и'ь  самъ 
Бруни  въ  инвектив*]^  протнвъ  Никколи.  По  сювамъ  Манетти,  онъ  родился 
ЪопезИз  ^и^(1ет,  8е(]  поп  а(]шо(]ит  ^епего818  рагеп^^Ьиз.  У  МеЬиз'а,  р.  ХСИ. 
То  же  говорятъ  11одж]0  (^епеге  Ьеопаг(1и8  т1ште  с1аго  ГиН.  1Ы(1.  р.  СХТХ)  и 
ВШгссг  (Меззег  Ь10паг(1о  пасшие  (1'ит11е  1ио§о  1п  Агегго).  УИе  сИ  иоттг  Ши8(Н 
М  8есо1о  XV  зсгШе  йа  Vе8ра8%апо  йа  ВШгссг,  з^атрсЛе  1а  ргша  1юиа  (2а 
Апдё1о  Маг  е  пи(Уоатеп1е  йа  Лйо1[о  ВаНоИ.  Тггепге  1859,  р.  427).  Ср- 
выше  р.  655  пр.  5. 
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чисдяетъ  кро1гЬ  того  заслуги  Бруни  по  отношетю  къ  Фдоренщи,  ого 
ученые  труды  и  переводы  и  заключаетъ  р^чь  ддиннымъ  разсуавдетежъ 
о  значеши  в^нковь,  которыми  награждали  въ  древности,  о  право* 
сходстве  лавра  надъ  оливкой  и  т.  д.  Настоящей  оценки  Д'Ьятел^ 
ности  покойника  и  его  литературнаго  портрета  мы  не  находимъ  въ 
оффиц1альной  похоронной  р^чи;  тЬмъ  не  менЬе  она  представляетъ 
интересъ  по  н^которымъ  фактическимъ  даннымь,  который  бросаютъ 
св^^тъ  наличность  и  характеръ  Бруни ^).  Гораздо  содержательнее  рЪчь 
Подж10^),  который  въ  течете  44  л^тъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ 
близкихъ  друзей  покойника.  Общей  и  безпристрастной  оц'Ьнки  ли- 
тературной деятельности  Бруни  зд^сь  н^тъ :  но  Подж1о  хорошо  зналъ 
своего  друга,  тонко  подметилъ  дв^  основный  черты  его  характера  — 
неуклонное  стремлеше  къ  матер1альному  обезпечешю,  которое  заста- 
вило его  сначала  изучать  право'),  потомъ  добиваться  м^ста  при  ку- 
рш^)  и  твердо  держаться  за  добытую  должность,  пока  она  не  при- 
вела къ  ц^ли"), — и  соединеше  теоретическаго  интереса  къ  науке  съ 
практическимъ  къ  общественой  жизни  и  политической  действитель- 
ности*). 

Въ  ХУ  столет1и  Бруни  нашелъ  двухъ  бгографовъ,  лично  его  знав- 
П1яхъ  —  Фац10  и  Бистиччи.  Коротенькая  заметка  Фац10  въ  его  общемъ 


1)  Так,ъ,  по  поводу  отказа  Бруни  переселиться  въ  Римъ  по  прпглашешю 
Мартина  У  Манетти  говорить :  сит  сх  ихоге  ^ио^ие  рптапа  поз^гае  С1у11аи8 
шиНеге  ип1сит  бИит  8и8С1р188е(;  е(  р1ипЬи8  1П8ирег  яиогипс1ат  таххтогшп 
ЬепеЯс10гит  еЬ  отЬа^Ыз,  е1  ттитЬа^лз  типепЬи8  оЪ  а(1т1гаЫ1е8  у1г(и1е8  зааз 
а  Р1огеп11по  рори1о  Ьопе81а1и8  Ги188е(;  ас  1аЪопЬи8  (Лепгдие  еЬ  тдИНз  е^  8иа 
Ша  тсгесНЫИ  еЩиепНа  атрШ  сИтИаз  сотрагаззе^,  Погепиае  сит  ихоге  вЬ 
иЪеп'з  61  сит  сопс1У1Ьи8  ат1С18  ас  (1етит  сит  иЬпз  8и18  яи1е<;б  соттогап 
аЦие  1п  ^айат  гесИге,  яиат  Котат  ргойс18С1  та1ш1.  1Ы(1.  р.  ХСУ1. 

*)  Роддгг  ВгассьоНпг  ОгсЛго  (ипеЬпз  %п  оЬНи  Ьеопагйг  АггеНпг.  Напеча- 
тана у  МеЬиз'а  въ  иредисловш  къ  переписке  Бруни,  р.  СХУ!  и  сл'Ьд. 

*)  ЬаЬогез  уего  8ио8  1ап(;итто(1о  1аидап,  п!Ы1  уего  згЫ  авегге  ето1ишеаи 
сетеге!,  е!  ргетеЬаЬиг  1пор1а,  и!  ^и^  1е11и1  еззе!  сепзи,  ге(11к  аЛ  (118С1рИпа8 
^иг18  С1у1И8,  ^иае  8Ш8  сиНопЪиз  срез  ^^  (11у111а8  роПюеп^шг.  1Ы(1.  р.  СХХ. 

*)  Сит  ап1еа  Ьеопаг(1из,  ^и^  Шат  1е§ит  то11ез11ат  е^и^еге  сир1еЬа1,  рпто 
уегЫз,  (1е1пс1в  И11епз  е§13801  тесшп,  иЪ  сигагет,  и!  ]п  сиг1аш  ассегз1ге1шг  ад 
аИ^иос!  схбгс1Ч1ий1,  ех  цио  У1с1ит  Ьопез1ат  роззе!  сопзедш.  1Ы(1. 

в)  Это  случилось  только  при  1оанц']Ь  XXIII:  1оапшз  1етроге,  ссдиз  ропЫ- 
йоаШз  ^иез^^08^88^ти8  Ги11,  Гипс^из  681,  ти1изяае  1ит  ресип1а8  1оап1118  1пс1а1- 
^вп11а  соп1гах11.  1Ы(1.  СХХ1. 

*)  Оио  ^епега  зип!  Ьот1пит,  ^и^  ргоса!  а  ]аи(1е  тИКаг!  у11ат  Ьопе81аш 
8еяиип1иг,  аКегит  еогшп,  ^и^  аштит  зиит  аррИсапЪ  аё  гетриЪИсат  ртЬег- 
пап(1ат  ^п^ие  еа  а(1т]п1з(;гап(1а  1аЬоге8  рго  соттип!  иНИШе  зизс]р1иа1 ;  аНегат 
еогит,  ^и^  о(1о  (1е(]1и  Ииегагит  ^и^е8сап^  ргоси!  а  1игЫ11е  рори1ап:  и^^иш^ие 
Ьеопагс1и8  по8(ег  е8(  затта  сит  1аис1е  сотр1ехиз.  1Ы(1. 
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00ПН6Н1И  О  современннхъ  знаменитостяхъ  свид'Ьтельствубтъ,  что  даже 
гуманистовъ  поражала  обширная  литературная  д^тельность  Бруни^). 
Гораздо  важнее  б1ографичеок1й  очеркъ  Бистиччи.  Скромный  флорен- 
Т1ЙСК1Й  книгопродавецъ  не  пускается  въ  01гЬн«у  трудовъ  Бруни  и  не 
ин^Ьетъ  въ  виду  написать  его  систематической  бюграф1и*).  Но  онъ 
звалъ  Бруни  и  его  друзей,  былъ  хорошо  знакомъ  и  съ  обществен- 
ными делами  Флоренц1и,  и  съ  взаимными  отношен1ими  гуманистовъ. 
Поэтому  онъ  донолняетъ  автобюграфическую  часть  Комментар1я,  пе- 
реписку и  показашя  Поджю  лично  ему  известными  фактами'),  приводитъ 
мнЪн1Я  Бруни  въ  вопросахъ  тогдашней  политики^)  и  сообщаетъ  анекдо- 
тическ1е  факты  для  его  характеристики'^).  Но  особенно  важное  зна- 
ч№1е  им^ють  дв^  главы  очерка  Бистиччи :  во-первыхъ,  та,  гд'Ь  онъ 
говоритъ,  какъ  хорошо  осведомленный  очевидецъ,  о  необычайной  по- 
пулярности Бруни  вь  Итал1и  и  за  ея  пределами — въ  Англ1и,  Фран- 
цш  и  Испан1и*),  и  во-вторыхъ,  первый  списокъ  его  сочинен1й  ^).  Къ 
концу  ХУ  и  началу  XVI  стол^тхя  относятся  короткхе  отзывы  о  Бруни 
въ  даалогЬ  Кортезе,  въ  хронике  Форести  и  въ  Ё1о§1а  Джов1о.  Кор- 
теве,  оценивая  гуманистовъ  главныиъ  образомъ  съ  формальной  точки 
8рЬн1Я,  со  стороны  языкв  и  стиля,  не  особенно  высоко  ставитъ  рЪчи 
Бруни,  какъ  произведен1я  ораторскаго  искусства,  но  онъ  принимаетъ 
также  во  внимаше  и  содержан1е  ученыхъ  трудовъ,  если  они  бол^е 
или  мен^е  выдаются  надъ  общимъ  уровнемъ.  Работы  Бруни  и  въ  осо- 
бенности его  исторйческ1я  пройзведен1я  оцениваются  Кортезе  на- 
столько высоко,  что  онъ  прощаетъ  автору  его  формальные  недостатки 
и  навываетъ  его  „первымъ  человЪкомъ  (рппс1рет)  своего  времени^'). 
Форести  ограничивается  немногими  заиечан1ями*),  а  Ё1о§1ат  Джов10 
представляетъ  только  тотъ  интересъ,  что  авторъ  упоиинаетъ  объ  обви* 
ненш  Бруни  Хр.  Персоной  въ  плапате  за  книгу  Ое  ЪеПо  во(Ысо^^). 


*)  N60  Геге  а11и8  ^ш8^^^ат  позЫ  1етроп8  ае^ие  ти11а  1пс1из1;пав  зоае  геI^^и^1;. 
ВаНЬЫатаеиз  ^'аНиз,  Ве  тггз  Шиз^НЬиз  ИЬгь  ей,  МеНиз,  ПагепНае 
1745,  р.  10. 

*)  Но  8Сг11(о  8о1о  а1сапе  созе  и(111е  (1а  1ш,  сЬе  т!  зопо  рагиЬе  сЬе  81еао 
<1едпе  (11  тетопа.  В1з11СС1,  1.  с,  р.  334. 

<)  Напр.,  объ  отношевш  Бруни  къ  папе  1оаину  ХХП1.  1Ь1(1.  р.  428. 

•)  1Ы(1.  р.  432  и  сл-Ьд. 

в)  Напр.,  отношее1е  Бруни  къ  Манетти.  1Ь1(1.  р.  437—38. 
.    «)  Сар.  IX,  р.  436-37. 

т)  Сар.  XI,  р.  438-39.  Списокъ  этотъ  однако  далеко  не  полонъ. 

«)  СоЛезхиз,  1.  е.,  р.  224-225. 

•)  Вег^отаз,  1.  с.  Го1.  274. 

*•)  ЛоУ1из,  1.  с,  р.  28.  Въ  ЬаигепИапа  (Р1.  ХС  зар.  5)  хранится  анонимная 
Хяяийсии)  Ьеопагд,1  НШогип  ек  огаЬогьв,  которая  мн^  осталась  неизвестной. 
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Первые  шаги  къ  научному  нзучешю  жизни  и  сочиненхй  Бруни 
были  сделаны  въ  половине  ХУШ  стол^пя,  и  главная  ваелуга  вь 
этомъ  Д'Ьл'Ь  принадлежитъ  Мегусу,  который,  благодаря  издан1ямъ  источ* 
никовъ  и  ионографЕяиъ,  до  сихъ  поръ  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ 
и'Ьстъ  среди  изсл'Ьдователей  Возрожден1я.  Мегусъ  переиздалъ  пере* 
писку  Бруни,  дополнивъ  старыя  издан1я  цЪлой  массой  ненапечатан- 
ныхъ  писемъ,  и  предпослалъ  своему  труду  б10графическ1й  очеркъ 
Бруни,  хотя  чисто  вн'Ьшн1й,  но  довольно  обстоятельный,  а  также 
весьма  подробный,  хотя  все-таки  неполный,  списокъ  его  сочинешй. 
Кром'Ь  того,  вм'Ьст'Ь  съ  перепиской  Мегусъ  напечаталъ  разсмотр^нныа 
нами  р'Ьчи  Манетти  и  Подж1о,  а  въ  б10граф1и  Траверсари  ивдахъ 
много  отрывковъ  изъ  д1алоговъ  къ  Верджерю,  которыми  до  самаго  по- 
сл'Ьдняго  времени  и  пользовались  поздн'Ьйш1е  изсл'Ьдователи.  Въ  1762 
году  Апостоло  Дзено  сдЪлалъ  въ  „Фосс1евыхъ  Диссертащяхъ^  ^)  весьма 
полезныя  дополнешя  къ  бхографическому  очерку  Мегуса.  Онъ  свелъ 
современный  показан1я  относительно  пЬкоторыхъ  фактовъ  изъ  жизни 
Бруни,  разобралъ  и  опровергъ  обвинешя  его  въ  плагхагЬ*)  и  сооб* 
щилъ  некоторый  библ1ографическ1я  данныя  о  его  сочинен1яхъ.  Опи* 
раясь  на  всЬ  предшествующ1я  работы,  Маццукелли  далъ  новый  бш* 
графически  очеркъ  Бруни  и  составилъ  самый  обширный  до  сихъ  поръ 
каталогъ  его  сочинешй').  Эти  труды  легли  въ  основан1е  главы  о 
Бруни  въ  истор1и  литературы  Тирабоски*)  и  составили  главный  источ- 
никъ  для  поздн'Ьйшихъ  изсл^дователей . 

До  половины  нын'Ьшняго  стол'Ьия  о  Бруни  упоминаютъ  только 
обпця  сочинен1я  по  исторш  литературы  и  Ренесанса.  Но  историки 
литературы  въ  лучшемъ  случае  излагаютъ  содбржан1е  Мегуса  и  Ти-' 
рабоски,  какъ  Женгенэ^),  или  ограничиваются  незначительными  ва- 
м'Ьчанхями,  какъ  Сисмонди*)  и  Галламъ^).  То  же  самое  можно  ска* 
зать  о  раннихъ  истор1яхъ  Возрожден1я  Эргарда  иШарпантье').  Пер* 


^)  2епо,  Б18.  Уо5.  I,  р.  82  и  сл-Ьд. 

^)  1Ыс1.  р.  89.  По  2епо  составилъ  б1ографическ1Ё  очеркъ  Бруни  К1сегоп 
въ  XXV  том*  своихъ  мемуаровъ. 

3)  МаггисЬеП!,  1.  с.  II,  4,  р.  2196  и  с:1'Ьд. 
*)  ТхгаЬозсЫ,  VI,  р.  911  и  сл-Ьд. 

5)  СИп^иепб,  1.  с,  III,  р.  295  п  сл-Ьд. 

6)  818топ(11,  1.  с.  II,  р.  29-30. 

"О  НаИат,  1.  с.  р*  83.  Галламъ  не  ознакомился  даже  съ  перепиской  Брунн 
и  съ  ранними  сочинен1ямп  о  немъ,  такъ  какъ  онъ  говорить,  что  „Истор1а  го- 
товъ  Бруни,  переведенная  по  большей  части  изъ  11рокоп1л,  хотя  аетарь 
хранить  объ  э^томь  молчанге,  считается  его  лучшимъ  сочинешемъ''. 

8)  ЕгЬагд,  1.  с,  р.  235;  СЬагрепНег,  1.  с,  р.  185. 
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вця  Монографхя  о  Бруни  появилась  только  въ  половине  йын'Ьшняго 
стод'Ьтхя. 

Въ  1856  году  Аретинская  академЫ  издала  вновь  ФлоренпйСЕую 
исторш  Леонардо  Бруни,  снабдивши  ее  итальянскимъ  передовомъ  и 
некоторыми  комментар1ями.  Это  обстоятельство  послужило  поводомъ 
п  появлешю  небольшой  монографш  Б.  Монцани  о  Л. Бруни  ^).  Мон- 
цаниу  недовольный  новымъ  издашемъ,  поставилъ  своей  задачей  отчасти 
пополнить  его  пробелы.  Редакторы  новаго  издан1я  не  предпослали 
ему  б10граф1и  автора,  не  характеризовали  времени ,  когда  впервые  по- 
явилась его  Флорент1йская  истор1я,  и  не  выяснили  ея  научнаго  зна- 
чешя.  Монцани  въ  первой  половине  своей  статьи  изложилъ  жизнь 
Бруни,  а  во  второй  сд'Ьлалъ  попытку  культурно-исторической  оценки 
дпохи,  въ  которую  онъ  жилъ,  и  движен1я,  къ  которому  онъ  при- 
надлежалъ,  и  приложилъ  н'Ьсколько  неизданныхъ  документовъ,  отно- 
сящихся къ  дипломатической  мисс1и  Бруни  при  двор^  Мартина  V 
въ  1426  году.  Бюграфичесюй  эскизъ,  написанный  Монцани,  не  пред- 
ставляетъ  ничего  новаго  ни  по  фактическому  матер1алу,  ни  по  его 
освЬщен1ю.  Онъ  даже  игнорируетъ  н'Ькоторыя  собыпя  изъ  жизни 
Бруни,  весьма  для  него  характерный  и  уже  отм^ченныя  Мегусомъ. 
Такъ  ходъего  занятхй,  долговременное  изучен1е  права,  колебаи1Я,  пред- 
шествовавш1я  его  окончательному  присоединешю  къ  новому  движению — 
совсЪмъ  имъ  не  упомянуты.  И  наоборотъ,  онъ  слишкомъ  подробно 
для  небольшой  монограф1и  излагаетъ  мелк1я  дрязги  личной  жизни 
итадьянскихъ  гуманистовъ,  не  им'Ьюпця  прямого  отношен1я  къ  Бруни, 
слишкомъ  долго  останавливается  на  политическихъ  событ1яхъ,  кото- 
рнхъ  очевидцемъ,  а  иногда  только  современникомъ  былъ  Бруни.  КронЪ 
того,  авторъ  совершенно  не  касается  вопроса  о  томъ,  какое  м'Ьсто  за- 
нимаетъ  Бруни  въ  движеши,  и  характеристика  его  личности  точно 
такъ  же  не  удовлетворяетъ  читателя.  Монцани  вполн'Ь  полагается  на 
панегирикъ  Поджю,  написанный  по  случаю  смерти  Бруни,  и  считаетъ 
этого  посл^дняго  вм^стилищемъ  всевозможныхъ  добродетелей').  Оь 
этой  точки  зр'Ьн1я  онъ  старается  объяснить  всЬ  поступки  Бруни,  но 
наталкивается  на  противор^чхн,  отм^чаегь  ихъ,  не  выясняя  ихъ  пси- 
хической основы.  Иногда  так1я  противореч1я  стоятъ  рядомъ  на  одной 


>)  Моп^^ап^,  Вг  ЬеопагЛо  Вптг  АгеНпо.  Вгасогзо.  (Въ  АгсЫу.  ЗЬогхсо 
11а1.  N.  зег.  Т.  V.  Раг1е  I,  -р.  29-59.;  раП.  II,  р.  3—34). 

^)  По  мн'Ьшю  Монцани,  Бруни  никогда  не  ж^елгъ  своихъ  взглядовъ  радц 
п01ьзн  и  бенефицШ  и,  хотя  жидъ  при  паоскомъ  двор±,  славившимся  всевоз- 
могнымъ  развратомъ,  та!  з!  $1гор1'сс1о  пе1  1е22о  сЬе  шогЬауа  1а  р1й  раг1е. 
Вообще  онъ  стоялъ  выше  своихъ  современниковъ  не  только  талантомъ  и  сла- 
вой, но  также  Ьоп1А  (]е1Гап1то  ^^  У\п\.щт\\л  (1е11а  у11а.  Раг1в  I,  р.  55—56. 
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странйц^Ь.  Такъ,  преданность  Брунв  интересамъ  Григор1я  XI  Мон-' 
цани  объясняетъ  его  благородствомъ,  а  его  поздн^Ьйшее  поведете  прв 
двор'Ь  этого  папы  твердостью  уб'Ьжден1й,  нежеланхомъ  подд'Ьлываться 
подъ  чужой  тонъ,  т.  е.  т^ии  соображешями,  которыми  самъ  Бруни  старался 
оправдать  себя  въ  письнахъ  къ  друзьямъ.  А  чрезъ  несколько  стровъ 
по  поводу  того  же  факта  говорится :  „ Бруни  подвергался  нападен{я]|ъ 
со  вс^хъ  сторонъ,  какъ  всегда  бываетъ  съ  т'Ьни,  которые  желаютъ  со 
всЬми  находиться  въ  хорошихъ  отношен]яхъ  и  не  понимаютъ,  что  одно* 
временно  держаться  двухъ  противоположныхъ  направлешй  не  только 
позорно  и  не  честно  (поп  6  опогеуо1е  пё  опе81;о),  но  и  бол4е  того  — 
опасного.  Всл^дств1е  этихъ  противор'Ьч1й  съ  одной  стороны  и  па* 
негирическаго  тона,  которымъ  проникнута  монографгя  вообще,  личность 
Бруни  осталась  невыясненной  и  посл^  статьи  Монцани. 

Оценка  сочинешй  Бруни  проникнута  такимъ  же  противор^ч1емъ: 
восторженный  отзывъ  объ  ихъ  общемъ  характер^Ь  совершенно  не  оправ- 
дывается детальнымъ  изображен1емъ.  „ВсЬ  сочинешя  Бруни,  говорить 
Монцани,  внушаютъ  удивлеше  къ  его  глубочайшей  учености,  къ  об* 
ширности  8нан1й,  къ  полному  знакомству  съ  греческой  и  римской 
литературой,  а  также  къ  новизн'Ь  идей  и  оригинальности  формы*  ^. 
Но  оказывается,  что  всЬ  его  труды  не  заслуживаютъ  славы  за  свою 
форму  прежде  всего  потому,  что  они  написаны  по-латыни,  за  исклю* 
чен]емъ  двухъ  б10граф1й  Данте  и  Петрарки.  ^По  этимъ  маленькинъ 
этюдамъ  легко  заметить  (1п(гаууедеге),  говорить  Монцани,  до  какого 
превосходства  онъ  достигалъ,  когда  сод'Ьйствовалъ  развит1ю  родного 
языка.  Т'Ьмъ  бол'Ье  поэтому  сл^дуетъ  сожал'Ьть,  что  всЬ  его  стара- 
Н1Я  и  заботы  были  обращены  на  мертвый  языкъ,  который  не  могъ 
доставить  ему  продолжительной  славы ')^.  То  же  самое  въ  сущности  го* 
ворится  и  относительно  новизны  идей  и  оригинальности  взглядовъ. 
Главную  заслугу  Бруни,  по  мн'Ьн1ю  Монцани,  составляютъ  его  исто- 
ричбск1е  труды  и  въ  особенности  12  книгъ  Флорент1йской  истор1И. 
„Этимъ  трудомъ,  говорить  авторъ,  Бруни  оказалъ  большую  услугу 
не  только  республйк^Ь,  которая  дала  ему  право  гражданства,  но  такаве 
и  исторической  наук'Ь^.  Онъ  восхваляетъ  Бруни  и  за  обработанный 
имъ  новый  матерхалъ,  и  за  безпристраспе,  за  искусное  изложепе, 
за  возвышенность  идей,  за  благородство  чувствъ —  словомъ,  осыпаетъ 
его  всевозможными  похвалами;  но  въ  то  же  время  признаетъ,  что 
р^чи,  д^йствующихъ  лицъ  въ  его  истор1и  не  несоотв^тствуютъ  шгь 
и   не  подходить   къ  действительности,  ставить   его  работу  гораздо 


«)  1Ы(1.  р.  39. 
^  РаЛе  II,  р.  20. 
4)  Ша.  р.  14. 
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ниже  и  по  языку,  и  по  содержан1ю  книги  Подж1о  и  вполне  согла- 
шается съ  оц^Ьнкою  Мак1авелли,  который  р'Ьзко  осуждаетъ  обоихъ 
историковъО*  Что  касается  доновыхъ  идей  Бруни,  то  он'Ь  сводятся, 
во-первыхъ,  къ  тому,  что  въ  древнемъ  РинЪ  существовало  два  раз- 
личныхъ  языка  —  народной  массы  и  просв'Ьщеннаго  общества^),  и 
во-вторыхъ,  къ  отрицан1ю  того,  что  любовь  играла  важную  роль 
въ  жизни  Петрарки.  Монцани  воздерживается  отъ  суждешя  о  стран- 
нонъ  заблужден1и  Бруни  относительно  римскаго  плебса  и  съ  излиш* 
ней  р'Ьзкостью  высказывается  противъ  его  въ  основе  в']^рнаго  взгляда 
на  Петрарку'). 

Гораздо  бол'Ье  интереса  представляетъ  вторая  половина  монограф1и, 
посвященная  характеристике  времени  Леонарда  Бруни,  хотя  она  не 
лишена  противор'Ьчхй  и  далеко  не  удовлетворяетъ  требовашямъ  стро- 
гой научности.  Монцани  даетъ  оц'Ьнку  гуманистическаго  движешя 
съ  итальянско-патр1отической  точки  зрен1я.  ^  Эпоха,  къ  которой  при- 
надлежалъ  Бруни,  говоритъ  Монцани,  не  только  не  изучена  и  не 
выяснена,  какъ  она  того  заслуживаетъ,  но  даже  не  получила  еще 
правильной  оценки "  *).  Пополнен1ю  этого  проб^^а  и  посвящена  зна- 
чительная часть  второй  половины  монограф1и.  Монцани  считаетъ 
конедъ  XIV  и  первую  половину  XV  в^ка  началоиъ  общаго  па* 
дешя  культуры  и  въ  гуманистическомъ  движен1и  этого  времени  ви- 
дитъ  великое  б^дствхе  для  Итал1и  и  чуть  ли  не  позоръ  для  всего 
человечества.  Не  признавая  никакихъ  заслугъ  за  гуманистами,  онъ 
обвиняетъ  йхъ  во  всевозможныхъ  порокахъ  и  преступлен1яхъ.  Изу- 
чен1б  древности  не  принесло,  по  его  мн^шю,  никакой  пользы  и  по- 
служило источникомъ  большого  вреда.  „Весь  этотъ  велик1й  энтуз1азмъ 
въ  древности,  говоритъ  онъ,  только  поднялъ  пыль  прошлаго,  при- 
велъ  въ  движен1е  мертвый  языкъ,  въ  который  никто  изъ  этихъ  уче- 
ныхъ  не  вложидъ  дыхаи1я  жизни,  такъ  что  ихъ  писан]я  превратились 
]гь  родъ  рабскаго  подражан1я.  Ученость  сделала  въ  XV  в^к^  огром- 
ные и  неоцененные  успехи;    никогда  знан1я  не  были  такъ  распро- 


1)  1Ь1(1.  15—18. 

*)  Странно,  что  Монцапи  ссы.1астся  въ  этомъ  случае  на  Схп^шпё,  Ш81о1г. 
ЫЬЬет.  (1'11а1.  Тот.  I,  р.  151,  не  подозревая,  что  этотъ  взпядъ  изложенъ 
Бруни  въ  его  переипск']^,  хотя  указываетъ  на  переписку,  какъ  на  свой 
источвивъ. 

8)  Сопу1вп  (11гв  сЬе  йаП'еззегз!  11  Воссасс10  Гогзе  (ИЯизо  ип  ро^горро  пе1 
гассопи>  (1е1Гатоге  йе!  рое1а,  уеп188е  а  Ьеопагйо  ипа  вссеззгуа  аууегзюпе 
соп1го  §11  атоп,  ро1сЬб  ас!  езз!  поп  уио1е  (1аг  1ио§о  пеютепо  пе1  гассоп1агв 
1е  у]сеп^е  е  ^11  аЛей  с1е1  РеЪгагса,  ^иап^^ш^и^  §11  атоп  сопви^шзсапо  1а  раг1о 
рШ  ашр1а,  р1й  ЬеПа,  р111  1п1еге88ап(|е  ^е11а  зоа  щЬа,.  1Ы(1.  р.  21. 

*)  Раг1в  I,  р.  30. 
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странены,  какъ  въ  эту  трудолюбив^йшую  эпоху;  но  въ  рукахъ  уче- 
ныхъ  они  остались  безплодныни,  и  все  это  великое  движете  не 
принесло  результатовъ,  которыхъ  должно  было  отъ  него  ожидать. 
Рабская  подрожательность  уничтожила  замыселъ,  подавила  творческую 
способность,  всл'Ьдств1е  этого  прои8веден1я  ученыхъ,  процв^тавпшъ 
въ  этотъ  пер10ДЪу  за  самымъ  малымъ  исключен1е1ГЬу  представлять 
собою  только  реторическ1я  упражнешя,  воспроизведешя  античнаго  ш* 
тер1ала  или  грамматичесмя  изсл'Ьдовашя  ^  О*  Забывая  за  античнннъ 
м]ронъ  современное  государство  и  новую  литературу,  они  самой  древ- 
ностью увлекались  чисто  вн'Ьшнимъ  образомъ:  ,,  обращая  внимаше 
бол'Ье  на  слова,  ч'Ьмъ  на  сущность  д^ла,  бол^е  на  стиль,  ч-^мъ  на 
идеи,  они  воскресили  гЬло,  а  не  духъ  древнихъ  писателей^*).  Ли- 
шенные истиннаго  таланта,  гуманисты  этой  эпохи  были  въ  полном! 
смысл^Ь  слова  отребьемъ  рода  челов^^ческаго.  Ихъ  индивидуальння 
свойства  сводятся  къ  полному  нравственному  ничтожеству.  „Злоба  и 
неестественный  раздоръ,  говоритъ  Монцани,  возрастали  между  ними 
по  м'Ьр'Ь  усилешя  легкости  нравовъ,  ничтожности  воспитан1я  и  раб- 
ства мысли  и  родины^,  и  грязныя  инвективы  служатъ,  по  его  миф- 
шю,  самымъ  несомн'Ьннымъ  доказательствомъ  ихъ  нравственной  оди* 
чалости').  Не  выше  стоять  гуманисты,  какъ  литературные  деятели. 
Прежде  всего,  они  презирали  родной  языкъ  и  этимъ  самымъ  замед- 
ляли развйпе  нац1ональной  литературы  и  лишали  себя  возможности 
создать  что-либо  великое:  что  можно  написать  „на  язык^,  котораго 
сынъ  не  слышитъ  на  устахъ  матери  и  влюбленный  на  устахъ  лю- 
бимой женщины?^ ^).  Нои  вообще  ихъ  сочинешя,  лишенный  всЪгь 
качествъ,  необходимыхъ  для  книги'),  унизили  литературу:  „писатель- 
ство сдЪлалось  трив1альнымъ  ремесломъ,  знан1е  —  почти  только 
игрою  памяти,  поэз]я  —  времяпрепровождешемъ  и  забавой^*).  Какъ 
граждане,  гуманисты,  по  мн'Ьнгю  Монцани,  были  ниже  всякой  кри- 
тики, составляли  истинное  б^Ьдств1е  для  Итал1и  и  служили  причиной 
пережитого  ею  глубокаго  упадка.  Не  научившись  у  древнихъ  граж- 
данскимъ  доброд^телямъ,  они,  благодаря  имъ,  стали  крайне  плохими 
патр10тами. 


1)  РаПе  2,  р.  4. 
»)  1Ы(5.  р.  6. 
»)  1Ь1(1.  р.  6  и  8. 
«)  1Ъ1с1.  р.  б. 

в)  N6116  ореге  1ого  гоапса  рег  1о  р1й  со1оге  (1*ашта,  8ропипе11Д,  11Ъег1&  е 
у]^оге  (11  е1о^иеI12а,  поУ11д»  (1'1(1ее,  аЛЬегхз,  6\  реп81еп,  рв11е§;г1ш(4  с11  сопсеШ,  р.  5. 
«)  1Ы(1.  р.  6  и  7. 


9  Новые  мудрецы  изъ-за  любви   къ  Аеинамъ  и  Риму  забыли  о 
своей  родине;  погруженные  въ  античныхъ  писателей,  занятые  отка- 
пыван1еиъ  кодексовъ  и  манускриптовъ,   они  допустили  свободу  по- 
гибнуть жалкииъ  образонъ;    нежюпе  изъ  нихъ,  бол^е  коварные  и 
честолюбивые,  довольствуясь  восторгонъ  передъ  свободой  въ  книгахъ, 
стремились  совершенно  подавить  ее  въ  действительности^.    Къ  по- 
литической   деятельности   гуманисты    относились   равнодушно.    »Не 
видно,  чтобы  таланты  принимали  учаспе  или  чувствовали  интересъ 
къ  общественнымъ  д^ламъ,   чтобы  они  выходили   изъ  кабинета   на 
площадь,  помогали  родине  советами,  мужественно  и  съ  пользою  тру- 
дились для  нея :  большая  часть  изъ  нихъ  искала  убежища  при  дворахъ, 
где  они  или  наслаждались  досугомъ  или  погруясались  въ  безплодныя 
8анд11я^.  Если  честолюбхе  и  эгоизмъ  заставляли  иногда  гуманистовъ 
обращаться  къ  политической  деятельности,  то  государство  отъ  этого 
ничего  не  выигрывало:   » невежественные  или  равнодушные  къ  госу- 
дарственнымъ  деламъ,  они  не  умели  разумно  управлять  республикой 
и  сообразно  съ  потребностями  улучшать  учрежден1я^  *).  Но  оставаясь 
въ  стороне  отъ  политической  жизни,  гуманисты  причиняли  огром- 
ный вредъ  государству  и  перомъ,   и  педагогическою  деятельностью. 
Въ  сочинен1яхъ  они  являются  защитниками  деспотизма;  какъ  воспи- 
татели принцевъ  —  развращаютъ  будущихъ  государей.   „Прекрасное 
зрелище  представляютъ  эти  восторженные  энтузгасты  древности,  ноль- 
8ующ1еся  фразами  Цицерона,  Лив1я,  Тацита  и  другихъ  свободней- 
шихъ  умовъ,  чтобы  прикрыть  тирантю  князей-покровителей,  извинить 
ихъ  несправедливость  и  замаскировать  свои  рабск1Я  понят1я  и  мы- 
сли... Имъ  было  доверено  воспиташе  юныхъ  принцевъ,  и  въ  скоромъ 
времени  появилась  толпа  государей-риемоплетовъ,  ораторовъ,  которые, 
окруживши  себя  литераторами,  филологами,  учеными,  поэтами  и  пе- 
дантами, предоставили  заботу  о  государстве  преступнымъ  или  без- 
дарнымъ  министрамъ,  чтобы  можно  было  более  спокойно  посвятить 
себя  музамъ^').   Наконецъ,  само  распространеше  гуманистическихъ 
анаши  въ  обществе  было,  по  мнен1ю  Монцани,  политическимъ  пре- 
«туплен1емъ,  служен]емъ  тйранн1и  и  рабству.  Меценатство  князей  было 
л  политическою  хитростью",  со  времени  Козимо  Медичи  составляло 
политическую  систему,  цЬлью  Которой  было  не  только   доставлеше 
блеска  двору,  но  и  отвлечете  интересовъ  отъ  современности.  Князья 
„хорошо  понимали,   что,  где  умы   обращены  къ  этимъ  занят1ямъ, 
заняты   такими  заботами,  тамъ  не  будутъ  обращать  большого  вни- 


0  Шй.  р.  6. 

«)  1Ыа.  р.  7-8. 
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мар1я  на  тОу  что  было  тавъ  дорого  предкамъ  и  къ  чему  тепе 
уменьшилась  любовь  и  уважен1е,  —  т.-е.,  къ  свободе  и  родин^Ь'' 

При  такоиъ  отношен1и  къ  эпох'Ь  диеирамбичесшй  тонъ  въ  бюгра^ 
Бруни  кажется  весьма  страннымъ,  и  это  впечатл'Ьнхе  усиливается  е) 
гЬмъ,  что  Монцани  находить  и  другого  д'Ьятеля,  труды  котораго  о 
ставить  выше  сочинен1й  Бруни  —  именно  Подж10.  Какимъ  образо 
въ  голов'Ь  автора  примирялось  абсолютное  осужден1е  гуманизма  эт 
эпохи  и  преклонен1е  передь  двумя  крупными  его  деятелями  —  остае! 
психологическою  тайною  людей,  которымь  патрхотизиъ  м'Ьшаетъ  I 
д'Ьть  истину.  Но  осуждая  итальянское  Возрожден1е  первой  полови: 
ХУ  в'Ька,  Монцани  бол^е  благосклоненъ  ко  всему  движен]ю,  взято 
въ  ц'Ьломь.  Отм-Ьчая  два  направлен1я  въ  оцЪнк'Ь  Возроясдешя,  и 
'Я  которыхь  одно  приписываеть  ему  самые  благотворные  результаты. 

другое  держится  противоположнаго  взгляда,  онь  старается  н'Ьскодь 
защитить  его  отъ  полнаго  осужденхя.  Враги  гуманизма  возводя 
на  него  т'Ь  же  обвинен1я,  что  и  Монцани,  и  совершенно  посл'Ь^ 
вательно  отрицають  за  нимь  всякое  значенхе;  Монцани  имъ  не  ш 
ражаеть  по  существу,  но  совершенно  неожиданно  приходить  къ  тако 
выводу:  „нельзя  отрицать,  что  появлен1е  филологовь,  грамматике] 
антиквар1евь  и  ученыхь  было  во  многихъ  отношешяхь  полезно 
благотворно,  ибо  безь  него,  можеть  быть,  наступиль  бы  переры 
въ  интеллектуальномь  и  политическомъ  прогрессе  не  только  Итал: 
но  и  Европы.  Это  быль  велик1й  кривись,  можеть  быть  неизб'Ьжнк 
сопровождавш1йся,  какъ  и  всЬ  велиюе  перевороты,  важными  яа 
шями,  хорошими  и  дурными  ^^).  Первому  и  единственному  бшгра 
Бруни  въ  новое  время  не  удалось  выяснить  значен1е  этого  гуманис 
потому  что  ему  осталось  неяснымь  самое  движен1е. 

Монцани  остается  до  настоящаго  времени  единственнымь  бшграфо 
Бруни  въ  XIX  стол'Ьпи^);  но  въ  новыхъ  сочинен1яхъ  по  исто] 
литературы,  Рима  и  Ренесанса  мы  находимъ  рядь  попытокъ  выясш 
личность  Бруни  и  его  стремлен1я.  Правда,  большинство  историке 
нац10нальной  литературы  —  Банту,  Джудичи,  Де  Санктись  —  обз 
дить  Бруни  совершеннымь  молчан1емь;  но  у  одного  изъ  нш 
Инв^тицци^  мы  находимъ  общую  оценку  сочинешй  Бруни.  Вы 
мы  видели,  какъ  относится  авторь  къ.перепискЬ  Бруни   и  къ  1 


О  1Ы(1.  р.  9. 

«)  1Ы(1.  р.  12. 

3)  Исключен1в  составляетъ  упомянутая  зам'Ьтка  ОЬегагЛг  (АгсЬ1У.  81ог.  И 
1Н85  р.,  416  и  сл-Ьд.),  гд*  авторъ  вносить  хронологпческую  поправку  отно 
сительно  времени  получев1я  Бруни  флорент1Йскаго  гражданства  и  соотавле 
имъ  флорентШской  пстор1и. 
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историческимъ  сочинен1яиъ.  Еще  иен'Ье  благопр1ятна  общая  оц^нка 
его  произведен1й.  Инверницци  не  видитъ  у  Бруни  ни  одной  „ши- 
рокой и  глубокой  мысли''.  „Въ  его  оригинальныхъ  сочинешяхъ, 
говорить  авторъ,  вы  чувствуете  эрудищю,  которая  остается  инертной 
въ  мысли,  аггрегатъ  идей,  собранныхъ  безо  всякой  связи,  не  ин^ю- 
щихъ  въ  разум'Ь  ни  жизни,  ни  движен1я,  образцы,  которые  созер- 
цаются и  изучаются  съ  продолжительной  и  страстной  любовью,  но 
совершенно  не  Д'Ьйствуютъ,  какъ  силы,  возбуждающ1я  въ  душ'Ь  новыя 
идеи  и  новыя  чувства"').  „Бруни  созерцаетъ  велик1й  греко-латин- 
СК1Й  И1ръ  ^ ,  говорить  онъ  ВЪ  другомъ  м'Ьст^,  „  но  на  ряду  съ  грамма- 
тическими и  филологическими  разсужден1яии  мы  не  находимъ  ничего, 
что  указывало  бы  на  образован1е  въ  немъ  новаго  духа...  въ  конц'Ь 
концовъ  онъ  не  выходитъ  изъ  состояшя  пассивнаго  созерцатя  древ- 
ности*)''. Объяснить  подобнаго  рода  разсужден1я  возможно  только 
нри  томъ  пред  пол  ожен1и^  что  Инверницци  остались  неизвестными 
теоретическ1е  трактаты  Бруни:  иначе  онъ  заи'Ьтилъ  бы  у  ихъ  автора 
страстное  желанхе  и  р'бшительныя  попытки  построить  новое  М1ро- 
оозерцаше  на  новыхъ  началахъ.  Впрочемъ  Инверницци  допускаетъ 
безсознательное  вл1лн1е  древности  на  мхросозерцаше  Бруни,  но  не 
указываетъ,  въ  чемъ  оно  выразилось,  и  считаетъ  его  поверхностнымъ. 
1^ Средневековыя  в^рованхя,  говорить  онъ,  еще  лежали  въ  глу- 
бине его  души  и  достаточно  было  вн'Ьшняго  случая,  чтобы  они 
шшли  изъ  инертнаго  состоян1я,  въ  которомъ  держала  ихъ  предпо- 
чтенте  къ  древности".  Эту  мысль  Инверницци  дуиаетъ  подтвердить^ 
отв^томъ  Бруни  на  восторженное  письмо  11одж1о  о  поведеши '  1еро* 
нйма  Пражскаго  передъ  казнью.  Осторожный  Бруни  сов'Ьтуетъ  своему, 
другу  „ум-крить"  восторги  и  „писать  о  такихъ  предметахъ  съ  ббль- 
шею  осторожностью"').  Въ  практическомъ  сов'Ъг§  ловкаго  и  трезваго 
чиновника,  уже  сд^лавшаго  удачную  карьеру  при  папской  кур1и, 
Инверницци  видитъ  проявлеше  среднев'Ьковыхъ  воззри Н1й.  Нов'Ьйш1й 
В'Ьиецк1й  изсл^дователь  итальянской  литературы,  Адольфъ  Гаспари, 
воздерживается  отъ  сужден1я  объ  общемъ  значен1и  Бруни  и  его  со- 
мннен1й  въ  истор1и  Возрожден1я,  но  онъ  даетъ  б1ографическ1й  очеркъ 
этого  гуманиста,  излагаетъ  содержан1е  его  Поликсены,  в^рно  характе- 
ризуетъ  его  политическ1я  воззр'бшя  и  отношен1е  къ  Платону  и  Ари- 
стотелю и,  что  особенно  важно,  не  повторяетъ  общепринятаго  мнШя 
о  вражд'Ь  Бруни  къ  Данте,  Петрарк'Ь  и  Боккачч10^). 


1)  1оуегшгг1,  1.  с,  р.  82. 

*)  Шй.  р.  85. 

»)  1Ый  р.  86. 

•)  Оазрагу,  1.  с.  II,  р.  98,  2105  124,  157  и  179. 
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Бруни  представлалъ  собою  столь  видную  фигуру  при  папской 
кур1и,  что  выдающ1еся  историки  Рима  и  папства  —  ГрбГоров1усъ, 
Рейионтъ  и  Пасторъ')  —  не  считаютъ  возиожнымъ  обойти  его  нол- 
чан1емъ,  при  чемъ  посл'Ьдн1й  пытается,  какъ  иы  вид'Ьли*),  найти 
въ  немъ  образецъ  „хриспанскаго"  гуманизма  въ  противоположность 
,, языческому'',  представителями  котораго  были  Подж10,  Валла  и  друг. 
Гораздо  обстоятельн'Ье  говорятъ  о  Бруни  историки  ВозрожденЫ  н 
прежде  всего  Фогтъ.  Фогтъ  не  ограничивается  сообщешемъ  фактиче- 
скихъ  св^д^нхй  о  жи8Н№  Бруни,  но  даетъ  весьма  живую  харак- 
теристику его  личности'),  главное  достоинство  которой  заключается 
въ  тоиъ,  что  авторъ  подчеркнулъ  интересъ  Бруни  къ  общественной 
жизни  и  его  пониман1е  важности  политическихъ  отношешй.  Но 
съ  общииъ  осв^щешемъ  Фогта  идивидуальныхъ  свойствъ  Бруни  едва  лн 
можно  согласиться.  Бруни  представляется  Фогту  „серьезной,  даже 
мрачной  натурой^  ^),  которой  трудно  было  ужиться  при  папской 
кур1и').  потому  что  тамошняя  жизнь  не  удовлетворяла  его  ^стоическому 
идеалу''  *).  Такая  характеристика  не  оправдывается  ни  фактами  ивъ 
б10граф1и  Бруни,  но  его  произведениями.  Онъ  сдЪлалъ  свою  карьеру 
при  кур1и  гораздо  быстрее  Подж1о,  котораго  Фогтъ  ему  противо- 
полагаетъ;  онъ  пользовАся  дов^р1емъ  всЬхъ  папъ,  и  одинъ  ивъ 
нихъ,  1оаннъ  ХХТГТ,  сд'Ьлалъ  его  богатымъ  челов'Ькомъ.  Сначала 
Бруни  стремился  только  къ  матер1альному  обезпечен1ю,  что,  конечно, 
не  вытекало  изъ  стоическаго  идеала.  Мы  вид'Ьли,  что  теоретически 
Бруни  не  былъ  стоикомъ,  и  въ  его  натур1Ь  совсЬмъ  не  зам'Ьтяо  стон- 
ческихъ  наклонностей :  авторъ  р1Ьчи  Гел10габала  и  канцоны  въ  честь  Ве- 
неры обнаруживаетъ  въ  переписке  совс1Ьмъ  противоположныя  качества^). 


'     «)  Оге§ого\г1118, 1.  с.  VII,  р.  542 ;  Кешпопк,  Ш,  р.  294—97 ;  Ра81юг,  I,  37  и  132. 

*)  См.  выше,  р.  31. 

»)  В1е  \У1еаегЬе1еЬип^,  I,  р.  309—15  и  II,  17-18. 

^)  Ег  мгаг  п1сЬ1  теЬг  во  ^^ш§  ип(1  шсЬ(;  8о  Ые^зат  ^е  Ро^о,  иЬегЬаарС 
е1пе  еп181еге,  8е1Ь81  титзсЬе  ип(1  йоз^еге  Nа^ш^.  ТЫё.  II,  р.  17. 

>)  Вгаш  мги881е  зюЬ  ш  с1а8  ЬеЬеп  иа(1  Тге1Ьва  (1е8  ^18(;ИсЬеп  НоГез  ёигсЬаов 
тсЬ^ги  &п(1еп,  ег  угв,т  тсЫ  ЫоЫ\еЬщ  ипё  1яге11^е1ягап(1(;  мг1е  зеш  Ргеипё  Ро^о. 
Шй.  I,  р.  310. 

^)  Оа8  ЬеЬеп  ап  (1вг  Сипе  жат  [Ьт  пасЬ  геЬпзаЬп^ет  СтЬеп^гегГеп  увНеМе! 
^е  8а1и(а(о,  п1сЬ11  ит  ёег  8сЬге1Ьег^е8сЪа(1е  ^Иеп,  зопёегп  угеИ  ег  1т  ЬеЬеп 
е1пе8  Сипа1еп  (Не  шаппИсЬе  ЁЬге  шсЫ;  Гапс!,  (Не  зешеш  8(;о18сЬет  ЬеЬеп81с1еа1 
^етазз  мгаг.  1Ь1(1.  П,  р.  18. 

"О  Для  примера  можно  привести  ош1сав1е  Бруни  собственной  свадьбы.  ,Д 
опустошить  рьшоБъ  и  парфюмерныд  давки,  пишетъ  онъ  Подаио,  одинаково 
изучилъ  изв'Ьстныхъ  и  непзв-Ьстныхъ  поваровъ,  колбасниковъ ,  торговцевъ 
дичью;  но  что  нестерпимо,  такъ  это  безконочные  женск1е  наряды'Ч  Ново^къ 
этимъ  Бруни  очень  доводенъ;   его  не  ого^чають  даже  крушша  свадебннж 
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Но  самый  круаный  недостатокъ  характеристики  Фогта  —  это  отсут- 
1;тв1е  въ  ней  изложен1Я  и1росозерцашя  Бруни^).  Этотъ  проб^^дъ 
остается  непополненнымъ  и  до  настоящаго  времени,  потому  что 
Гейгеръ,  кром'Ь  краткаго  б10графическаго  очерка  Бруни,  ограничи- 
вается критическими  зам'Ьчанхями  о  Н'Ькоторыхъ  его  сочинешяхъ*), 
а  очеркъ,  посвященный  Бруни  Сэймондсомъ,  совершенно  незначи- 
теленъ'').  Такимъ  образомъ  самый  крупный  и  вл1ятельный  предста- 
витель старшаго  покол1^н1я  третьей  генеращи  гуманистовъ  до  сихъ 
поръ  еще  не  нашелъ  б10графа. 

Соперникомъ  Бруни  по  соискашю  секретарскаго  м^ста  при  кур1и 
<(ыдъ  одинъ  изъ  видныхъ  гуманистовъ  третьяго  покол^Н1Я  Джа- 
попо  1д'Лнджелло  да  Скарпарга.  Бюграфическ1я  св^д^^н1я  о  Джа- 
копо  весьма  скудны^).  Онъ  былъ  родомъ  изъ  тосканскаго  городка 
Скарпар1а,  но  рано  переселился  во  Флоренцш,  былъ  ученикомъ  Дж1о- 
ванни  да  Равенна  и  стоялъ  въ  близкихъ  отношешяхъ  къ  Салютати') 
а  Никколи.  ЗагЬмъ  онъ  отправился  въ  Визанпю  ради  изучешя  гре- 
ческаго  языка,  познакомился  тамъ  съ  Хризолоромъ  и  былъ  главнымъ 
виновникомъ  призван1я  его  во  Флоренщю*),  гд'Ь  продолжалъ  слу- 
!шать  его   уроки.    Джакопо   былъ   старше   Бруни''),  на  четыре  года 


издержки,  „потому  что  отъ  нихъ  бод'Ье  разговоровъ,  ч'1мъ  расхода,  бод^е 
шума,  ч'Ьмъ  убытка"".  ДальиМшее  описаше  носить  циническ1й,  во  ве  фидо- 
софскШ  характеръ.  Са81га,  аЛ  ^иае  сар1еп(1а  уепегаш,  рпша  у'йпМа.  аЛотЬиа 
ехри^пау!;  У1с1опа  поп  1псгиеп(а  МЬ.  1п  11118  е^  са81г18  пипс  {пзШео,  ^^1ап^иаш 
чИе  яш(1еш  уа^ог  1аи881ше,  пос1е  (ашеп  1п  Ша  1р8а  са81га  гвуегзиз,  рег  У1^Ша 
созикИо.  I^а^ие  1и  81Уе  ёисет,  81уе  1г1Ь11пит,  81ув  сеп1иг]0пет,  и!  ИЬеЦ  аре11а 
•6(0.  Ёр181.  III,  17.  Это  оинсаше  тЬмъ  характерн'Ье,  что  Бруни  тогда  бндо  уже 
за  40 1±тъ.  Также  мало  стоическаго  въ  такомъ  времдпрепровождеши :  н'Ьскодько 
позже  уже  изъ  Флоренщи  Бруни  пишетъ  Поджхо,  что  получилъ  его  письмо 
въ  то  время,  (1ит  ипа  сшп  К1Со1ао  по81го  тиИегшп  саЪегуат,  ^^^ае  арис!  1етр1ит 
сопуепега1,  ех  соп8ие1иЛ%пе  у18егети8.  1Ь](1.  IV,  4. 

1)  Н'Ькоторыя  фактичесшд  неточности  Фогта  (см.,  напр.,  II,  р.  312,  гд-Ь 
текстъ  не  подтверждается  цитатой  пзъ  Бистиччи)  ве  им^ютъ  значен1я. 

«)  Ов1§;вг,  1.  с,  р.  97—102. 

»)  8утоп(18,  ТЬе  гвУ1Уа1  оГ  1еагп1п§,  р.  182—186.  О  его  оц1Ьнк'Ь  истор1я 
Бруни  въ  А^е  оГ  (1е8ро18  (р.  201 — ^203)  см.  выше. 

^)  Фактичесшд  св^д^н1я  о  немъ  у  МеЬиз'а  въ  предиоловш  къ  УНа  ЬеопаЫг 
ВаИ  1'егепл:е  1743  и  зат^мъ  у  МаггисЬеШ,  1.  с.  I,  2,  р.  764  и  сл^д.  Юко- 
торыя  хронологичесшд  поправки  у  Т]гаЬо8сЫ,  1.  с.  VI,  р.  1054.  Ср.  Vо^^,  I, 
226—228  и  II,  20. 

»)  См.  МеЬиз,  V^^а  АшЬг.  Тгауегз.,  р.  ССС^VI— VIII. 

<)  ЕтаХ  шзирег  1п  еаёет  (Хризолора)  (118с1р1]па  ЛасоЬиз  яшёат  Ап^еИ,  ^ш 
аис(юг  10  ргш118  Гиега!;  СЬгу8о1огав  агсе88еп(1].  Вгип!,  Соттеп1.  со1.  920. 

^)  Ех  Ы8  (соп(118с1риИ8)  КоЬегШз,  е1  Vег^е^^и8,  е1  ЛасоЬиз  Ап^еЬ*  те  1оп§;е 
ап1е1Ьаа1  ас1а1е.  1Ыс[. 
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раньше  его  жилъ  при  кур1и,  Нмъ  не  мен-Ье  папа  предпочелъ  ему^ 
молодого  Бруни^),  хотя  позже  и  Дясакопо  сд'Ьлался  апостольскииъ 
секретаремъ^).  Еще  скудн'Ье  наши  св4д'Ьн1я  о  м1ровоззр^н1и  Джакопо. 
Шъ  его  литературныхъ  связей  видно,  что  онъ  принадлежалъ  къ  гу* 
манистическому  движен1ю;  но  изъ  его  произведен1й,  крои'Ь  перево- 
довъ  изъ  Плутарха  и  Птоломея,  изв'Ьстно  только  письмо  къ  Хри- 
золору  объ  избраши  Григор1я  XII*).  Наконецъ,  при  двор*  Инно- 
кент1я  VII  мы  находимъ  еще  двухъ  гуманистовъ  —  Бартоломее 
Каира,  занимавшаго  видную  должность  правителя  папской  канцеля- 
р1и  (та8181ег  ропййсхагат  ер181о1агит),  и  апостольскаго  секретаря 
[1ьетрО'Паоло  Верджер1о.  Но  первый  только  начиналъ  зд*сь  свон> 
карьеру,  дальн'Ьйшее  развит1е  которой  лежало  за  пределами  Рима; 
второй  ее  заканчивалъ  въ  кур1и,  но  его  литературная  и  ученая  д'Ья-^ 
тельность  развивалась  главннмъ  образомъ  въ  ПадуЬ^). 


VI. 

Кур1я  Григор1я  XII,  Александра  V  и  1оанна  XXIII.  —  Общ1Я  зам^Ьчан^я  о  ха- 
рактер-]^  и  истор1И  гуианистическаго  двияБен1я  при  папской  кур1п. 

Пасторъ  в^рно  зам^чаетъ,  что  Иннокент1й  VII  положилъ  твердое 
основан1е  обычаю  зам'Ьщать  гуманистами  секретарск1я  м^^ста  въ  пап- 
ской кур1и').  Действительно  съ  этихъ  поръ,  несмотря  на  бедственное 
положен1е  св.  престола  до  Бонстанскаго  собора,  кур1Я  все  бол^е  и 
бол^е  наполняется  наполняется  гуманистами.  Григор1й  XII  (1406 — 
1415)  получилъ  Т1ару  ЗО-л^тнимъ  старикомъ;  не  лишенный  некогда 


1)  См.  Ер181.  I,  1  и  2. 

2)  МеЬаз  (1.  с.  р.  XVI)  вид^лъ  документъ,  пом-Ь^енный  1410  годомъ,  гд* 
Анджело  названъ  уже  апостольскимъ  секретаремъ.  МеЬиз  относить  этотъ  до- 
кументъ къ  1оавну  XXIII;  по  мн^тю  Уо1'^'а  Джакойо  былъ  секретаремъ  уже 
при  Александр*  V  (II,  20). 

')  Списокъ  его  сочиненШ,  приведенъ  у  Магг.,  ].  с.  гд'Ь  указаны  рукописк 
и  ивдашя;  изъ  него  видно,  что  Джакопо  перевелъ:  изъ  Плутарха  бюфафш 
Мар1я,  Помпея,  Цицерона,  Брута  и  Цезаря;  изъ  Птолемея  Созто^арЫае 
ИЪп  VII,  ^пас1г^раг^^^ит  и  СепШт  !гис1и8,  при  чемъ  принадлежность  ему  двухъ 
посл'Ьднихъ  переводовъ  сомнительна.  Ве  б-гедогИ  XII  еХесОопе  ерШо1а  аЛ 
ЕтапиеЬет  СНгшИогат  напечава  у  МеЬиз'а,  У  11а  Ь.  Ба!!. 

*)  См.  о  нихъ  ниже. 

5)  Ра8и)г,  I,  р.  132. 


1^9 

яравственныхъ  достоинствъ  и  научныхъ  интересовъ  *),  на  папскомъ 
престоле  онъ  впалъ  въ  д'Ьтство  и  наслаждался  больше  лакомствами, 
ч^мъ  какими  бы  то  ни  было  науками^).  Кром'Ь  того,  реальное  по- 
ложен1е  св.  престола  было  настолько  тяжело,  что  папа,  выгнанный 
изъ  Рима,  продалъ  его  за  дешевую  ц'Ьну  неаполитанскому  королю^. 
Т'Ьнъ  не  мен^е  гуманистическ1й  элементъ  кур! и  его  предшественника 
не  только  сохранился,  но  даже  усилился  новыиъ  и  крупнымъ  чле- 
ноиъ.  М'Ьсто  апостольскаго  секретаря  получилъ  сверстникъ  Бруни, 
^  Лнтонго  Лоски  изъ  Виченцы  (1368 — 1441),  вл1ятельный  гуиа- 
яистъ,  давно  уже  получивш1й  известность  своею  д'Ьятельностью  на 
родине  и  при  дворе  Висконти^).  Вся  эта  гуманистическая  кур1я  по- 
кинула Григор1я  XII  передъ  Пизанскимъ  соборомъ  и  перешла  на 
службу  къ  его  сопернику  —  Александру  V  (1409 — 1410).  Личность 
<;оборнаго  избранника  обещала  хорошую  будущность  ученымъ  кур1а- 
ламъ.  Грекъ  по  происхожден1Ю,  новый  папа  былъ  весьма  ученый 
челов^къ  и  ранее  покровительствовалъ  гуманистамъ^) ;  но  его  поло- 
жен1е  было  крайне  затруднительно  и  главнымъ  образомъ  его  угне- 
тала бедность:  „епископомъ  я  былъ  богатъ,  говорилъ  Александръ  У, 
кардиналомъ  беденъ,  а  папою  сталъ  нищимъ^ ').  Темъ  не  менее 
«ъ  короткое  время  его  правлен1я  въ  кур1и  появляются  два  новыхъ 
туманиста:  ВепеЛеШ  да  РгдИо  и  Уберто  Дечембрго;  но  дея- 
тельность перваго  относится  ко  второй  четверти  ХУ  столепя,  а  Де- 
чембр1о  оставался,  секретаремъ  очень  короткое  время  и  большую  часть 
живни  провелъ  на  службе  въ  Милане^). 

Но  гуманистическ1й  элементъ  въ  кур1и  особенно  усилился  со  всту- 
плешемъ  на  престолъ  1оанна  XXIII  (1410 — 1415).  Сначала  ловк1й 
пнратъ,  потомъ  распутный  студентъ  Болонскаго  университета,  новый 
лапа  обладалъ  достоинствами  авантюриста  изъ  кондотьеровъ,  до  вир- 


•)  Бруни  говоритъ  о  немъ:  Гш<;  ш  Оге^оп'о  регша^па  У11ае  гаогит^ие  Ьо- 
пез^аз  еЬ  рг18са  ^шсIет,  и1  На  (^1хепт,  Ьош1а8.  8сг1р1игагит  ^ио^ие  зсхепиа  еЬ 
тёа^аИо  зиЬЫИз  еЬ  гес1а.  Сотшеп^апиз  1.  с.  со1.  926. 

*)  Р1из  1п  гисаго  сопзитеЬа!;,   ^\тт  зш  ргаео[есез8оге8  1П  У10(;и  еЬ  Увзиш 
говоритъ  совремееныб  б1ографъ.  Ё1п  \у1(1ег\уйги§в8  ВНё  к1П(11зсЬвп  АКюгз,  заме- 
чаетъ  Грегоров]усъ,  приведя  эту  цитату  (VI,  р.  576)  Характеристику  этого  лаиы 
см.  у  Кеш110п(,  (II,  1132)  и  Сге18111оп,  I,  р.  182  и  197—198. 

>)  Оге^ог.,  1.  с.  591. 

*)  См.  о  немъ  в  иже. 

*)  Его  характеристика  у  Грегоров1уса,  VI,  р.  601  и  въ  особенности  Сге1§Ьи)п, 
1.  е.,  р.  232 — 233.  О  его  сочивен1дхъ  Магг.,  I,  р.  455—56. 

•)  Оге§огоУ1и8,  1.  с. 

^)  Vо^^  не  упоминаетъ  УбертО  среди  апостодьскихъ  секретарей.  Ср.  Аг^е- 
1а11,  с.  1.,  р.  1106—1108.  Объ  Уберто  см.  ниже. 
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туозности  развидъ  пороки  своихъ  предшествующихъ  професс1й  и  отли- 
чался крайнимъ  нев^ествомъ  во  всемъ,  что  нужно  было  знать  въ  его 
сан-Ь*).  Бруни,  его  бли8К1й  другъ  и  сов^тникъ,  считаетъ  его  ^ве- 
ликииъ  въ  св'Ьтскихъ  д'Ьлахъ  и  совершенно  ничтожнымъ  и  нел'Ьпыиъ 
(1пер(и$)  въ  духовныхъ '^ ').  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  гуманисты  были  очень 
довольны  богатыиъ  папой:  Бруни,  благодаря  ему,  навсегда  обевпе- 
чилъ  себЪ  ,,  почетный  досугъ^,  и  Подж10,  который  р^дко  бывалъ 
доволенъу  находилъ  правлеше  этого  папы  очень  выгоднымъ').  Папа 
ц'Ьнилъ  гуманистовъ,  и  на  ряду  съ  прежними  при  его  курш  по-^ 
является  новый  Агапито  Ченчи  деи  Русшичи  (Сгпсгиз  Вотапг^з), 
первый  гуманистйческ1й  членъ  папской  канцелярхи  риискаго  про- 
исхождешя*).  Констанск1й  соборъ  низвергъ  Тоанна  XXIII;  но  гу- 
манистическая кур1я  ничего  не  потеряла  при  этомъ  круп1ен1и,  на- 
оборотъ,  съ  усилен1емъ  папства  она  упрочила  свое  существоваше, 
и  къ  полови  н-Ь  XV  в'Ька  папскхй  дворъ  сделался  центромъ  гумани- 
стическаго  движенхя. 

Историки  папства  не  даютъ  систематическаго  изложен1я  развипя 
гуманизма  при  папской  кур1и.  Одни  изъ  нихъ,  какъ  Крейтонъ,  об- 
ходятъ  этотъ  вопросъ  полнымъ  молчашемъ;  друпе,  какъ  Пасторъ, 
отм^чаютъ  только  отношен1е  къ  гуманизму  отд^льныхъ  папъ;  Папен- 
кордтъ  коротко  перечисляетъ  заслуги  папъ  главнымъ  образомъ  по 
отношешю  къ  искусству,  а  также  и  къ  наукамъ').  Наконецъ,  самые 
обстоятельные  историки  папскаго  Рима,  Грегоров1усъ  и  Реймонпу* 
начинаютъ  внимательно  сл'Ьдить  за  гуманистическимъ  движешемъ  при 
кур1и  только  съ  Мартина  У,  когда  оно  становится  тамъ  заметною 
силою*)'  Также  относятся  къ  папскому  гуманизму  и  историки  Во8- 
рожден1я,  кром^  Фогта:  Гейгеръ  начинаетъ  изложенхе  съ  Николая  У^), 
Сэймондсъ  съ  Евген1я  1У').  Только  Фогтъ  следить  за  появдешемъ 
при  кур1и  гуманистовъ,  начиная  съ  Петрарки*);  но  и  онъ  им'Ьегъ 
въ  виду  исключительно,  такъ  сказать,  професс10нальныхъ  гуманистовъ^ 


1)  Для  его  характеристики  см.  Оге^гоУ1и8,  VI,  р.  602.  Голословная  попытка 
смягчить  прнговоръ  современниковъ  и  у  Кеигооп1'а,  I,  р.  1150—51.  Ср.  Сгех^Соп» 
I,  р.  202,  235,  297,  299-301. 

*)  Соттеп1апи8,  о.  1.  со1.  927. 

*)  См.  выше  р.  696,  прим.  5. 

*)  Его  А'Ьятельность  отнооится  ко  второй  четверти  XV  отол'Ьпя. 

»)  РарепсогсИ,  1,  с.  р.  492. 

*)  Сге§огоУ1и8,  1.  с.  VII,  р.  519  и  сл-Ьд.  Неитоп!,  1.  с.  П,  р.  306  и  слФх. 

Т)  Се1§;ег,  1.  с.  р.  121  и  сл'Ьд. 

•)  8утопс18,  ТЬе  геу1\а1  оГ  1еагпш^,  р.  219. 

•)  Уо\^,  1.  с.  П,  р.  1  и  сл4д. 
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игнорируя  высшихъ  кур1аловъ,  захваченныхъ  движешемъ^).  Внутрен- 
ней истор1и  папскаго  гуманизма  до  сихъ  поръ  не  написано  и  для 
ея  составлен1я  въ  настоящее  время  недостаетъ  еще  предварительныхъ 
работъ  по  отыскан]ю  источниковъ  и  ихъ  монографической  обработки. 
Но  и  теперь  представляется  возможнымъ  наметить  в'Ьроятныя  при- 
чины гуманистическаго  движен1я  при  кур1И  и  указать  его  особенности. 
Сговременные  изсл'Ьдователи  склонны  вид%ть  въ  папскомъ  гума- 
ни8м^к  заносное  движен1е,  вызванное  практическими  потребностями 
кур1и.  „Флоренщя  сообщила  свою  научную  жизнь  Риму,  говорить 
Грегоров1усъ,  ибо  римская  культура  была  по  существу  флоренпйской 
и  въ  медицейскомъ  пап^  достигла  своего  высшаго  пункта.  Она  раз- 
вивалась медленно  посл'Ь  реставращи  папства.  Сами  папы  и  ^карди- 
налы были  ея  менецатами,  тогда  какъ  римское  дворянство  совершенно 
отстало  въ  этомъ  отношенхи.  Такимъ  образомъ  гуманистическое  обра- 
зован1е  въ  Рим'Ь  стояло  не  на  народной  почв^,  но  было  и  оставалось 
заноснымъ  (1трог11Г()^').  На  той  же  точк'Ь  зрЪшя  стоить  Сэймондсъ. 
,  Переходя  отъ  Флоренщи  къ  Риму,  говорить  онъ,  мы  поражены 
тЬмъ  фактомъ,  что  ни  въ  наукахъ,  ни  въ  искусстве  папское  госу- 
дарство не  им'Ьло  своей  собственной  реальной  жизни.  Его  интеллек- 
туальный энтузхазмъ  былъ  заносный  (1трог(е<])^').  „Наука,  говорить 
онъ  въ  другомъ  м'ЬстЪ,  всегда  была  въ  Рим'Ь  предметомъ  художе* 
ственной  роскоши,  а  не  частью  нащональной  жизни,  какъ  во  Фло- 
ренщи... Изъ  Флоренц1и  получилъ  Римъ  интеллектуальный  стимулъ. 
Связь  началась  въ  1402  году,  когда  Бонифашй  IX  назначилъ  Подж10 
на  должность  апостол ьскаго  секретаря^ ^).  Такая  точка  зр'Ьн1я  не 
оправдывается  фактами.  Д%йствительно,  большинство  кур1альныхъ  гу- 
манистовъ-литераторовъ  не  римскаго  происхожден1я ;  но  иностранныхъ 
гужанистовъ  мы  находимъ  и  въ  Милан'Ь,  и  въ  Неапол'Ь,  не  говоря 
уже  о  дворахъ  мелкихъ  тиранновъ.  Гуманистичесюе  канцлеры  самой 
Флоренщи  —  Марсупини,  Бруни,  Подж10,  не  м'Ьстнаго  происхождетя, 
и  Бруни,  напр.,  сд'Ьлался  гуманистомъ  раньше,  Ч'Ьмъ  сталъ  флорен- 
пйцемъ.  То  асе  самое  можно  сказать  о  флоренпйскихъ  учителяхъ, 
какъ  Дж]ованни  да  Равенна  и  Хризолоръ.  Эпитетъ  „ввовный^  или 
„заносный''  Р'Ьшительно  неприложимъ  къ  какой  бы  то  ни  было 
местной  в^тви  итальянскаго  гуманизма,  потому  что  онъ  обнаружи- 
вался всюду,  и  между  отд'Ьльными  городами  была  въ  этомъ   отно- 

0  Списокъ  д'Ьдтедьннхъ  гумаеистовъ  при  кур1и,  составленный  Фогтомъ, 
не  подовъ:  онъ  пропускаетъ  напр.,  Верджерю  и  Уберто  Дечембр10. 
«)  Оге^огоу.  VI,  р.  61Ь— 519. 
•)  8утоп(18,  1.  с  р.  216. 
«)  1Ы(1.  р.  218. 
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шен1и  только  количественная  разница.  Гуманистическхе  литераторы 
<!ыли  только  выразителями  изв^стнаго  настроен1я,  а  изъ  при1гЬра 
Петрарки  мы  вид'Ьли,  что  гуманистическое  настроен1е  обнаружилось 
въ  кур1и  ран^^е,  ч^мъ  гд^-либо  въ  другомъ  м^сгб.  Что  касается 
въ  частности  до  вл1ян1я  Флоренции  на  гуманистическое  движенхе  при 
кур1и,  то  оно  крайне  преувеличено.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  пер- 
вый гуманистъ,  нап1едш1й  полное  признан1е  въ  кур1и,  былъ  флорен- 
Т1йцемъ  только  по  рожден1ю  и  Флоренщя  не  им^^ла  решительно 
никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  его  развит1е.  Правда,  флорент1йск1е  гуманисты 
появляются  при  кур1и  гораздо  раньше  даты,  указанной  Сэймондсомъ, 
но  они  вовсе  не  занимали  тамъ  исключительнаго  положешя.  На  ряду 
съ  Дзаноби  да  Страда  и  Бруни,  тамъ  служатъ  Соранцо,  Кальво  изъ 
Неаполя,  а  позже  Лоски  изъ  Виченцы,  Пьеръ  Паоло  Верджерю, 
миланецъ  Уберто  Дечембр1о,  Ауриспа,  Тортелли  и  проч.  Самые  круп- 
ные гуманисты,  вышедш1е  изъ  флорент1йской  школы,  Бруни  и  Поджю, 
и  въ  особенности  посл'Ьдн1й,  такой  же  продуктъ  римской  культуры^ 
какъ  и  флорент1йск1й,  потому  что  въ  Рим1^  они  провели  свои  луч* 
ш1е  годы.  Наконецъ,  одинъ  изъ  наиболее  видныхъ  гуманистовъ  пер* 
вой  половины  ХУ  в'Ька,  Лоренцо  Валла^  былъ  римляниномъ  и  по 
рожден1ю,   и  по  воспитан1ю. 

Главная  ошибка,  повлекшая  за  собою  одностороннее  р^шеше  во* 
проса  о  происхожден1и  гуманизма  при  кур1и,  заключается  въ  игно- 
рированыь  малоизвтьстной  до  сихъ  поръ  среды,  окружавгией 
св.  престоАъ.  Этимъ  же  обусловливается  односторонность  въ  объяснен1И 
отношен1й  папъ  къ  гуманистамъ.  По  словамъ  Фогта,  гуманисты  вли- 
вали „ядъ  въ  организмъ  церкви^,  гЬмъ  не  менее  ^то  надобность 
въ  борьбе,  то  беззаботность  кур1И  побуждала  церковь  призывать 
этихъ  модныхъ  язычниковъ  и  вводить  ихъ  въ  свое  лоно''.  Въ  эпоху 
схизмы  и  соборовъ  „папы  нуждались  въ  иовыхъ  борцахъ  и  при  вы^ 
боре  ихъ  не  были  слишкомъ  добросовестны  и  разборчивы.  Тогда 
было  время  многочисленныхъ  памфлетовъ  и  полемическихъ  сочине- 
Н1Й,  и  ихъ  тонъ  становился  все  популярней,  ихъ  полемическ1е  прхемы 
все  живей  и  ядовитей.  Тогда  нужны  были  люди,  которые  занима- 
лись позорящими  инвективами,  какъ  искусствомъ'^  0.  На  этой  же 
точке  зрен1я  стоятъ  Сэймондсъ^)  и  Пасторъ^).  У  насъ  слишкомъ 
мало  документальныхъ  данныхъ  для  решен1л  вопроса  о  причивахъ 
папскаго  покровительства  гуманистамъ;  темъ  не  менее  можно  съ  уве* 


1)  Уо1^,  II,  2. 

«)  Ь.  с.  р.  215—217. 

«)  Ь.  с.  р.  131—132. 
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ренностью  утверждать,  что  такое  р'Ьшен1е  этого  вопроса,  заключая 
въ  себ'Ь  значительную  долю  истины,  страдаетъ  однако  односторон- 
ностью. Правда,  союзъ  нам'Ьстниковъ  Христа  съ  неподходящими 
ихъ  сану  и  положен1ю  силами  —  традиц10нная  политика  средне- 
векового Рима.  Въ  борьб'Ь  съ  своими  противниками  папы  не  отвер- 
гали никакихъ  союзниковъ,  не  гнушались  никакими  средствами,  го- 
товы были  опираться  на  всякую  силу,  если  только  ожидали  отъ  нея 
действительной  поддержки.  Они  возстановляли  подданныхъ  противъ 
непокорныхъ  церкви  государей  и  побуждали  государей  подавлять 
недовольныхъ  церковью  подданныхъ;  они  заставляли  монаховъ  и 
епископовъ  бороться  противъ  королей  и  требовали  отъ  королей  усмкг- 
рен1я  духовенства;  они  смиряли  паству  посредствомъ  пастырей  и  воз- 
буждали св^тскихъ  людей  противъ  епископовъ,  если  гЬ  не  подчи- 
нялись требоватямъ  кур1и.  Кур1я  проповедовала  и  монархическ1е, 
и  аристократическ1е ,  и  демократичесме,  и  даже  охлократичесше 
принципы,  имела  въ  числе  своихъ  то  союзниковъ,  то  противниковъ 
и  императора,  и  королей,  и  феодаловъ,  и  рыцарей,  и  города,  и 
народную  массу.  Словомъ,  наместники  св.  Петра  опирались  на  все 
общественный  силы  въ  Европе,  начиная  съ  итальянской  „сволочи^ 
(ра1лг1а  и  сотра^хе)  и  кончая  турецкимъ  султаномъ.  Готовность 
воспользоваться  всякимъ  союзникомъ  сделалась  традицией  въ  папской 
политике;  въ  эпоху  появлешя  гуманизма  она  усилилась  до  крайней 
степени. 

Съ  переселен1емъ  въ  Авиньонъ  для  папъ  явилась  опасность  утра- 
тить всякое  вл1ян1е  въ  Итал1и  и  даже  потерять  свои  светск1я  вла- 
денья и  самый  Римъ.  Положенхе  кур1и  было  чрезвычайно  затрудни- 
тельное. Глава  церкви  не  имелъ  теперь  въ  рукахъ  никакихъ  реальныхъ 
свлъ,  не  могъ  вполне  свободно  располагать  даже  своей  личностью. 
Вся  политика  Авиньонскихъ  папъ  заключалась  въ  томъ,  чтобы,  обма- 
нывая римское  населен1е  обещашемъ  вернуться  въ  „столицу  М1ра^9 
наиболее  выгодно  для  себя  комбинировать  отношен1е  наличныхъ  силъ 
Итал1и,  и  они  делали  это  очень  искусно.  Климентъ  У,  противопо- 
ставляя Гейнриха  VII  Роберту  Неаполитанскому,  покровительствуетъ 
въ  то  же  время  демократическому  перевороту  въ  Риме.  Его  преем- 
ники действуютъ  точно  такъ  же.  Слабый  1оаннъ  XXII,  креатура  Ро* 
берта  Неаполитанскаго,  пытается  однако  тайкомъ  противопоставить 
ему  1оанна  Богемскаго.  Климентъ  У1  не  только  призналъ  перёво- 
ротъ^  произведенный  Кола  ди  Пенцо,  но  послалъ  ему  даже  подарокъ, 
а  потомъ  сталъ  искать  средствъ  низвергнуть  трибуна  и  тайно  под- 
вергъ  его  уже  отлучешю.  Съ  началомъ  схизмы  папы  сделались  еще 
менее    разборчивы    въ  средствахъ    борьбы:    люди    стали    для    нихъ 
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им'Ьть  постольку  значетя,  поскольку  ими  можно  было  воспользо- 
ваться для  своекорысныхъ  ц^лей.  Иннокенпй  УП  проклялъ  Вла- 
дислава Неаполитанскаго,  какъ  ис1ад1е  ада  е,  заключивши  немного 
спустя  съ  нимъ  союзъ,  осыпалъ  его  въ  булл'Ь  самыми  лестными 
похвалами.  Они  вступаютъ  даже  въ  союзъ  съ  шайками  разбойникоиъ, 
которые  были  ужасн'Ьйшимъ  бичемъ  для  тогдашней  Итал1и.  Банды, 
противъ  которыхъ  была  направлена  булла  Урбана  V,  находились  на 
службе  у  Урбана  У1.  Поэтому  н'Ьтъ  основан1я  думать,  чтобы  папы 
ст'Ьснялись  воспользоваться  новою  силой,  какимъ  бы  характеромъ 
она  ни  отличалась.  Документальныя  данныя  подтверждаютъ,  что 
папы  ценили  въ  гуманистахъ  не  только  ученыхъ,  но  и  д'Ьльцовъ. 
Бруни  подробно  описываетъ  свое  поступлеше  въ  кур]ю,  и  изъ  его 
писемъ  видно,  что  Иннокент1й  Л^П  требовалъ  отъ  своихъ  секрета- 
рей не  только  учености,  но  и  ум'Ьнья  составлять  Д'Ьловыя  бумаги: 
соискателямъ  этого  м-бста  предложено  было  на  конкурсъ  соста- 
вить отв'Ьтъ  на  письмо  одного  герцога^).  Григор1й  XII  въ  важннхъ 
случаяхъ  поручалъ  составлять  одну  и  туже  бумагу  разнымъ  ли- 
цамъ  и  выбиралъ  наилучшую').  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  нельзя  свести 
папское  меценатство  къ  одному  этому  стимулу.  Некоторые  папы 
Авиньонскаго  пер1ода,  какъ  Климентъ  VI  и  Григор1й  XI  несомненно 
сами  чувствовали  интересъ  къ  гуманистическому  движенхю,  то  же  са- 
мое можно  сказать  и  объ  Иннокент1и  УП,  не  говоря  уже  о  такихъ 
гуманистахъ,  какъ  Николай  Л^.  Кром%  того,  гуманистически  настроен- 
ные кардиналы,  какъ  мы  вид%ли,  никогда  не  переводились  въ  Авиньбн- 
ской  кур]и  и  весьма  рано  появились  въ  Римской.  Преклонете 
авиньонскаго  двора  передъ  поэтическимъ  талантомъ  Кола  ди  Р1енцо 
казалось  преувеличеннымъ  и  см^шнымъ  даже  Петрарке.  Кром^Ь  того, 
литературная  зашита  папскихъ  интересовъ  —  явлен1е  сравнительно 
весьма  р'Ьдкое,  по  крайней  мер'Ь,  насколько  можно  судить  по  до 
сихъ  поръ  изв'Ьстнымъ  источникамъ.  Кром'Ь  инвективы  Подж]0  про- 
тивъ Феликса  У  и  его  публицистическихъ  писемъ  въ  интерееахъ 
Евген1Я  1У,  мы  не  встр^чаемъ  гуманистическихъ  прои8веден1й  таг 
кого  содержан1я.  Эти  факты  показываютъ,  что  мег^натство  пат 
по  отношенгю  къ  гуманистамъ  обусловливалось  не  только  практи- 
ческими соображенгями  ихг  политики,  но  также  ихъ  личными 
симпатгями  и  настроенгемъ  ихъ  двора. 

11оложен1е  гуманистовъ   при   папской  кур1и   не  одинаково  пред- 
ставляется новымъ  изсд^дователямъ.  Фогтъ  обстоятельно  перечисляет 


<)  Ер!81о1.  I,  1,  2  и  4. 
*)  1Ыс1.  II,  4. 
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всЬ  выгоды,  который  представляла  имъ  папская  служба;  но  по  его 
еловамъ  ,,они  р%дко  чувствовали  себя  довольными  своей  должностью: 
они  считали  себя  призванными  къ  бол'Ье  высокимъ  предметамъ,  ч'Ьмъ 
дфловыя  8анят1я  и  всегда  были  готовы  предпочесть  призвате  при- 
дворнаго  ученаго  или  вл1ятельнаго  государственнаго  канцлера  ^)^.  Ко- 
нечно, довольство  своимъ  уд'Ьломъ  встр'Ьчается  вообще  р'Ьдко  въ  чело- 
лов^ческой  жизни  и  гуманисты  не  представляютъ  исключен1я  въ  этомъ 
отношен1и,  т'Ьиъ  не  мен'Ье  факты  не  даютъ  подтвержден1я  столь  ка- 
тегорическому рверждешю  Фогта.  До  Бонстанскаго  собора,  когда 
служба  при  кур1и  была  не  особенно  привлекательна  всл^Ьдствхе  не- 
прочности св.  престола,  почти  всЬ  выдающ1еся  гуманисты,  кром^^ 
Петрарки  и  Салютати,  были  на  служб'Ь  у  папъ,  при  чемъ  Бруни 
предпочелъ  секретарство  при  кур1и  канцлерству  во  Флоренщи,  а  Лоски — 
службе  Висконти.  ПослЪ  прекращен1я  схизмы  кур1я  стала  еще  зАман* 
чив^й  для  гуманистовъ:  Валла  стремится  въ  Римъ  отъ  такого  меце- 
ната, какъ  Альфонсъ  Аррагонск1й;  пап^  служатъ  и  Манетти,  и  Альберти, 
и  Фл.  Б10НДО  и  мнопе  друпе,  а  Лапо  да  Кастильонкхо  младш1й 
составилъ  ц'Ьлый  трактатъ  о  выгодахъ  службы  при  кур1и').  Еще  мен'Ье 
можно  согласиться  съ  мн'Ьн1еиъ  Сэймондса,  по  еловамъ  котораго 
,при  разсмотр^^ши  гуманизма  въ  Рим^  мы  должны  им'Ьть  въ  виду, 
что  ояъ  процв^талъ  тамъ  ненадежно,  съ  колебан1ями,  какъ  экзоти- 
ческое растбН1е  и  что  его  ростъ  то  задерживался,  то  поощрялся  по 
произволу  папъ')^.  Въ  ^нимающ1й  насъ  пер10дъ  эта  характеристика 
стоить  въ  полномъ  противор'Ьч1и  съ  фактами;  да  и  вообще  за  всю 
эпоху  Возрожден]я  одинъ  только  Павелъ  II  вступилъ  въ  борьбу 
съ  гуманизмомъ,  такъ  что  развипе  движен1я  при  кур1и  гало  непре- 
рывно, хотя  въ  различномъ  темпЬ,  смотря  по  характеру  отд'Ьль- 
ныхъ  папъ. 

Итакъ  сочувств1е  къ  гуманистическому  движешю  обнаруживается 
въ  папской  кур1и  уже  въ  половине  Х1У  в^ка  и  этииъ  главнымъ 
образомъ  объясняется  появленхе  тамъ  гуманистовъ,  хотя  соображешя 
практической  политики  играли  при  этомъ  известную  роль.  Это  ме- 
ценатство папъ  и  прелатовъ  рано  стало  привлекать  на  папскую  службу 
активныхъ  д'Ьятедей  новаго  направлен1Я  изъ  всЬхъ  пунктовъ  Итал1и. 
Обязанности  ихъ  службы  исчерпывались  составлен1емъ  д'Ьловыхъ  бу- 
магъ,  тогда  какъ  учено -литературная  д'Ьятельность  обусловливалась 
еимпапями  и  интересами  гуманиста.  Этимъ  объясняется,  что  прстз- 

«)  \о\^,  П,  3-4. 

*)  1л1р%  Са$(ё1игигсглИ  ТНЫодиз  с1е  соттойгв  сиггае   Ватапае.    Кодексъ 
Даргиисской  Пащон(иьмай  библиотеки  №1616, 
*)  87топс18,  1.  с,  р.  216. 
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веденгя  папскихъ  гуманистовъ  этою  пергода  не  носятъ  никакихъ 
слгьдовъ  мтьстной  окраски.  Гуманисты  при  кур1и  стоять  въ  свази 
съ  своими  единомышленниками  въ  другихъ  пунктахъ  Итал1и  и  раз* 
Д'Ьляютъ  общ1е  интересы;  поэтому  папск1й  гуманизмъ  не  им^лъ  своего 
особеннаго,  оригинальнаго  и  опред'Ьленнаго  развитхя,  а  его  д-Ьятели 
являются  факторами  одного  неразд'Ьльнаго  движешя,  которое  охва- 
тило всю  Итал1ю. 


VII. 

Римсше  гуманисты  за  иред1}лами  кур1и. —  Состоян1е  Рима  въ  XIV  и  начале 
XV  в-Ька.—  Кола  ди  Р1енцо  и  адресаты  Петрарки  н  Боккачч10.—  Франческо 
да  Ф^анс—  Гуманистическое  движенье  въ  Папской  об.шсти  —  Состояте  Бо- 
лоньи въ  эту  эпоху  —  Гумаяпсты  Бн-Ь  университета.— Университетск1е  гума- 
нисты. —  Бенвеауто  Рамбальди  и  его  произведен1я.  —  Томмазо  дель  Гарбо.  — 
Положеше  гуманистовъ  въ  Болонскомъ  университете. 

Въ  течен1е  XIV  и  первой  четверти  XV  стол4т1я  Римъ  пережи- 
живалъ  чрезвычайно  тлжелыя  времена.  Переписка  Петрарки  и  его 
стихотворный  1ерем1ады  даютъ  живую  и  въ  общемъ  в^рную  картину 
тогдашняго  положен1я  священнаго  города.  „Духовное  одичаше  го* 
рода  р'Ьдко  бывало  такъ  велико^,  говоритъ  Грегоров1усъ^).  Удален1е 
папъ  въ  Авиньёнъ  усилило  ожесточенную '  борьбу  парт1й,  которая 
сопровождалась  непрерывными  переворотами  и  весьма  часто  перехо- 
дила въ  полную  анарх1ю.  Возвратившимся  папамъ  долго  не  удава- 
лось возстановить  порядокъ,  потому  что  ихъ  силы  подрывала  схизма. 
До  какой  степени  доходить  культурный  упадокъ  тогдашняго  Рима, 
лучше  всего  показываетъ  судьба  м'Ьстнаго  университета.  Основанная 
Бонифац1емъ  VIII  въ  1303  году  римская  Варгепга  пришла  въ  пол- 
ный упадокъ  въ  течен1е  авиньёнскаго  перхода;  попытка  Иннокент1я  VI 
въ  1406  году  возстановить  университетъ  окончилась  полной  неуда- 
чей и  только  Евген1ю  IV  удалось  осуществить  это  д'Ьло').  'Новые 
изслЪдователи  не  могутъ  найти  въ  Рим'Ь  ни  одного  крупнаго  имена, 
ни  одного  важнаго  культурнаго  факта.  По  словамъ  Грегоров1уса,  Рннъ 
этой  эпохи  „едва  ли  представитъ  историку  культуры  матер1ала  на  пару 
листовъ^').   Ренацци  насчитываетъ  въ  Рим:Ь  только  н^сколькихъ  юрц- 


М  Ь.  с.  VI,  р.  668.  Ср.  Кеитоп!,  1.  с.  III,  р.  291  и  сл-Ьд. 
^)  11еч:иьнаа  д'Ьтоцись  римскоА   8ар1еп:2а  въ  связи  съ  состоянхемъ  города 
у  11епе221,  I.  с.  I,  р.  70  и  сл-Ьд. 
3)  Ь.  с. 
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стовъ,  по  большей  части,  мим.оходомъ  и  не  подолгу  жившихъ  въсвящен- 
нохъ  город'Ь,  да  н']^сколько  ученыхъ  кардиналовъ,  жившихъ  при  кур1и^). 
Т'Ьмъ  не  мен']Ье  гуманистическое  движенхе  коснулось  Рима  и  обна- 
ружилось тамъ  съ  большей  силой,  Ч'Ьиъ  можно  было  ожидать,  судя 
по  политическииъ  и  культурнымъ  услов1ямъ  времени. 

Уже  Ренацци  отм-ктилъ  упомянутаго  нами  друга  Петрарки,  гу- 
манистически настроеннаго  римскаго  дворянина  Лелло,  который  одно 
время  принималъ  участ1е  въ  управлети  роднымъ  городомъ^).  Не- 
сомненно не  былъ  чуждъ  гуманистическихъ  интересовъ  и  Кола-ди- 
Р1енцо,  хотя  онъ  принадлежитъ  бол'Ье  политической,  ч'Ьмъ*  культурной 
истор1и.  Подобно  другимъ  гуманистамъ,  посл'Ьдн1й  трибунъ  писалъ 
краснор'Ьчивыя  письма,  предназначенныя  для  публики,  произносилъ 
р^чи  и  съ  ревностью  ияучалъ  древность.  Онъ  первый  началъ  соби- 
рать надписи  въ  Рим'Ь,  нашелъ  знаменитую  Ьех  Ведга  и  составилъ 
ВезсггрЫо  игЫз  Вотае  вуиздие  ехс€1епИа^).  Но  мысль  Кола  была 
направлена  исключительно  на  политику;  вопросы  религюзные,  мораль- 
ные и  фил  ософск1е,  интересъ  къ  которымъ  составляетъ  характерную  черту 
гуманистовъ,  его  совершенно  не  занимали.  Даже  и  въ  политической 
сфере  Бола  является  крайнимъ  представителемъ  утрированныхъ  мечта- 
Н1й  немногихъ  гуманистовъ.  Онъ  —  единственный  сторонникъ  новаго 
направлен1я,  мечтавш1й  возстановить  античное  велич1е  Рима  на  хри- 
спанской  почве,  потому  что  Петрарка  только  на  минуту  увлекся 
этой  мечтой,  хотя,  можетъ  быть,  и  не  во  всемъ  ея  объеме.  Есть 
основаше  думать,  что  плохая  кошя  Кола,  Франческа  Барончелли, 
былъ  его  слабымъ  подражателемъ  и  въ  другомъ  отношен1и:  онъ 
тоже  велъ  переписку  и  сочинялъ  р^чи*). 

Мрачная  картина  культурнаго  состоян1я  Рима  въ  эту  эпоху,  ко- 
торую рисуютъ  намъ  современные  изследователи,  получаетъ,  можетъ 
быть,  черезчуръ  темный  колоритъ  вследств1е  недостаточнаго  зна- 
комства съ  культурно-историческими  источниками.  По  крайней  м^ре 
письма  Боккачч1о  и  хорошо  изданная  переписка  Петрарки  несколько 
смягчаютъ  его  собственное  изображен1е  тогдашняго  Рима.  Такъ,  кроме 
Колоннъ,  жившихъ  при  кур1И,  его  адресатами  были  ихъ  римск1е 
родственники:  старый  Стефано,  отецъ  кардинала  Дж10ванни,  епи- 
скопъ  Бенедетто  и  братъ  Дж1ованни,  римск1й  сенаторъ  Стефана 
и  д^аVапе.    Содержан1е  писемъ,  адресованныхъ  къ  двум1>   первыиъ 


О  Ь   с.  р  80  и  след 
«)  Ь.  с.  р.  86. 

*)  Превосходнаи  характеристика  Кола  ди  Р1енцо  съ  этой  точки  8р'Ён1я  у 
Грегоров17са  (VI,  р.  671—673). 

*)  См.  о  немъ  Ма22.  II,  1,  р.  380  н  Оге^огоу.,  VI,  р.  335-336. 
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Колоннамъ^),  недаетъ  понят1Я  объ  ихъ  отношбН1яхъ  къ  Ренесансу, 
и  весьма  сомнительно,  чтобы  старый  Стефано  былъ  заинтересованъ 
новынъ  движен1емъ,  а  относительно  Бенедетто  не  удалось  до  сихъ 
поръ  собрать  даже  самыхъ  краткихъ  б1ографическихъ  св(д1Ьн1й*). 
Но  Стефано,  произносивш1й  р^чь  при  короноваши  Петрарки  въ  Рим^'), 
по  всей  вероятности,  сочувствовалъ  стренлвн1ямъ  перваго  гуманиста. 
Не  были  чужды  гуманистическихъ  интересовъ  и  исконные  враги  Ко- 
лоннъ  —  Орсини.  Съ  однимъ  изъ  нихъ  —  Франческо  находился  въ  пе- 
реписке Петрарка*);  другой  —  Никколо  письмомъ  приглашалъ  къ  себе 
Боккаччю,  -который  въ  отв^тнонъ  послан1и  прославляетъ  ^цвцеро- 
новсшй'^  стиль  11риглашен1й  и  выражаетъ  глубокую  радость,  что 
изучеше  древности  воскресили  въ  немъ  античныя  добродетели').  Съ  ие- 
сомненнынъ  интересомъ  относился  къ  древности  римск1й  сенаторъ 
Паоло  Аннибальди,  которому  Петрарка  посвятилъ  одно  поэтическое 
послаше,  где  вспоминаетъ,  какъ  они  вместе  разыскивали  въ  Рний 
монументальные  остатки  прежняго  велич1я.  Кроме  того,  Петрарка 
состоялъ  вь  переписке  съ  какимъ-то  „римскимъ  ораторомъ^,о  кото* 
ромъ  не  имеется  никакихъ  сведен1й*). 

Для  последней  четверти  XIV  столетхя  и  первой  XV  мы  не  имееп 
такихъ  источниковъ,  какъ  письма  Петрарки  и  Боккачч1о;  темъ  не  невее 
изъ  другихъ  данныхъ  можно  извлечь  несколько  ииенъ,  причастныхъ 
гуманистическому  движен1ю.  Изъ  переписки  Бруни  видно,  что  одно- 
временно съ  нимъ  въ  Риме  былъ  грамматикъ  Антонго,  который 
пользовался  известностью  в,  пови дикому,  соперничалъ  съ  гуманн- 
стомъ^).  Более  крупнымъ  деятелемъ  былъ  Франческо  да  Фгано, 
учитель  Ченчи,  который  прославляетъ  его  въ  одномъ  письме,  какъ 
ученаго   прозаика   и  поэта.   Самъ   многоученый   Бруни   спрашивалъ 


О  Ер181,  ^ат!!.  М11,  1  и  Уаг.  36. 

*)  См.  Ргасазз.  Ьеи.  {1в1т.  V,  р.  347. 

»)  Шё.  II,  р.  79. 

•)  Кр.  8ош1.  XI,  6. 

>)  81  а  Ю  а11яи1|1  ехресиоё!  т^Ы  Гш58е(  осса51о,  т1111агет  поп  С1сегошапат 
ох|нчЧлг!г;ош  ииоги1ат.  Ьае1аш$  еяи1(1ет  5ит  уМеге,  ^и^а  з!  81п(;  81и(11а,  рпзоа 
1и)П)апогит  а1111ио  1пс;оп1а  $(аге  нос  с1ит  1п^о1ет  П1ат  1аис1аЪ11вт  с1ерег188е.  У 
Сога/./.,  р.  318.  СвЬхЬ1ия  у  о  НикводО  Но«18  51и(]у,  р.  288—289. 

«^  Кр18(.  81>п11.  XIII.  6,  Фракассстти  почему  то  называетъ  его  въ  указате- 

7)  1^рут1  ахросональ  ому  письмо  о  значеши  сюва  Газ^сИит  (I,  14)  и  послалъ 
Никк^ии  о\н\)  письмо  Лнп^ам  съ  тасимь  замечан1емъ.  Мки)  иы  вхвтр1ит 
|уи{*  ор»?«1о1л1\  ^пат  шо  |чм'  1иаг>  11аега5  !1а§1и15и;  пёеЫз,  ортог,  1е8еп8;  вес! 
|1»пц1»  п»^|Ц1.ч  г18ич.ч0чЧ,   81  5^1и1ичЧт   Нотап!   1н)риИ  йиоЬиз  ^аттаИс^з  Гауеп(1в 
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да-Фхано  о  времени  жизни  Овид1я  и  причинахъ  его  И8гнан1я.  Бром'Ь 
ответа  на  этотъ  вопросъ,  сохранилось  еще  несколько  писемъ  Фран- 
ческо,  между  прочимъ  одно  къ  Салютати^).  Почти  всЬ  его  произ- 
веден1я  остаются  неизданными,  и  единственный  случайныя  св'Ьд'Ьнхя 
объ  этомъ  ученоиъ  сообщаетъ  Мегусъ,  по  словаиъ  котораго  Фран- 
ческо  принадлежалъ  къ  духовному  зван1ю  и  жилъ  въ  б'Ьдности^). 
Большее  ознакомленхе  съ  гуманистической  литературой,  можетъ  быть, 
обнаружить  въ  Рим'Ь  и  еще  н'Ьсколькихъ  представителей  новаго  на- 
правден1я.  Но  и  то,  что  изв'Ьстно,  свид'Ьтельствуетъ,  что  римская 
светская  знать  не  была  такъ  равнодушна  къ  новому  движен1ю,  какъ 
утверждаютъ  Грегоров1усъ  и  Сэймондсъ*).  Если  среди  нея  не  раз- 
вилось меценатство,  то  это  объясняется  отчасти  политическими 
усдов1ями,  отчасти  конкурренцхей  папъ.  Съ  другой  стороны,  Римъ 
не  былъ  лишенъ  и  активныхъ  д'Ьятелей  Во8рожден1я;  но  они  по- 
являются зд'Ьсь  позже,  ч'Ьмъ  гд'Ь-либо,  и  по  понятной  причин'Ь. 
Новые  литераторы,  выходивш1е,  какъ  вевдЪ,  изъ  необезпеченныхъ 
классовъ,  не  находили  себ^  поддержки  въVРим'Ь;  сЬмена  новаго 
движешя  здЪсь  не  могли  развиваться,  пока  вернувпиеся  папы  не 
установили  кое-какого  порядка  въ  своей  столице.  Какъ  только  въ  РимЪ 
установился  опред'Ьленный  режимъ,  гуманистическое  движеше  начи- 
наетъ  и  тамъ  пускать  прочные  корни. 

Положеше  папской  области  6е1ло  немногимъ  лучше  состоян1я  ея 
столицы.  Съ  удален1емъ  папъ  въ  Авиньбнъ  ихъ  государство  распа- 
лось на  цЪлый  рядъ  мелкихъ  влад'Ьшй,  то  совершенно  самостоятель-' 
ныхъ,  то  слабо  подчиненныхъ  св.  престолу.  Внутренняя  истор1я 
отд'Ьльныхъ  городовъ  папской  области  сводится  къ  борьбе,  почти 
непрерывной,  самыхъ  разнообразныхъ  элементовъ:  они  то  возстаютъ 
противъ  папскихъ  легатовъ,  то  борятся  противъ  собственныхъ  ти- 
ранновъ,  то  ведутъ  войны  съ  сосЬдями,  то  переживаютъ  тяжелыя 
смуты  внутренней  борьбы  традищонныхъ  парт1й.  Т^Ьмъ  не  менЪе 
почти  повсюду  обнаруживаются  сл^дш  гуманистическаго  движен1я  и 
въ  н'Ькоторыхъ  пунктахъ  оно  достигаетъ  значительныхъ  разм'Ьровъ. 

Первое  м'Ьсто  въ  папской  Романь'Ь  занимала  Болонья,  гд'Ь  въ  1337 
году  Таддео  деи  Пополи  захватилъ  сеньбрхю,  которую  унаследовали 


1)  Письмо  Ченчи  у  ^и^^^I1^,  01а1пЬа,  р.  8.  Т'гсилсгзсг  ск  Шапо  ЕргвШае 
къ  Са1ютати  издано  въ  переписк'Ь  посд'Ьдняго;  вЛ  ВииЬаМшп  Ввгаг(1е111  (1е 
Региз1о  н  1п  ^иеп(1ат  Кво1ит  Яв§1ае  Ма^е8и118  (КоароНиоав)  сапсе11аг1шп  ас 
ТЬе8аигаг1шп  —  не  изданы.  1п1еггодаио  Вгиш  см.  выше,  р.  670,  пр.  2.  Тамъ  же 
Ке8роп810.  См.  МеЬиз,  УНа  АюЬгоз.  Тгауегз.,  р.  XXXV. 

*)  Эти  св'Ьд'Ьн1Я  извлекъ  МеЬиз  изъ  Еезропзю  Бруни.  1Ы(1. 

*)  Кге^огоу.,  VI,  508—512;  8утопс18,  1.  о.  р.  215. 
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его  сыновья,  Джакопо  и  Дж10ванни,  и  въ  1350  продали  городъ, 
Висконти,  не  будучи  въ  состояши  удержать  власть  въ  своихъ  ру- 
кахъ.  Но  нам'Ьстникъ  новаго  властителя  въ  Болонье,  Дж1оваини 
ДЮледж1о,  страшно  угнетавш1й  народъ,  отложился  отъ  Висконти  и 
сд'Ьлался  самостоятельны мъ  тиранномъ  (1355).  Знаменитому  Альбор* 
ноцу  удалось  вым'Ьнять  у  него  Болонью  на  Фермо  съ  придачей  н4г 
которыхъ  привилепй  (1360),  и  въ  течеше  16  л'Ьтъ  она  находилась 
подъ  управлен1емъ  папскаго  легата.  Но  въ  1376  году  произошло 
воястан1е;  болонцы  прогнали  легата,  и  имъ  удалось  все-таки  прими* 
риться  съ  папой,  сохранивъ  за  собою  республиканское  устройство 
(1377).  Республика  продержалась  до  1401;  но  каково  было  поло- 
жение города,  краснор'Ьчиво  указываетъ  тотъ  фактъ,  что  уже  въ  1 389 
мнопе  граждане  составили  заговоръ  снова  передать  Болонью  въ  руки 
Висконти;  проектъ  не  удался,  и  последнее  десятил'Ьпе  XIV  столМя 
борьба  парт1й  велась  съ  такимъ  ожесточен1емъ,  что  перевороты,  свя- 
занные съ  изгнан1ями  поб'Ьжденныхъ  и  репрессал1ями  противъ  ихь 
сторонниковъ,  происходили  почти  ежегодно.  Въ  начал^Ь  1401  год& 
захватилъ  власть  въ  свои  руки  Дж1ованни  Бентиволю,  а  д'Ьтонъ 
сл'Ьдующаго  Болоньей  овлад'Ьлъ  Висконти;  черезъ  годъ  ее  завоеваяъ 
папа  и  въ  томъ  же  году  болонцы  возстали  противъ  его  легата  Бал* 
тазара  Еоссы,  но  папамъ  все-таки  удалось  сохранить  Болонью  до 
Констанскаго  собора,  хотя  въ  141 1  году  ея  жители  возстали  еще  равъ 
противъ  1оанна  XXIII  и  прогнали  его  легата^).  Простой  хронодо*- 
гическ1й  перечень  только  бол'Ье  крупныхъ  переворотовъ,  которне 
пережила  Болонья  въ  эту  эпоху,  показываетъ,  какъ  неблагопр1ятяи 
были  тогдашн1я  политическ1я  услов1я  для  спокойнаго  развит1я  новаго 
движешя.  Даже  такое  старинное  учреждете,  какъ  Болонск1й  уив- 
верситетъ,  пришелъ  въ  упадокъ  въ  XIV  стол'Ьтхи  и  только  въ  на* 
чал'Ь  сл'Ьдующаго  снова  сталъ  пр1обр^тать  прежнюю  изв'Ьстность*). 
Еще  трудн'Ье  было  положенхе  новыхъ  ученыхъ;  т'Ьмь  не  мен1&е  они 
появляются  и  зд'Ьсь,  какъ  повсюду. 

Существеннымъ  факторомъ,  вл1явшимъ  на  развитхе  гуманизма  въ  Бо*^ 
лонь'Ь,  былъ  университетъ,  славивш1йся  своими  юристами  и  отчасти 
медиками.  М'Ёстная  гордость,  университетъ  составлялъ  предметъ  осо- 
бенныхъ  заботъ  для  патрютовъ;  покровительство  ему  было  хоро- 
шимъ  средствомъ  пр1обр'Ьсти  популярность  въ  город'Ь,  а  подрывъ  его 
процв'Ьтан1ю  —  тяжелымъ  ударомъ  гражданамъ.  Этимъ  объясняется, 
что  м'Ьстная  хроника  имъ  особенно  интересуется,  что  папы  въ  борьбЬ 


О  Ьео,  IV,  471  и  сл'кд,.;  р.  520  и  сл'Ьд.  С1ро11а,  1.  с.  р.  42  и  сл'^х. 
^)  Кратшб  очеркъ  его  состояв1я  у  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  64  и  асЬд. 
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съ  мятежной  Болоньей  часто  налагали  интердиктъ  на  университетъ 
и  запрещали  лекщиО^  &  знаменитый  Альборноцъ  всячески  ему  по- 
кровительствовалъ^).  Можетъ  быть,  въ  этомъ  же  сл'Ьдуетъ  искать 
причину  того  явлешя,  что  между  местными  тираннами  гуманисты 
не  находили  меценатовъ,  тогда  какъ  университетъ  пользовался  ихъ 
покровительствомъ').  Таддео  деи  Пополи  былъ  самъ  юристъ,  и  м'Ьст- 
ная  хроника  хвалить  его  за  щедрость  къ  профессорамъ^).  Гумани- 
стическихъ  интересовъ  незаметно  ни  у  него,  ни  у  Бентивол1о^).  Изъ 
видныхъ  болонскихъ  фамил1й  только  некоторые  Дзамбеккарги  (2ат- 
Ьессап)  стояли  въ  связи  съ  деятелями  новаго  направлен1я*).  иел- 
легрино,  болонск1й  канцлеръ,  находился  въ  переписк'Ь  съ  Салютати 
и  Верджер1о;  съ  посл^днимъ  переписывался  также  Франческой 
Изъ  гуманистической  переписки  и  изъ  н'Ькоторыхъ  другихъ  источ- 
никовъ  можно  извлечь  несколько  именъ  жителей  Болоньи,  бол'Ье 
или  мен'Ье  заинтересованныхъ  гуманистическимъ  движен1емъ.  Такъ, 
аббату  монастыря  Согоага^  близъ  Болоньи,  Петрарка  адресовалъ  весьма 
характерное  письмо,  изъ  котораго  видно,  что  аббатъ  былъ  страстный 
поклонникъ  учености  перваго  гуманиста  и  просилъ  его  быть  руко- 
водителемъ  въ  изучен1И  литературы,  на  что  Петрарка  изъявляетъ 
полное  соглас1е*).  Въ  переписк'Ь  съ  Салютати  находилось  несколько 
и  болонцевъ,  о  которыхъ  н'Ьтъ  никакихъ  дальн^йшихъ  св'Ьд'Ьнхй*). 


О  Тако8  интердиктъ  былъ  наложенъ  въ  1383  году  за  пзгнаше  папскаго  ле- 
гата.  Т1гаЬо8сЬ1,  V,  р.  72  и  сл*д.  ^ 

«)  См.   характерную  цитату  изъ  местной  хроники  у  Т1'гаЬо5сЬ1,  V,  р.  79. 

^  Исключвв1е  составляетъ  Гомецъ  Альборноцъ,  племянникъ  зваменптаго 
жархнвала,  управлявш1й  одно  время  Болоньей.  Онъ  находился  въ  переииск'^ 
съ  Петраркой.  (См.  Бр18(о1ае  Уапае  Ы)  и  покровительствовалъ,  какъ  мы 
увидимъ,  Рамбальди. 

*)  Т1гаЪо8сЬ1,  У,  р.  73,  ср.  р.  458. 

3)  Позже  въ  семь'Ь  (1е'Веп11уо^И  появляются,  повидииому,  гуманистическая 
связи;  по  крайней  м^Ьр'Ь,  съ  однимъ  изъ  ннхъ  находился  въ  переписк'Ь  П. К. 
Дечембр1о.  (РеМСапсОсИ  ЕргзШае  въ  АтЬгозгапа  Сой,  I.  235, 1п(ег,  №156). 

*)  2атЪессап  принадлежали  къ  парт1и  КазрапИ  и  одинъ  изъ  нихъ  Саг1о 
стоялъ  во  глав*]^  правительства,  изгнавшаго  въ  1399  году  Бентивол1о.  Ьео^ 
IV,  р.  554. 

7)  По  словамъ  Фогта,  Франческе  жнлъ  на  100  л'Ьтъ  позже  Пеллегрино 
(П,  р.  49).  Но  6ерджер1о  писалъ  второму  и  получалъ  письма  отъ  перваго. 
ЕргзМе  (И  РгеЬго  Рао1о  Уегдегю  И  Зетоге  Уепеега  1887  (Въ  МопитепИ 
раЪИсаИ  (1а11а  К.  (1еро(;а21опе  Уепеи  (И  81ог1ара1па.  8епе  1У.  МхзсеПапеа  У.  У^ 
р.  74  и  220. 

«)  Ер181о1.  ГатИ.  ХШ,  11. 

•)  Вегпагд,и8  с^  Мид1о  Вопопгепзьз  и  НИаггиз  с1е  От%(оп%Ьиз,  сгтз  Вопо- 
пгепзгз,   Въ  ковц*]^   Х1У   и  начал*]^  XV  в']^ка  въ  Болонь'Ь  т^елл  два  поэта^ 
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Иаъ  шЬсгвихъ еписвоповъ  тольжо  Лпи>пго  ЛеСйггаН  (1407 — 1412) 
обнаруживаяъ  некоторый  ннтересъ  къ  наугЬ  и  собирахь  руЕООнеш; 
лишь  со  времени  Констанцскаго  собора  появляются  на  бояоиеюк 
жаеедр^  одинъ  за  другияъ  и^вЪстные  меценаты  гуманистовъ:  N16^0 
МЪегдаИ,  ЬгШоргсо  Зсагатро  и  Таттаво  с1а  Загвапа,  впосл1д- 
СТВ1И  папа  Николай  У^).  Но  въ  занимающую  насъ  эпоху  главнннъ 
центромъ  гуманйстическаго  движен1я  въ  Болонье  былъ  универеитап. 
Уже  въ  20-хъ  годахъ  XIV  стол^т  ВагЫгпо  Ла  СаппуНо  "Ш- 
талъ  въ  Болонь'Ь  Цицерона  и  „  искусство  писать  по- латыни  и  со- 
ставлять письма ^^);  въ  30-хъ  годахъ  магистръ  УИа1е  читалъ  ,Туя* 
Л1Я  и  Метаморфозы^'),  %  Ап1опи)  с1е  У^гдйго — 9ВИРГИЛ1Я9  Опцея, 
Лукана  и  Овид1я''*).  Во  второй  половине  XIV  вЪка  каеедру  грам- 
матики и  риторики  въ  Болонь'Ь  занимаетъ  Пьетро  да  МуМо  (Ла 
МидИо  ^  1382),  другъ  Петрарки  и  Боккаччю  и  учитель  Оал»- 
татн.  Да  Мул10  не  оставилъ  сочинешй;  но  его  направлеше  яево 
видно  изъ  писемъ  первыхъ  гуманистовъ,  которые,  рекомендуя  ему 
юношей  для  воспиташя,  съ  восторгомъ  говорить  о  его  способ- 
ностяхъ'),  а  Салютати  оплакивалъ  его  смерть,  какъ  огромную  по- 
терю для  науки*).  Въ  семидесятыхъ  годахъ  XIV  столМя  ком- 
ментировалъ  Данте  въ  Болонье  Бенвенуто  Рамбальди  да  Имола 
(род.  около  1336  г.,  умеръ  въ  1390).  Сынъ  школьнаго  учителя 
и  нотархуса  въ  Имол'Ь,  Бенвенуто  жилъ  частью  на  родине,  частью 
въ  Болонье  и  подъ  конецъ  жизни  въ  Феррар'Ь.  Грамматикъ  по  спе- 
щальности,  онъ  называлъ  себя  ученикомъ  Боккаччю,  находился 
въ  переписке  съ  Петраркой  и  Салютати.  Его  собственный  пронвве- 
дешя  распадаются  на  дв^  категор1и:  комментар1и  къ  писателямъ 
древнииъ  и  современнымъ  и  историческ1я  компилящн.  Къ  первой 
принадлежитъ,  во -первыхъ,  неизданный  комментар1й  къ  РЬагзаЦа 
Лукана^);  остаются  неизданными  до  сихъ  поръ  также  его  прим'Ьчани 

подражавш1е  стнхотворевхямъ  Петрарки:  МсйргдИ  (см.  о  немъ  ТвгаЪовсЫ, 
УХ,  р.  1108)  и  (т%г181о  (к'СопИ  ск^  Усйтогиопе  (см.  Кеатоп!,  1.  с.  Ш,  р.  298). 

1)  См.  БЬИсе!,  р.  120  н  С1'Ьд.,  р.  123  и  С1'Ьх.  и  р.  20  и  сл^д.  П^ЬеШ,  II 
со11.  23-34. 

«)  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  841. 

»)  1Ы(1.  р.  71. 

«)  1Ыа.  р.  788. 

5)  Письма  къ  нему  Петрарки:  8еш1.  IV,  3  и  4,  XV,  10.  Уаг.  И  я  27. 
Боквачч1о  у  Согагг.,  р.  333. 

*)  СгЬд'Ън1я  о  немъ,  основанныя  впрочемъ  искжючитедьно  на  пнсьмахь 
Петрарки,  Боккаччю  и  Салютати,  собраны  у  ИгаЬозсЫ  (V.  р.  842—845)  м 
повторены  Кгасазв.  (Ьеи.  (ат.  V,  237)  и  Ног118  омъ  (8еа<Ц.,  р.  282—283). 

"О  Лллсстх  РкагзаНа  сит  ВепюепиИ  гееоШсНопгЬиз,  КомментарШ  относится 
къ  1386.  См.  V.  Огевсгт,  Ш  ип  сосИсе  гдпЫо  сопипепи  й  сотте^ио  4%  Втше 
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въ  трагбД1ямъ  Сенеки  ^).  Бол^е  св'Ьд'Ьн1й  имеется  о  комментархи  къ  Ва- 
лер1ю  Максиму,  хотя  и  онъ  сохраняется  до  сихъ  поръ  въ  рукописи^). 
Изъ  весьма  льстиваго  посвящетя  книги  Николо  д  Эсте  Феррарскому 
видно,  что  она  написана  посл'Ь  1337  года  и  по  заказу  мецената ').  Бром% 
древнихъ  писателей,  Рамбальди  комментировалъ  Эклоги  Петрарки  и 
Божественную  Бомед1ю  Данте.  Первый  комментар1й  не  представляетъ 
интереса*);  но  толкован1е  на  поэму  Данте  служить  единственнымъ 
источникомъ  для  характеристики  отого  крупнаго  представителя  второй 
гуманистической  генеращи').  Книга  представляетъ  собою  отчасти 
фйлологическ1й,  а  главнымъ  образомъ  реальный  комментархй  къ  Боже- 
ственной Конед1и  и  заключаетъ  въ  себ^  всю  ученость  автора  и  указашя 
«а  его  философское  м1росозерцан1е.  Рамбальди  даетъ  латинск1й  перифразъ 
отд'Ьльныхъ  бтиховъ  поэмы,  истолковываетъ  ихъ  и  д^Ьлаетъ  богословск1Я, 
философск1я,  историческ1я,  географическ1Я,  миеологическ1я,  филологи- 
чесв1я,  астрономическ1я  и  естественно-историческ1я  объяснешя  и  допол- 
вен1я.  Уже  эта  универсальность  весьма  характерна.  Рамбальди  по- 
лигисторъ  въ  среднев'Ьковомъ  вкус%,  но  въ  его  знан1яхъ  и  воззр^шяхъ 
зам'Ьтно  проявляются  признаки  новаго  движен1я.  Такъ,  въ  противо- 
положность Петрарке  и  Боккачч1о,  онъ  съ  интересомъ  относится 
къ  богословскимъ  вопросамъ,  излагаетъ  учен1е  объ  ангелахъ,  истолко- 
вываетъ молитву  Господню,  разсказываетъ  жит1е  св.  Лавренпя  и  т.  д.*); 
яо  по  отноп1ен1ю  къ  церкви  онъ  стоить  на  точк'Ь  зр'Ьнхя  первыхъ  гу- 


'т^^о  сил  1то1а  зи  1а  РНагзаНа  сИ  1/исапо.  Р(1Л(Уоа  1888.  О  рукописяхъ  и 
я^которыя  извлечешя  изъ  комментар1я  у  Еоззг-Сс^зе  (Вг  таев^го  Вепюетио 
4а  1то1ау  соттепЬаЬоге  Вап1е$со,  ЗЫйхо,  Регдо1а  1889,  р.  143—144). 

О  Зепееае  Ьгадоейгае  сит  ас^по^€и^оп^Ьи$.  Дата  и  рукописи  неизвестны. 
Но881  Сазё,  р.  148. 

*)  ^^Ь^^  поVет  Уа1егп  Махгт1  йиЛогит  тетогаЫНит  еЬ  ^ас1огит  гесоЬ- 
ХесИ  тадШН  ВепVепи^%  йа  1то1а.  Рукописи  у  Ко88ьСа8б,  р.  146—148. 

*)  Предисдов1е  напечатано  у  КоззьСазё,  р.  90—91. 

А)  Ъ'гапсгзсь  Ре1гагсНае  ВисоИсоп  Саппеп  %п  АиоЛесгт  ЕсХодаз  ^гзИпс^гип 
-сшп  сат^пеЫо  ВепрепиИ  1тто1€П8г8,  тгг  сХапззгтг.  УепеИгз  МСССССХУ!, 
Объ  этомъ  комментар1и  см.  Ног(]8,  8спШ  1пед1(1  ^1  Е.  Р.  р.  221  и  сл'Ьд. 

*)  Сатеп1ит  зирег  Вапкет  ЛПедНегИ  Ле  ИогепНа,  8сИгсе1  зирег  1п{егтип 
Р^игда^оггит  е1  РагасИзит,  Полное  издав1е  УУаггеп  Уетоп  подъ  редакщей 
ХосаЫа  въ  5  томахъ  1887.  Не  им'Ья  подъ  руками  латинскаго  текста,  я  цити- 
рую по  весьма  несовершенному  переводу  ТатЬгиггт  (ВепVетио  ЕатЬаЫь 
ч2а  1то1а  ШШга1о  пеИа  ^Ма  е  пеИе  ореге  е  сИ  1иг  СоттеЫо  Шгпо  8и11а 
Зпппа  СаттесНа  Аг  Вап1е  АШдЫеп  ШШоЫиаНапсЗУоЫтг  1то1а,  1856). 
Рукописи  и  друпя  издан1я  у  Ко881-Са8ё,  1.  е.,  р.  130  и  сгЬд.  Окончательная 
ч>бработка  Коменто  относится  къ  восьмидесятнмъ  годамъ  Х1У  стол^Ьпя,  при 
^мъ  она  не  была  доведена  до  конца.  См.  Ко881-Са8ё,  1.  с,  р.  86  и  208. 

•)  См.  ТатЬопш,  I,  р.  93;  II,  р.  222;  III,  р.  82  и  ра88ип. 

46» 


7^4 

манистовъ.  Рамбальди  очень  благочестивъ  и  вполне  ортодоксаленъ.  Ком- 
мбнтар1й  къ  Аду  онъ  заканчцваегь  такъ :  „  Данте  съ  величайшей  быстротой 
удаляется  изъ  мрака  и  съ  восторженной  радостью  достигаетъ  блеска 
зв'Ьздъ;  достигнуть  этого  да  будетъ  и  намъ  позволено  Богомъ,  Ко- 
торый есть  св-Ьтъ,  жизнь,  путь  и  истина  вовеки  в^ковъ.  Аминь"*). 
Въ  концЪ  комментар1я  къ  XXI  п'Ьсн^  Рая  говорится :  ^  никто  не^ 
кожетъ  войти  въ  рай,  кром'Ь  какъ  посредствомъ  святой  церкви,  пер- 
вымъ  камнемъ  которой  былъ  св.  Петръ"^).  Но  такое  строго-церковное 
благочест1е  не  преаятствуетъ  ему  называть  папскую  кур1ю  „великой 
блудницей"')  и  обвинять  пастырей  церкви,  что  ихъ  „ненасытная 
жадность^  причина  вражды  къ  нимъ  и  гвельфовъ,  и  гибеллиновъ*). 
Подобно  Петрарке,  Рамбальди  негодуетъ  на  современныхъ  высшихъ^ 
представителей  церкви  не  только  изъ  моральныхъ,  но  и  изъ  патр10- 
тическихъ  побужден1йу  и  его  фактическ1я  иллюстращи  испорченяосш 
духовенства  напоминаютъ  по  тону  „Письма  безъ  адреса".  Такъ, 
комментируя  стихъ  Данте  въ  XXI  п^сн'Ь  Рая  о  современномъ  па- 
стыре, который  своей  мантхей  прикрываетъ  верховую  лошадц  — 
81  сЬе  йио  Ьезйе  уап  зоИо  ипа  ре11е,  —  онъ  зам^чаеть,  что  „еслибн 
авторъ  и  теперь  былъ  еще  живъ,  онъ  могъ  бы  изм'Ьнить  это  внра- 
жен]е  и  сказать  —  81  сЬе  1ге  ЬезЫе  воНо  ипа  реИе", —  потону  что 
комментаторъ  хорошо  знаетъ  одного  кардинала,  „который  воашг^ 
съ  собою  на  охоту  любовницу,  сажая  ее  позади  себя  на  крупъ  ло- 
шади или  мула"').  Иногда  тонъ  Рамбальди  становится  еще  р'Ьзче^ 
и  напоминаетъ  Фацещи  Подж10,  какъ,  напр.,  въ  разсказ^  о  пропо* 
в'Ьди  флоренпйскаго  епископа  Андреа  деи  Мод1и^).  Еще  зам'Ьтн'Ье^ 
обнаруживается  сочувств1е  комментатора  къ  религюзнымъ  во8зр'Ьн1ямъ 
его    „учителя"    Боккаччю,    какъ    они    выразились   въ   ДекамеронФ^ 


1)  1Ыа.  I,  р.  836. 

«)  1Ыс1.  III,  р.  418.  Ср.  цитаты  у  КовзьСазб,  1.  с.  р.  107—110. 

')  81са1  ешш  1п  1арапаг1  уепсШиг  саго  Ьатапа  рге(1о  81пе  рпёоге,  11а  шеге(пх 
ша^па,  1(1  ее);  Сипа  Котапа  е1  Сапа  1трепаИ8  У'еп(1ап1  ИЬеги1еш  ИаИсат» 
81си(  еиаш  ас1  ро$1г1Ьи1аш  уа(1ап(  1П(1|^егеп1е8  ошпез  Уо1еп(е8  гат  (1е1ес1а11011е 
На  ас!  ИяИаш  сопсаггап!  ошпез  ЪагЬагае  па11опе8  сит  ау1(111а1е  аё  1р8ат  сопсаК 
сап(1ат  ишциаш  теге1псет  ргозишЬаш.  Цитата  у  Ко851-Са8ё,р.  135.  ТатЪопш 
выиустилъ  это  м']^сто,  кавь  и  много  другихъ,  въ  которыхъ  ндетъ  рЪчь  о  на- 
падкахъ  иа  папство. 

М  См.  1Ыс1.  р.  106.  У  ТашЬапш  это  м^сто  выпущено. 

В)  1Ы(1.  Въ  тонъ  же  тон-Ь  весь  комментарШ  къ  этому  м^сту  даже  въ  С1|дг- 
ченьомъ  изложеи1и  Танбуринн.  См.  ГП,  р.  385,  386. 

*)  Пропов^ЬдниБъ  (11сеЬа(  еиаш,  ^ио<^  кга11а  Бе1  ега!;  зкаЬ  зЬегсаз  саргагнт^ 
цоо(1  са(1еп8  аЬ  а1(о  гик  ш  сИуегзаз  рагЬез  сИзрегзиш.  Ко8з1-Са5б,  р.  10^.  Ср^ 
ТатЬигш!,  I,  386. 
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Правда,  у  Раибадьди  н'Ьтъ  р^зкихъ  ваходокъ  противъ  монашества^); 
во  то,  что  говоритъ  онъ  о  современныхъ  инквизиторахъ^),  навеяно, 
повидимому,  шестой  новеллой  перваго  дня,  а  для  характеристики 
кур1и  онъ  прямо  приводить  разсказъ  объевре'Ь  Авраам'Ь'),  для  иллю- 
€трац1и  д'ЬВств1я  благодати  упоминаетъ  о  Чапеллетто,  до1<олняя  его 
шалогичнымъ  прим'Ьромъ  Убрана  У*). 

Систематическаго  изложен1я  какой-либо  философской  или  мораль- 
ной докрины  мы  не  находимъ  въ  комментар1яхъ.  Но  въ  толкова- 
шяхъ  философскаго  содержан1я  проявляется  критт(,измъ  автора, 
Д0ХОДЯЩ1Й  иногда  до  скептицизма.  Отметивши,  что  Данте  ставить 
Аристотеля  выше  Платона,  Рамбальди  зам^чаеть,  что  „мног1е  истин- 
ные моралисты  и  католики",  между  прочимъ  бл.  Августинь,  пред- 
почитають  посл'Ьдняго,  ,,котораго  Тулл1й  называеть  богомъ  филосо- 
фовъ".  Самъ  Рамбальди  затрудняется  сделать  определенный  вынодъ: 
„въ  несчаст1ю,  говоритъ  онъ,  эти  книги  (Аристотеля  и  Платона)  не 
вь  употреблен1И  и  не  читаются  нами,  такъ  какъ  мнопя  находятся 
въ  обращеши  на  греческомъ  язык^  и  не  комментированы  ни  Авер- 
роэсомь,  ни  Альбертомъ  Великинъ,  ни  другими  философами.  Изь 
яемногаго,  что  у  нась  есть,  можно  вывести,  что  Аристотель  дока- 
зывадъ,  а  Платонъ  уб^ждалъ '^  ^.  Въ  другомт^  м-Ьст-к,  говоря  о  таинств-Ь 
воплощен1я,  Рамбальди  зам'Ьчаетъ:  „челов1&къ  далеко  не  обладаеть 
способностью  познавать  вс^  вещи;  даже  если  ты  обратишь  вниманхе 
на  все  то,  чему  учить  человеческая  мудрость  относительно  всЬхъ 
вещей,  и  не  божественныхь,  а  челов^ческихъ,  то  найдешь  тысячу 
заблуждешй.  Свв.  Августинъ  и  1еронимъ,  глубокхе  ученые,  не  согласны 
между  собою.  Насколько  согласны  другь  съ  другомъ  врачи,  у  кото- 
рыхъ  единственная  ц^ль  —  здоровье  т^ла?  Почитай  Авиценну,  по- 
читай Аверроэса,  и  ты  увидишь.  Юристы,  которые  защищаютъ  жизнь 
и  собственность,  всегда  расходятся  во  мн'Ьн1яхъ  по  одному  и  тому  же 
д^лу.  Сами  законодатели  противор^чать  другъ  другу;  астрологи  лгутъ 
и  такь  бываетъ  въ  тысяче  другихъ  случаевъ"*).  Это  одинаковое  вни- 
ман1е    къ  античнымь    и  средневекоЕТымь    авторитетамъ  и  одинаково- 

^)  Ёдинственвая  выходка  противъ  современпаго  монашества,  пропущенная 
у  Тамбурини,  приведена  у  Ко881-Са8ё,'  р.  137—138. 

*)  ^и^(^ат  то(1егп1  ^п^Ш8^(о^е8,  яш  поп  8ип(;  аис1ас'е8  пес  8о1егСе8,  шз! 
соп1га  яио$(1ат  (1т(е8  (1епаги8,  раирегев  ап>к18,  ^а^  поп  ро88ип(  Гасеге  тар;- 
паш  ге8181епиат  е(  еx^о^^иепI;  аЬ  118  ресип1а8,  ди1Ьц8  ро8(еа  етип1  ер13сора1ит. 
1Ыс1.  Впрочемъ  Бенвенуто,  какъ  и  Боккач91о,  не  осуждаегь  самаго  института. 

«)  ТатЬигш!,  I,  р.  78—79. 

*)  Ко881-Са8е,  р.  105.  У  Тамбурини  это  м*сто  выпущено. 

5)  ТашЬипп!,  П,  р.  68. 

«)  1Ы(1.  р.  57. 
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критическое  отношен1е  къ  тЬыъ  и  другимъ  —  характерный  привнавъ 
ранняго  гуманизма. 

Бритицизмъ  —  самая  интересная  черта  историческихъ  комментар1В 
Рамбальди.  Онъ  приводить  много  фактовъ  и  изъ  древней^),  и  ивъ^ 
средней^),  и  изъ  современной  исторхи,  при  чемъ  только  послЪдше- 
представляютъ  некоторый  интересъ  для  бытовой  истор1и  Х1У  в'Ька'). 
Спец1ально  для  характеристики  ранняго  гуманизма  важно  отношенхе^ 
Рамбальди  къ  древнимъ  авторамъ,  весьма  далекое  отъ  слепого  пре- 
клонен1л  предъ  ихъ  авторитетомъ.  Такъ,  приведя  мн'Ьн1е  Плутарха^ 
что  Сенека  —  величайш1й  моралистъ,  Рамбальди  зам'Ьчаетъ:  „я  ду- 
маю, что  Плутархъ  льстилъ  Трояну,  потому  что  Сенека  былъ  изъ 
Кордовы  и  Троянъ  былъ  испанскаго  происхожден1я .  Аристотель^ 
какъ  моралистъ,  гораздо  выше  Сенеки^*).  Весьма  скептически  отно* 
сится  авторъ  къ  фактическимъ  даннымъ  поэта  Виргил1я,  слова  ко* 
тораго  о  Дйдон^  онъ  решительно  опровергаетъ  показан1ями  бл.  Ав- 
густина и  Ьронима'^).  Не  сл'Ьдуетъ  думать  однако,  что  Рамбальди 
руководился  зд'Ьсь  религюзными  соображен1ями :  въ  другомъ  м^ст^ 
онъ  р1&шительно  отвергаетъ  толкован1е  бл.  Августиномъ  изв^стнаго 
м'Ьста  изъ  IV  эклоги  Буколикъ  Виргил1я^)  и  доказываетъ,  что  поэтъ 
им'Ьлъ  въ  виду  не  Христа,  какъ  думалъ  бл.  Августинъ,  а  Августа^). 
Зам'Ьчан1я  Рамбальди  о  современности  даютъ  возможность  опред'Ьдить 
его  политическ1я  воззр'Ьн1я.  Прежде  всего,  онъ  пламенный  патр10тъ 
въ  духЪ  Петрарки.  „  Птал1я,  говорить  онъ,  самый  лучш1й  домъ  идв 
страна  на  земл^;  ея  крепость  или  голова  —  Римъ,  для  славы  ко- 
тораго  гЬсенъ  ц^лый  М1ръ.  Тоскана  —  жилая  комната  въ  этомъ  домФ^ 
потому  что  она  наиболее  украшенная  и  устроенная  часть  Итал1И, 
въ  которой,  какъ  въ  комнате,  живутъ  красивый  девушки  и  держатся 
тайные  советы.  Ломбард1я  —  зала,  потому  что  тамъ  могуч1я  силы; 
тамъ  же  устраиваются  великолепные  пиры,  потому  что  вообще  у 
ломбардовъ  широкое  горло.  Романья  —  римск1й  садъ,  зеленый,  плодо- 
носный и  пр1ятный ;  Анконская  марка  —  погребъ,  потому  что  тамъ 

»)  См.,  напр.,  ТашЬигш!,  I,  р.  307,  667,  II,  р.  19,  III,  114,  109  и  раайт. 

<)  См.  1Ы(1.  I,  р.  331;  II,  р.  73  и  ра881т. 

^)  См.  1Ь1(1.  I,  р.  214,  312  н  ра851Ш.  Особенно  важныя  м']^ста  сведены  у 
Ко88ьСа8б,  р.  196-198. 

•)  ТашЬипш,  I,  р.  136. 

5)  1Ы(1.  р.  153. 

^)  За,т  теШ  е1  у1г^о,  гес1еип1  8а(;агп1а  ге^па, 
Лат  поуа  ргокеп1е8  сое1о  д1шии(;иг  аКо. 

"7)  Сге(1о,  ^ио(^  81трис11ег  У1гк111и8  1о^аа^и^  ^е  Аи^а8(;о,  цаеш  ваере  тоса^ 
Беат  е1  1пуоса<;  1п  зиат  ^ауогет  8аере  1п  ИЬго  ВасоИсогат  еЬ  Оеог^хсогши 
Ко881-Са8ё,  р.  174. 
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саиыя  вкусныя  въ  ш\рЬ  вина,  а  также  масло,  медъ,  фиги^  и  т.  д/). 
Подражан1е  французамъ  приводить  Рамбальди  въ  негодоваше.  Фран- 
цузы и  въ  древности  были  народомъ  пустымъ,  и  ихъ  суетность  обна- 
наруживается  въ  настоящее  время  особенно  страстью  къ  нарядамъ^. 
^,Я  очень  удивленъ  и  негодую,  говорить  Рамбальди,  Богда  вижу 
итальянцевъ  и  въ  особенности  знатныхъ,  которые  пытаются  итти  по 
ихъ  сл'Ьдамъ  и  изучаютъ  францувск1й  языкъ,  утверждая,  что  н'Ьтъ 
языка  красивее  французскаго,  чего  я  вовсе  не  вижу,  потому  что  фран- 
цувск1й  яэыкъ  незаконное  дитя  (Ьа81;агс1а)  латинскаго  (т.-е.  итальянскаго), 
какъ  показываетъ  опытъ.  Не  будучи  въ  состоян1и  хорошо  произ- 
нести саюаНегОу  французы  употребляютъ  испорченное  слово  скеуаНег; 
равнымъ  образомъ,  не  ум^я  сказать  згдпог,  говорятъ  згг  и  такъ 
вь  другихъ  случаяхъ^').  Но  прекрасная  Итал1я,  превосходящая  всЬ 
страны  М1ра,  въ  настоящее  время  находится  въ  ужасномъ  положен1и. 
По  поводу  одного  м'Ьста  въ  У1  п'Ьсн^  Чистилища,  гд'Ь  Данте  го- 
ворить о  тогдашнемъ  б'Ьдств1и  Итал1и^),  Рамбальди  разражается 
горькими  жалобами:  „О,  если  бы  ты,  чудный  поэтъ,  воскресъ  теперь^ 
Гд'Ь  М1ръ,  гд'Ь  свобода,  гд'Ь  спокойствхе  Итал1и?  Теб'Ь  легко  было  бы 
видеть,  о  Данте,  что  въ  твое  время  смущали  Итал1ю  только  неко- 
торый частныя  б'Ьдств1я,  и  притомъ  легк1я  и  немногочисленныя... 
а  теперь  всю  ее  угнетають  гораздо  бол'Ье  тяжелыя  б^ды,  такъ  что 
обо  всей  Итал1и  можно  сказать  то,  что  твой  Виргил1й  говорилъ  объ 
одномъ  город'Ь:  сгидеИз  иЬ1дие  1ис1;и8,  иЬ^^ие  рауог  е1  р1ипта 
тогИз  1та§о"').  По  мн'Ьн1ю  Рамбальди,  Итал1я  не  переживала  та- 
кихъ  б^дствхй  ни  при  Аннибал'Ь,  ни  при  готахъ,  ни  при  ланго- 
бардахъ*),  и  главный  источнихь  всЬхъ  несчаст1й  —  борьба  парт1й 
и  въ  особенности    наемный   банды.   „О  несчаст1е!   восклицаетъ  онъ 


1)  ТатЬипш,  II,  р.  135.  Ср.  КоззьСазб,  р.  120-121. 

*)  А<1  си^ив  ге1  1п1е1Икепиат  е8(;  8с1еп(]ит,  ^аод  ^аШ  вК  депаз  уап1881тит 
отшит  аЪ  ап^^^ио,  81са<;  р&ЬеЬ  ваере  ара(1  Ли11ат  Се1$гип(&\с,  ср.  выше,  р.  247), 
е!  1|о<Ие  ра(;е1  с1е  Гас(о :  у1дета8  еп1т,  ^ао(1  ото!  с11е  аШпуепЕцп!;  поуоз  ЬаЫШз 
е!;  воуаз  Гогшаз  уезМаш.  Перечисдивъ  дал^^е  французскхе  наряды,  Рамбальди 
возмущенъ  особенно  тЬмъ.  что  французы  носятъ  рапиоз  Ъгеуез,  11;а  ^иод  о8<;еп- 
^1  ссишп,  раг1ет  оЬзсепат  согропз  оссиКапёат,  еЬ  сараНат  аа1е  Гас1ат 
а(1  ^е^епёат  раг1еш  согропз  Ьопез^ат  роНаз  тап1^е81апдат.  У  Коьзх-Сазб,. 
р.  119. 

»)  1ЪШ. 

^)  Сегса,  т18ега,  ш1огпо  да11е  ргоёе 

Ье  1ае  таппе,  е  ро!  и  ртагёа  1п  зепо, 
8е  а1сапа  раг(;е  ш  (е  (И  расе  ^ойе. 

5)  У  Ко881-Са8ё,  р.  120. 

«)  ТатЬапш,  р.  133. 
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6Ъ  одномъ  м'ЬстЬ.  Судьба,  заставила  меня  жить  именно  въ  эти  вре* 
мена,  когда  наша  несчастная  Итал1я  наполнена  шайками  варваровъ 
изъ  всЬхъ  странъ:  зд'Ьсь  у  насъ  и  хищные  англичане,  и  неистовые 
а^мцы,  и  грязные  бретонцы,  и  жадные  гасконцы,  и  безобразные 
венгры.  Весь  этотъ  народъ  сговорился  разрушить  Итал1ю  и  не  столько 
€илой,  сколько  обманомъ  и  предательствомъ,  опустошая  провинщи  и 
разграбляя  богатые  города  ^^).  Борьба  гвельфовъ  и  гибеллиновъ  тоже 
великое  б'Ьдств1е,  хотя  Рамбальди  съ  радост1ю  отм'Ьчаегь,  что  эп 
ненавистныя  имена  уже  приходятъ  въ  забвен1е^).  Но  чувствуя  и  пере- 
живая всю  тяжесть  современныхъ  б1Ьдств1й,  онъ  не  видитъ  средства 
избавиться  отъ  нихъ.  У  Рамбальди  н'Ьтъ  опред'Ьленныхъ  политическихъ 
воззр'Ьн1й.  Правда,  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  онъ  упрекаетъ  итальянцевъ,  что 
они  „умираютъ  отъ  голода'  среди  своихъ  усобицъ  и  отказываются 
„отъ  поддержки  и  отъ  средствъ  (гешесЦит),  которыя  предлагаетъ  имъ 
святая  мать  церковь  или  императорская  кур1я^^.  Но  въ  томъ  же 
комментар1и  самъ  Рамбальди  называетъ  ту  и  другую  кур1ю  тегеЛггх 
тадпа^)  и  р'Ьшительно  заявляетъ,  что  мудрый  челов'Ькъ  додженъ 
стоять  вн'Ь  парт1й^). 

Остальныя  стороны  комментар1я  Рамбальди  съ  полной  ясностью 
констатируютъ  тотъ  фактъ,  что  въ  его  м1росозерцаше  входятъ  и  гу- 
манистическ1я,  и  среднев'Ьковыя  черты.  Такъ,  Рамбальди  даетъ  много 
географическихъ  дополнешй,  при  чемъ  всегда  отм'Ьчаетъ  м'Ьста,  ко- 
торыя онъ  самъ  посЬтилъ,  и  описываетъ  вид'Ьнныя  тамъ  достопрн* 
м'Ьчательности*).  Въ  миеологическихъ  объясненхяхъ  Рамбальди  отчасти 
держится  гЬхъ  же  пр1емовъ,  что  и  Боккаччю.  Ирида,  по  его  толко- 
ван1ю,  сначала  египетская  царица,  потомъ  богиня^);  миеъ  о  Прозер- 
пин1>  —  аллегорическое  объяснен1е  луннаго  затмешя")  и  т.  д.  Бакъ 
филологъ,  Рамбальди  также  не  выше  Боккаччю,  хотя  весьма  охотно 
объясняетъ  собственныя  имена  не  только  изъ  латинскаго,  но  и  изъ 


М  У  Ко881-Са8ё,  р.  117.  Ср.  ТатЬигш!,  I,  р.  304. 

«)  Ша.  р.  97. 

»)  1Ы(1.  р.  113. 

Ь  См.  выше,  р.  724  прим'Ьч.  3. 

О  Нот1П15  8ар1еп118  е8(;  поШав  е88е  раг(18.  Ко881-Са$6,  р.  ИЗ,  ср.  р.  97. 

*)  См.  у  Ко881-Са8б,  р.  61,  62  и  66.  Особенио  характерно  зам1^чан1е  Рам- 
6а1ьди  о  мраморной  статуе  Венеры,  которую  онъ  вид'^дъ  въ  одномъ  частномъ 
дом1;  во  Фдореищи.  Описавши  ея  наружность,  онъ  оспариваетъ  мн^н1е,  что 
она  сд-Ьдана  Подикдетомъ,  такъ  какъ  этотъ  худохникъ  „работалъ  ва^гь  ме- 
талдомъ,  а  не  надъ  мраморомъ**.  1Ь1Й.  р.  35. 

'7)  ТатЪипш,  И,  р.  620.  См.  также  объяснен1е  миеа  о  Венере.  1Ы(1. 
Ш,  р.  163. 

в)  1Ы(1.  II,  р.  551  а  ра581ш. 
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греческаго  явыка^.  Въ  естественно-историческихъ  комментар1яхъ  онъ 
держится  среднев'ЬкоБыхъ  авторит6товъ^),  но  въ  воззр^н1яхъ  на  астро- 
лопю  стоить  на  скептической  точк'Ь  зр^н1я.  „Дуо^^  —  н'Ьчто  боже- 
ственное, говорить  онъ,  и,  хотя  она  вложена  въ  гЬло,  все-таки  не 
можетъ  происходить  отъ  родителя,  но  только  отъ  создавшаго  ее  Бога. 
Поэтому  абсурдъ,  что  челов^Ькъ  подчиненъ  и  зависитъ  отъ  вл1ян1Я 
неба,  когда,  наоборотъ,  небо,  какъ  кажется,  создано  для  челов'Ька^^). 
Астрологи  вызываютъ  только  насмешку  со  стороны  гуманистическаго 
комментатора  Данте  ^). 

Весьма  характерную  гуманистическую  черту  комментар1я  Рамбальди 
составляютъ  автоб1ографическ1Я  подробности,  который  служатъ  глав- 
нымъ  источникомъ  нашихъ  св'Ьд'Ьнхй  о  его  жизни"),  при  чемъ  не- 
который изъ  нихъ  им'Ьютъ  важное  значенхе  для  исторги  всего  дви- 
жешя.  Такъ,  флорент1йск1е  гуманисты  прославляютъ  Флоренцию,  какъ 
источникъ  новаго  научнаго  движешя ;  Рамбальди  отдаетъ  предпочтен1е 
Болонье.  „Болонья,  говоритъ  онъ,  городъ  философовъ;  она  богата 
всякимъ  благомъ  и  любящая  питательница  гуманности  (пи(псе  р118- 
$1та  ({'ишапКй)^,  и  въ  другомъ  м'Ьст'Ь:  „Болонья  въ  Итал1и  мать 
научныхъ  занят1й  и  кормилица  всЬхъ  наукъ^*).  Эти  отзывы  тЪмъ 
характерн'Ье,  что  Рамбальди  покинулъ  Болонью,  повидимому,  не  по 
своей  вол^^).   Но  особенную  важность  для  истор1и  гуманизма  им-Ьетъ 


•;  О  Напр.  Бап1е  —  йапз  зе  ас!  таНа ;  Вопоша  —  Ъопа  рег  отша  екс.  Са11а- 
хо%2^  —  хаХб^  и  го^о.  Ко881-Са8ё  заключаетъ  изъ  этого,  что  Рамбальди  зналъ 
немного  по-гречески  (1.  с.  р.  204). 

>)  См.  напр.,  изложеше  учен1д  св.  вомы  о  видахъ  тварей.  ТатЬиг1ш, 
Ш,  р.  499. 

»)  ТатЬипп!.  II,  р.  328. 

*)  Анекдотъ  о  Р1е1го  й'АЬапо  1Ь.  и  о  философ*  валесЬ.  I,  р.  480.  При- 
веденныя  цитаты  опровергаютъ  мн%е1е  Ко88!-Са8ё,  что  Рамбальди,  „В']Ьрилъ 
въ  вл1яше  зв-Ьздъ"  (1.  с.  р.  98), 

3)  Он^Ь  собраны  въ  книгЬ  Ко88!-Са8ё. 

•)  У  Ко881-Са8б,  р.  87. 

")  Самая  причина  вражды  противъ  Рамбальди  въ  Болонь*]^  весьма  характерна. 
По  поводу  того  М'Ьста  въ  XV  п'Ёсн']^  Ада,  гд'Ь  говорится  о  протавоестествен- 
номъ  порок'Ь,  Рамбальди  говоритъ:  1о  ^иап(1о  1а  рпта  уока  1е881  ^це8^о  ра880 
пта81  1п(11^па1о;  ша  ро1  Ге8рег1епга  т'ш8е^п6  сЬе  П  8ар1епи881то  рое1а  поп 
аугеЬЬе  ро1и1о  те^Ио  раг1аге.  РегоссЬб  пе1  1375  е88еп(1о  10  а  ВоЬдпа  пе11о 
81а(11о  а  1е8еге  11  Засго  Роета,  Ьгоуа!  (1е'уегт1  паИ  (1а11е  сепеп  (1е'8о(1аю111, 
сЬе  соп1ат1па\'апо  1иио  ^ие1^о  81и(110.  Коп  ро1еп(1о  1о  аПога  р1й  а  Ып^о 
8оррог1аге  Ьапко  ГеЬоге,  11  са1  ^ито  ^\^  о^изсауа  рег8шо  1е  81е11е,  поп  8еп2а 
тю  дгауе  репсо1о  тап1Ге81а1  1а  со8а  а1  саг(11па1е  Р1е1го  (11  Воаг^^ез  аПога, 
\щ2Хо  а  Во1о8па.  Е§1ь  сЬе  иото  ега  с11  дгап(1е  у1гШ  е  8с1еп2а,  (1е1е81ап(1о 
81  ^гауе  е(1  аЬЬот1пеУо1е  <;агр11и(1ше,  огсНпО  сЬе  81  ргосе(1е88е  1о8<;о  соп(;го  1 
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отношен1е  комментатора  къ  Данте,  Петрарке  и  Боккаччю.  Рамбальдм 
любитъ  Данте  и  преклоняется  передъ  его  ген1емъ^);  но  это  не  мЪ- 
шаетъ  ему  критически  относиться  къ  мнЪнглмъ  автора  Божественной 
КомвД1и,  и  онъ  иногда  прямо  оспариваетъ  ихъ,  какъ,  напр.,  въ  во» 
просЬ  о  любви ^).  Отношеше  Рамбальди  къ  Петрарк'Ь  лучше  харак- 
теризуется, какъ  мы  увидимъ,  другими  источниками,  хотя  онъ  съ  ува- 
жен1емъ  упоминаетъ  о  первомъ  гуманисгЬ  и  въ  комментар1яхъ'). 
Гораздо  больше  св^Д'Ьн!!!  даетъ  зд'Ьсь  Рамбальди  о  своихъ  отношетяхъ 
къ  Боккачч1о,  котораго  онъ  часто  называетъ  „своимъ  учитедемъ^*). 
Нельзя  утверждать  положительно,  что  Рамбальди  действительно  бнлъ 
ученикомъ  автора  Декамерона,  хотя  онъ  слушалъ  во  Флорвнц1и  лекщи 
Боккачч1о  о  Божественной  Бомед1и').  Во  всякомъ  случае  онъ  близко 
стоялъ  къ  Боккачч1о,  какъ  это  видно  изъ  многихъ  м'Ьстъ  коммен- 
тар1я.  Такъ  Боккаччю  объяснялъ  ему  „флоренпйское  слово"  ^ига*)» 
и  разсказывалъ  ему  о  печальномъ  состоян1и  библхотеки  въ  знамени- 
томъ  монастыре  на  Мойте  Кассино^).  Рамбальди  относится  съ  боль- 
шимъ  уважен1емъ  къ  своему  „учителю^,  и  это  видно  не  только  изъ 
лестныхъ  эпитетовъ,  которые  онъ  всегда  прилагаетъ  къ  его  имени: 
въ  комментар1й  введено  много  новеллъ  изъ  Декамерона')  и  мнопя 
объяснен1Я  прямо  заимствованы  изъ  лекщй  Боккачч1о.  Т^мъ  не  мен^ 
ученикъ  остается  совершенно  свободнымъ  въ  своихъ  мн'Ьнхяхъ  и 
весьма  часто  расходится  съ  своимъ  учителемъ*). 


рппс1раИ  аи(;ог1  (11  Ые  т18Йио.  А1сап1  Гагопо  ргез!,  ток!  зрауепШ!  ^и^^' 
гопо.  Ё  86  ип  рге(;е  ГеПопе,  сш  ега  зШа  соттезза  Гезесигюпе  (1е1  шап(1а^, 
поп  а?е88е  (;га(11(а  1а  сааза,  регсЬё  ега  (;гауа^иа(;о  (1а  ^ие1  те(1е81то  шогЪо, 
тоШ  8агеЬЬего  8(;аи  ^е(;1а(;1  пеПе  Натте...  Рег  ^ие8(о  1о  зопо  садило  пе11а 
1шт1с121а  е  пе1Го(11о  сар11а1е  (11  тоШ;  та  1а  с11у1па  ^1и811г1а  соп1го  ц^М  авваКд 
(11  со^ези  1]ет1с1  йе\\а,  па1ига  йпога  т'Ьа  рго^еио.  (Я  цитирую  переводъ  Ко88ь 
Сазё,  р.  81.  Ср.  ТатЬигш!,  I,  р.  385).  Это  м±сто  показываетъ,  что  обвинеше 
гуманизма  въ  порождении  и  воспнташи  этого  порока  совершенно  несостоятехьно. 

^)  См.  м'Ёста,  приведенныя  у  КоззЬСазё,  р.  114;  ихъ  можно  увеличить 
ц']Ьлой  массой  друтихъ,  еще  бод'Ье  характерныхъ.  Ср.,  напр.,  заключеше  ком- 
ментар]Я  къ  Чистилищу.  ТатЬагш!,  II,  р.  644. 

«)  У  Ко881-Са8е,  р.  112  и  190. 

3)  ТашЬигш],  I,  р.  172  и  69. 

4)  У  Ко881-Са8ё,  р.  36. 
8)  ТашЬигш!,  Ш,  р.  285. 
в)  1Ыс1.  I,  р.  37. 

т)  ХЬИ.  III,  398-399. 

')  Заимствован1я  изъ  Декамерона  сведены  въ  стать'Ь  Савгт  (К1у18(а  сгШса 
(1е11а  1е1(ега1ига  1(;аИапа  1888.  Оеппа1о)  и  перепечатаны  у  Ко881-Са8ё,  р. 
141  и  сл'Ьд. 

*)  См.  сравнеше  обоихъ  комментарШ  у  КоззЬСазё,  р.  165  и  сл'^д. 
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Интёресныя  данныя  для  характеристики  отношен1Я  Раибальди  къ 
двунъ  первымъ  гуманистамъ  представляютъ  слЬды  его  переписки. 
Такъ,  Рамбальди  смущали  нападки  на  поэз1ю,  подкрЬпляемыя  ссыл- 
ками на  Боэц1я  и  бл.  1еронима*),  и  онъ  спрашивалъ  Петрарку, 
можно  ли  отнести  поэзш  къ  числу  а11;е§  11Ьега1ез  Письмо  Рамбальди 
неизвестно,  но  изъ  отв'Ьта  больного  Петрарки,  который  доказываетъ, 
что  П0Э31Я  выше  всЬхъ  аг(;е8  ИЬега1е8,  видно,  какое  чувство  питалъ 
къ  нему  адресатъ.  Онъ  не  только  спрашиваетъ  совета  у  перваго 
гуманиста,  но  и  вводитъ  его  отв'Ьтъ  въ  свой  комментар1й^).  Когда 
после  смерти  Петрарки  разнеслась  в^сть,  что  его  Африка  можетъ 
быть  сожжена,  по  желашю  автора,  Рамбальди  ц^лымъ  рядомъ  пи- 
семъ  къ  разнымх  лицамъ  старался  спасти  поэму.  Бея  его  переписка 
по  этому  поводу  считается  утраченной;  но  о  его  заботахъ  свид^толь- 
ствуютъ  адресованныя  къ  нему  письма  Салютати^).  Изъ  собственныхъ 
писемъ  Рамбальди  уц^л^лъ  одинъ  отрывокъ,  весьма  интересный  по 
содвржан1ю,  но  сомнительной  подлинности*).  Это  —  часть  ответа 
Рамбальди  на  упомянутое  письмо  Петрарки  о  поэз1и,  гд^  онъ,  желая 
выздоровлен1Я  маститому  поэту,  об^щаетъ  ему  оконченный  вь  преды- 
дущемъ  году  комментаргй  на  Данте,  написанный  по  ею  оюела- 
нш^),  сообщаетъ  ему,  что  онъ  занятъ  истолкован1емъ  его  эклогъ  по 
желан1ю  Боккачч1о*)  и  им^етъ  въ  виду  комментировать  также  эклоги 
и  итальянск1я  поэмы  автора  Декамерона^).  При  этомъ  Рамбальди  назы- 


^)  ^цо(^  а18  8спр5188в  Шегопутиз,  ^ио(^  всШсе!  йаетопит  с1Ьи8  681  8егто 
роёМсиз  е1с.  Ер18(;.  вепИ.  XIV,  П.  По  Фракассетти    XV,  И. 

8)  ТатЬапп!,  II,  р.  603. 

•)  Ко881-Са8б,  р.  78  и  сл-Ьд. 

^)  Отрывокъ  бьиъ  напечатанъ  впервые  въ  Лтогоза  Угзгопе  соп  АроХодга 
Л%  Огегопгто  С1апсго  гтоХезе  сопЬго  г  Ае1гаиогг  АеИа  роезга  Лг  Меззег  Сгго- 
юаппг  Воссассго.  МИапо  1521,  ЗагЬмъ  въ  XVI  столМи  онъ  былъ  перепеча- 
танъ  2  раза:  Еаиз^)  да  Ьоп^!апо  въ  издаши  Сапгошеге  (Vепег^а  1532)  и 
Ве1а881  въ  перевод'Ь  генеалопи  боговъ  (Vепе2^а  154^).  О  поздн']ЬПшихъ  пере- 
печатвахъ  см.  Ног(18,  81и(11,  р.  3,  и  Ко881-Са'8ё,  р.  75. 

8)  8с]а8  те  аппо  ргае(егио  (письмо  Петрарки  Ко881-Са8ё  относить  къ  фев- 
ралю 1374  года,  Егаса88е(й  къ  1373.  ЬеЫ.  зепИ.  И,  442),  еаЛгетат  тапит 
еоттеп1агИз  тегз,  ^аае  оИт  1агио  ореге  е('/1адиаза,  гп  Вап^ет  ргаесерЬогет 
теит  гтрозигззе,  М1иат  иЫ  &(1цт  Гиего  пас(и8  папиит.  У  Ко851-Са8ё,  р.  75. 

в)  Ё(  пипс  поппа1а  ЬогШа  Доаппхз  Воссаи!,  роёСае  е1едаи(1881т1  тоге 
Огаесогат,  рго  (аагиш  ЁсЬ^агат  1о(егрге1;аиопе  геро8Ш88е  5С1а8  уеИт.  1Ы(1. 

^)  Мох  огпаи881тит  Сагтеп  ВисоИсат  е1  поппи1а  аИа  шдеп1и81881та 
е^а8(1ет  роё!;ае  уи1даг1а  роёшаи,  еЬ  зг  те  ^ъиггоггз  (^^зс^рги^^г^е  тег  поп  ри- 
йеШ  тоге  тео  Шегре1агг,  иЬ  П081г1  1бтроп8  (;ге8  ров(агит  рппс1ре8,  1г!а 
с1аг1881та  еЬ  1а(1пае,  дгаесае  рагНег  е(  уи1^ап8  Ип^иае  1ат1па,  ОапЬет,  1е 
1р8ат  еЬ  1оаппет  Воссаиит,  с1апога  (аЬ8!1  ^ас(апиа)  ге(1(11(1188е  ро81еп8  уь 
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ваетъ  Данте  своииъ  учителеиъ,  а  БокЕаччю  своимъ  ученикомъ,  который 
былъ  моложе  учителя.  На  этоиъ  основаши  Бальделли  заподозрилъ 
подлинность  письма;  Боккачч1о  бнлъ  старше  Рамбальди,  который 
въ  комментар1яхъ  часто  называетъ  его  своимъ  учителемъ.  Кром'Ь  того, 
не  существуетъ  ни  рукописей  отрывка,  ни  комментархй  къ  Боккачч10, 
о  котормхъ  въ  немъ  говорится.  Къ  этому  взгляду  отчасти  примы* 
каетъ  Гортйсъ.  По  его  мн-Ьнхю  Боккач1о  моложе  Рамбальди^),  т^мъ 
не  мен']^е  посл'Ьдн1й  бнлъ  ученикомъ,  а  не  учителемъ  перваго.  Но 
р-Ьшительно  говорить  прртивъ  подлинности  письма  тотъ  фактъ,  что 
комментар1й  Р^мбальди  былъ  ^составленъ^  только  посл^  смерти  обоихъ 
гуманистовъ,  въ  1379  году.  Поэтому  Гортйсъ  категорически  отвер- 
гаетъ  мн^н1в,  что  это  письмо  написано  Рамбальди^).  Нов1йп11е  изед'Ь- 
дователи,  Лакаиша  и  Росси-Казэ ,  не  зная  или  игнорируя  аргумен- 
тащю  Гортиса,  также  решительно  настаиваютъ  на  подлинности  отрывка: 
отсутств1е  рукописей  действительно  ничего  не  доказываетъ,  а  ком- 
ментархй  къ  Боккачч1о  —  только  намгьренге  автора  письма,  которое 
легко  могло  остаться  неисполненнымъ.  Что  касается  до  главнаго 
аргумента  Бальделли,  то  Лакаита  считаетъ  соответствующее  выражеше 
въ  письме  —  ошибкою  или  переписчика,  или  типографа'),  аРосси- 
Баз1$  переставляетъ  знаки  препинан1я  въ  фразе  и  предполагаетъ  грам- 
матическую ошибку,  чтобы  истолковать  выражен1е  въ  Д1аметрально 
противоположномъ  смысле*).  Такая  аргументащя  никогда  не  обла- 
даетъ  особенной  убедительностью,  а  кроме  того,  письмо  весьма  сомни- 
тельно и  по  другимъ  соображен1Ямъ.  Прежде  всего  аргументъ  Гортиса 
отчасти  сохраняетъ  свою  силу,  хотя  и  не  можетъ  иметь  такого  зна* 
чен1я,  какое  приписываетъ  ему  авторъ.  Несомненно,  что  Рамбальди 
еще  работалъ.  надъ  комментартемъ  после  смерти  Петрарки;  но  есть 
основан1е  думать,  что  до  насъ  дошла  вторая  и  невполне  закончен- 
ная редакц1я  его  книги,  такъ  какъ  авторъ  говорить  въ  комментархи, 
что  въ   1375  году  онъ   „читалъ  въ  Болонье  эту  книгу" '^).  По  всей 


ёеаг,  51  еа,  яиае  8сг1р$1  вспЪатдие,  V^Vа  (у!с1ига  (атеп  зрего)  а(1  роз^егов 
регуепепп!.  1Ы(1.  р.  75 — 76. 

1)  НогЬ18  считаетъ  1306  годъ  годомъ  рожден1Я  Рамбальди  (81и(1],  р.  4),  ниже 
мы  увндимъ,  что  Рамбальди  родился  го1)аздо  позже. 

«)  Ноге18,  1Ы(1. 

3)  ЬасаНа,  ВеИа  г>Иа  е  йеИе  орете  сИ  ВепVетио.  ^оЬше  ргетеззе  а!  Сот- 
п1еп1о  1аиио  ес111о  (1а1  ВагЬОга.  Гегепге  18н7.  Его  аргументац1Я  у  Ко88!-Са8б, 
р.  76—77. 

*)  Онъ  предиолагаетт»  такъ  разставить  зеакн  81  те,  ^ап10Г18  Ш8с^р^1^^ае, 
те!  рис^еЪЛ  тоге  тео  111(;егре1аг1,  и  считать  ^и1поп8  (118С1'риидие  ириложе- 
Б1емъ  къ  те!.  Ь.  с.  р.  77. 

5)  ТатЬипп!,  I,  р.  385. 
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вероятности,  это  былъ  только'  конспектъ  позднейшей  работы,  такъ 
какъ  въ  рукописяхъ  н^тъ  никакого  сл^да  первой  редакщи,  но  воз- 
можно предположить,  что  Рамбальди  раньше  1375  года  совершенно 
обработалъ^)  „книгу",  которую  онъ  позже  читалъ  болонскимъ  сту- 
дентамъ,  хотя  ея  отсутствхе  въ  рукописяхъ  и  наличность  позднейшей 
обработки  сильно  подрнваютъ  это  предположен1е.  Но  къ  аргументаиъ 
Бальделли  и  Гортиса  можно  прибавить  еще  несколько  соображен1й 
въ  доказательство  подложности  этого  письма.  Прежде  всего,  авторъ 
плохо  знаетъ  Данте  и  Петрарку,  потому  что  называотъ  ихъ  вместе 
съ  Боккачч1о  „тремя  светочами  греческаго  языка ^,  хотя  этотъ  эпитетъ 
можетъ  быть  приложенъ  только  къ  автору  Декамерона,  да  и  то 
съ  большою  натяжкою.  Сомнительно  далее,  что  письмо  называетъ 
Данте  „учителемъ"  Рамбальди,  который  въ  комментар1яхъ  никогда 
не  называетъ  такъ  автора  .Божественной  Комед1и.  Но  особенно  силь- 
ный сомнен1я  возбуждаетъ  ш)казан1е  письма,  что  Петрарка  „съ  боль- 
шой настоятельностью  требовалъ"  отъ  Рамбальди  комментар1й  къ  Данте 
(^иае  оИш  (ап(;о  ореге  еШа§1(а§(1).  Во  первыхъ  изъ  переписки 
Петрарки,  которая  дошла  до  насъ  почти  вполне,  не  видно,  чтобы 
первый  гуманистъ  стоялъ  въ  близкихъ  отношен1яхъ  къ  Рамбальди. 
Единственное  адресованное  къ  нему  письмо  представляетъ  собою 
ответъ  на  весьма  интересный  для  Петрарки  вопросъ  и  не  отличается 
особенно  дружественнымъ  тономъ.  Сомнительно  поэтому,  чтобы  именно 
къ  Рамбальди  обратился  Петрарка  съ  такимъ  предложен1емъ,  и  еще 
сомнительнее  самая  возможность  этого  предложен1я  со  стороны  пер- 
ваго  гуманиста:  все,  что  мы  знаемъ  объ  отношеши  Петрарки  къ  Данте, 
решительно  не  позволяетъ  предположить  въ  немъ  такого  интереса 
къ  Божественной  Бомед1и.  Въ  виду  этого  нельзя  согласиться  съ 
мнен1емъ  Росси-Базэ,  что  „нетъ  достаточнаго  основан1я  даже  для 
самаго  легкаго  сомнен1я  въ  подлинности  отрывка "^),  мы  думаемъ 
наоборотъ,  что  единственное  уцелевшхе  письмо  Рамбальди,  по  всей 
вероятности,  апокриеъ^). 

Менее   интереса    представляютъ    историческ1е    труды    Рамбальди: 
Воти1еоп  и  АидизШгз   ПЬеНиз.  Ромулеонъ  —  компиляц1я  римской 


1)  Бх(гетат  тапит  1тро8Ш8$е,  какъ  выражается  письмо. 

^  Ь.  с.  р.  77. 

*)  Ко85ьСа5ё  приводить  еще  сл^Ьдуюпце  аргументы  въ  доказательство  под- 
хивности  отрывка:  яаа1  саро  ашепо  з!  загеЬЬе  ргеза  1а  Ъп^а  (1Чпуеп(;аг1о?  е 
а  ^аа1в  8соро?  Ё  регсЬё,  за  та!  акп  Гауевзе  сгеа1о,  ГаУгеЪе  со81  пешрИо 
Ш  5(гаЫс1оп1?  (1Ы(1.)-  Дать  положитехьный  отв-Ьтъ  на  эти  вопросы,  конечно, 
нельзя;  но  почему  не  предположить,  что  мы  имЪемъ  зд'Ьсь  дело  съ  какимъ- 
нибудь  ученическинъ  упражнешемъ  въ  латинской  эпистолографш? 
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истор1и  отъ  падешя  Трои  до  Д1оклёт1анаО.  Изъ  предислов1я  видно, 
что  авторъ  составилъ  книгу  въ  молодости  по  поручетю  наместника 
Болоньи  Гомеца  Альборноца,  племянника  знаменитаго  кардинала, 
при  чемъ  онъ  пользовался  преимущественно  Титомъ  Ливхемъ,  а  также 
и  другими  авторами^,  и  старался  попроще  и  коротко  изложить 
только  самыя  цажныя  событ1я^).  По  словамъ  нов-Ьйшаго  издателя 
перевода  Ромулеона,  Рамбальди  принадлежитъ  только  компилящя 
изъ  авторовъ  и  ничего  бол4е*).  Интереснее  Аи^из^аИз  НЬеИиз')  — 
кратк1я  заметки  объ  императорахъ,  начиная  съ  Юл1я  Цезаря  и 
кончая  Венцеславомъ,  въ  царствованхе  котораго  написана  книга*),  при 
чемъ  авторъ  посл^  смерти  Валентин1ана  III  даетъ  сведен1я  о  Вя- 
зант1йскихъ  императорахъ  до  Карла  Великаго,  после  котораго  гре- 
ческая импер1я  совершенно  игнорируется.  По  существу  и  это  сочи- 
нен1е  —  компилящя;  но  оно  представляет.ъ  интересъ  по  некоторымъ 
воззрешямъ  автора.  Прежде  всего  Рамбальди,  подобно  многимъ  со- 
временникамъ  видитъ  въ  исторхи  собран1е  назидательныхъ  примеровъ  и 
преимуществонно  для  правителей.  Составляя   свою  книгу  по  желанш 

1)  Воти1еоп.  1пс1р11  ИЬег,  дш  Кота1еоп  1пи(;и1а(аг  ео  дао(1  (1е  ^езНз  Котапо- 
гит  (гасШ,  е(1ии8  а(1ш$(;ап(1ат  81гепш881т1  ас8рес(аи881т1  тШи8  (1ого1т  СготеШ 
Нхараш.  1пс!р!(;  СотрепсИиш  Ш8(;опагат  Котапогит  ро8<;  ехс1(11аго  Тго1ае  е( 
а  соп(11(;а  агЬе  и8дае  а(1  01ос1еиапат  Аи^изЬит,  е(1иит  е1;  сотрИаШт  а  Ма- 
д!8(;го  Вепуепи^о  (1а  1то1а.  Сочннен1е  отвосится  къ  1360 — 61  годамъ.  Латин- 
ск1А  поя^инникъ  остается  неизданнымъ.  Рукописи  у  Ко881-Са8ё,  р.  129.  Книга 
была  переведеиа  на  французск!^  и  итальянск1б  языки.  Въ  1867  году  Гваттерк 
издалъ  старыК  переводъ  подъ  такимъ  заглав1емъ:  II  Вите1ео  с1г  Ме88.  Веп- 
^етЛо  д,а  1то1а  VО^да^^ееа^о  пе1  Ьиоп  зесо1о  е  теззо  рег  1а  рггта  Vоиа  ^я 
1исе  с1а1  йоН,  (тгпзерре  ОгиШегг,  ВоЬодпа  1867,  (Въ  СоИегхопе  (11  ореге 
ше(111е  о  гаге  (1е1  рпт!  1;ге  весоИ  (1е11а  Ипдиа,  риЬИсаи  рег  сага  (1е11а  В.  Со- 
т18810пе  реЧе811  (11  Ип^аа  пеИе  ргоу1пс1е  (1е1ГБт1Иа). 

^)  81  поп  ^ио  ас!  81у1ит  ^ао  а(1  е^ес1ит  заКет  ро88е  <;епа8  1т11а1а8  ТИаш 
Ыу1ит,  Аи^изипат  Ое  с1У]Ше  Бе!,  Уа1ег1ит  Мах1тит,  8а11и81;1ит,  8уе1о- 
шит,  ИаеИит  8рагМапит,  НаеИит  Ьатрп(11ит,  ^иI^ит  СарзЧоИппт,  Ьасхаш 
Погит,  ^и8^^пит,  Ьисапит,  Ёи(гор1ат,  Огозшш  аНоз,  ^ао^ие  япат  р1|1П- 
то8.  Предислов1е  впервые  напечатано  у  КозвьСавё,  1.  с.  р.  16—17. 

')  Nоп  огоша  цш<1ет,  8е(1  циае  тетогаЬ111ога  Геге  сге(11(1ег1т  1пс1уи  ((е8(а 
1иса1еп<(;о  кЫпо  Ьит1И  81у1о  е1  зегшопе  та1егпо  81пе  и11а  гЬеЮпсогит  ротра 
уегЬогит  Ьгеу1  Уо1ига1пе  е1;с.  1Ы(1.  16. 
•     *)  1Ы(1.  р.  130. 

В)  Аидиз^аШ  НЬеИиз  С1ап881тг  НШопсг  диопЛат  ВепьепиЫ  йе  Ват- 
ЬойЛгз  с1е  1то1а  ас1  ШЪИет  ШгЫгет  РеггаНае  МагсНитет.  Аппо  1386, 
такое  запавхе  носитъ  книга  въ  рукопнсдхъ.  См.  Коззх-Сазб,  р.  144— 4в. 
Тамъ  же  о  печатныхъ  нздав1яхъ.  Л  цитирую  по  Базельскому  изданхю  Орега 
отп1а  Петрарки  (1581),  гд'Ь  напечатано  и  это  сочинен1е. 

в)  АУеосе81аа8...  ЬосИе  гедпа!;.  Шс  ^иуеш8,  гоЬаз^из  уепаЬог,  ^Ш(1  ^ас111П1В 
811,  1дпого  ес(.  Орега,  р.  530. 
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Никколб  II  д'Эсте,  онъ  ставить  на  видъ  исключительно  дидактиче- 
скую сторону  своей  работы^).  Характерна  дал'Ье  чисто  светская  точка 
вр^кшя  въ  отношен1и  къ  источникамъ  и  отчасти  въ  обработк'Ь  мате- 
р1ала.  Такъ,  въ  предислов1и  предночтенхе  языческихъ  историковъ 
римской  импер1и  христ1анскимъ  формулировано  съ  наивной  резкостью. 
,ВсЪ  христ1анск1е  (са^ЬоЦс!)  историки,  говорить  Рамбальди,  или 
подчиняясь  релипщ  Оп  оЪ$е^а^ат  бде!),  или  по  иной  причине... 
начинають  изложенхе  сь  Цезаря  Августа,  потому  что  при  немь  удо- 
стоиль  родиться  Христось,  оть  Котораго  началась  первоначальная 
церковь,  или  потому  что  Августъ  очень  долго  царствоваль  и  весьма 
благополучно  управляль  государствомь. . .  ВсЬже  языческ1е  историки 
начинають  сь  Юл1я  Цезаря...  и  я  стараюсь  бол1ье  имъ  слтьдовать, 
такъ  кань  они  заботились  только  о  тола,  чтобы  передавать 
потомству  истину  ^^).  Правда  б1ографическ1е  очерки  императоровь 
составлены  слишкомь  кратко,  такь  что  на  нихъ  трудно  проследить 
результаты  выбора  источниковъ;  гЬмь  не  мен^е  вл1ян1е  языческихь 
писателей  проявляется  иногда  довольно  зам-Ьтно.  Такь,  напр.,  Рам- 
бальди совсЬмъ  не  упоминаеть  о  гонешяхь  на  христхань  и  враждеб- 
ному имь  Траяну  даетъ  восторженную  характеристику').  Но  вь  борьб^Ь 
папь  съ  императорами  онъ  становится  на  сторону  первыхъ.  Къ  Фрид- 
риху II,  напр.,  онъ  относится  враждебно  и  сочувствуеть  поб^д^ 
Иннокент1Я  IV  ^).  И  зд'Ьсь,  какь  вь  комментар1яхь,  Рамбальди  — 
благочестивый  католикъ  и  итальянск1й  патрхоть"). 

Несмотря  на  значительную  литературную  Д'Ьятельность  Рамбальди  и  на 
его  связи  сь  родоначальниками  Возрожден1я,  комментаторъ  Данте  не 
пользовался  известностью  у  поздн'Ьйшихъ  гуманистовь.  Вь  ХУ  сто- 


■)  Ор1а8,  с1апз81те  МагсЫо,  11его1сагат  саКог  У1г1;а1шп,  ровзе  ГасИкег  е! 
С11о  1п1егпо8сеге  Ъопа  еЬ  та1а  рппс1рат  Котапогот,  а(;  а1гогатдае  йпе 
по1а1о,  ет1пеп11  1п  зресаЬ  ехетр1огат  е<;с.  1Ы(1.  р.  516. 

«)  1Ы(1. 

>)  Т^а^а^а8•орита8  Гш1  отп1ит  Аадаз^огат,  зшптае  ^изШхае,  с1етеи11ае 
€*  с1У111каЙ8,  ЯШ  у1г  (11У1пи8  е^с.  1Ы(1.  р.  518. 

А)  Рге(1епсаз  П— Ер1сагиз,  п1Ы1  сагапв,  ш$1  1етрога1е.  Рак  та11еа8  Во- 
тапае  Бсс1е81^е. . .  (ап(1ет  у1г(а1е  1ппосепШ  яоагМ  ^апиеп8^8  ехсоттап1са1а8, 
т1с1а8  е!  Га^а^оз  ез^;.  1Ы(1.  р.  529. 

в)  Оааиег!  приписываетъ  Рамбальди  еще  два  неизданныхъ  сочинешя:  1)  Ого- 
теа  а  рггпс1р1о  типсИ,  и8^ие  ай  а€1г>е1Фип  СНгШг  и  2)  ОршсиИгип  йе 
ТТгЫв  МеЛгоХапг  МадпаЫЪиз,  составляющее  изв1ечен1е  изъ  этой  хроники. 
ВоззьСазё  весьма  убедительно  доказываетъ  ихъ  неподлинность  (р.  148  и  сл^д ); 
но,  по  мн^шю  этого  автора,  Рамбальди  составидъ  сборникъ  изъ  Д1алоговъ 
оапы  Грцгор1Я  I,  потому  что  въ  одномъ  м^стЬ  комментар1Я  онъ  говорить :  ^(1а 
Яае81;о  ИЬго  1о  Ьо  га(1апа<;о  акапе  росЬе  е(1  аШ!  паггагюо!''  (р.  152 — 153.) 
Но  руЕОписи  этого  сборника  неизв']Ьстнн. 
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л'Ьпи  о  немъ  упоминаютъ  только  Сикко  Полентоне^)  и  Флавю  Ыондо*), 
а  зат^мъ  до  80 -хъ  годовъ  нашего  стол'Ьпя  его  б1ограф1я  оставалась 
почти  совершенно  неизвестной*).  Только  за  самое  последнее  время 
статьи  Лакаиты,  Базини  и  въ  особенности  работа  Росси-Базд,  осве- 
тили несколько  деятельность  Рамбальди.  Книга  Росси-Казд,  заклю- 
чающая въ  себе  результаты  изследован1й  его  предшественниковъ*), 
проверенныя  и  дополненныя  новыми  документами,  распадается  на 
3  части.  Первая  посвящена  фактической  б10граф1и  Рамбальди.  Авторъ 
собралъ  здесь  изъ  местныхъ  архивовъ  и  изъ  сочинен1й  Рамбальди 
довольно  скудныя  сведен]я  о  его  родственникахъ,  о  его  детствЪ  и 
образован1и,  объ  отношен]яхъ  къ  Петрарке  и  Боккачч10у  о  деятельности 
въ  родномъ  городе,  въ  Болонье  и  въ  Ферраре.  Несмотря  на  массу  гяпо- 
тезъ,  который  далеко  не  всегда  отличаются  основательностью,  Росси-Еаа^ 
удалось  установить  несколько  фактовъ,  имеющихъ  важное  значеше 
не  только  для  б1ограф1и  Рамбальди,  но  и  отчасти  для  истор1И  дви- 
жешя  вообще.  Такъ,  прежде  всего  годъ  рожден1я  Рамбальди  до 
сихъ  поръ  не  былъ  определенъ  даже  приблизительно  на  какомъ- 
нибудь  более  или  менее  прочномъ  основаши.  Обыкновенно  прини- 
мали, что  Рамбальди  родился  въ  1306  году,  былъ  ученикомъ  Данте 
и  учителемъ  Петрарки  и  Боккачч1о').  Росси*Базэ  на  основаши  пока- 


М  место  о  Рамбальди  изъ  книги  По1ентоне  напечатано  у  МеЬоз'а  (УНа 
А.  Тгауег8.,  р.  СС1). 

^)  бгашшаМсаз  е(  1и(11ша^18(ег  (ипс  1П  ИаИа  рптапаз,  ^ш,  саш  Ыв^опаа 
'П08$е1,  а1^^иа  зспрзИ.  1(аИа  111и$1га1а,  р.  351. 

')  Незначитедьнвя  св'Ьх'^тя  о  незть  собраны  впервые  2епо  (I,  р.  27 — 28); 
МеЬиз  С(>общи1ъ  некоторыя  данныя  о  его  Б0ммевтар1и  и  о  иереписке  (1.  с. 
р.  СХХХУ  и  СССХХХУП).  Мига1ог1  напечаталъ  въ  1  том*  Апи^и^^а^е8  КаЦае 
извлечев1е  изъ  Боиментар1я  и  предпос1алъ  ему  несБОлько  б1ографическихъ 
св-^д'^вШ  О  Рамбальди,  заимствовавныхъ  изъ  комментар1я  Эти  данныя  дегли 
въ  основан1'е  краткихъ  зам^чанШ  о  Рамбальди  у  Т1гаЬо8сЫ  (У,  р.  667  и  Рга- 
са8$еШ  (ЬеИ.  8еш1.  II,  р.  440  и  сл'Ьд.).  Заметки  Тамбурини  въ  предисдовш 
къ  издавш  перевода  Боимевтар)^  не  расширили  бхографическихъ  св^д'Ьшй  оСъ 
автор* ;  такъ  же  незначителенъ  очеркъ  РароШ,  Вгодга/ьа  ^%  ВепVетио  Еашг 
Ьа1сИ  (у  НегсоЬп!,  В1о^габе  е  К1гаи1  <11  XXIV  пот1п1  111и81п  Коша^оно!!. 
Уо1.  I.  ГогИ  1834,  р.  63  н  ел*!,  съ  хорошимъ  портретомъ),  такъ  что  Уо1^ 
во  второмъ  издан1и  своей  книги  справедливо  замЬтилъ,  что  Д'Ьятельносп 
КатЬаИ!  ЬШи  81сЬ  ^1е1сЬ  ш  Бивке!  (II,  р.  48).  Этимъ  объясияется  ошибка 
самого  Фогта,  который  совершенно  неосновательно  налываетъ  Рамбальдк 
учевикомъ  Дж10вави  (1а  Равенна  (1Ы(1.). 

*)  Кром'Ъ  разсматрпваемаго  сочивешя,  Ко88ьСа8ё  наппсалъ  предварительную 
работу  —  Ш  Маез^го  ВепVепи^о  Ла  1то1а,  ^иЫ%оп^,  1то1а  1888  —  которая 
вошла  въ  составъ  его  поздв'Ьйшаго  изсл'Ьдован1'я. 

')  Во881-Са8ё,  р.  15.  Даже  основательный  НогМ8  принимаетъ  эту  дату 
(ЗШсУ,  р.  4). 
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зашй  самого  Рамбальди,  опровергъ  эту  дату  и  приблизительно  уста* 
новилъ  годъ  его  рождешя^). 

Весьма  важное  8начен1е  им'Ьетъ  вопросъ  о  м^сгЬ  образован1я  Рам- 
бальди,  былъ  ли  гуманистически  настроенный  комментаторъ  Данте 
продуктомъ  местной  жизни  родной  Имолы,  сложилось  ли  его  м1ро- 
созерцан1е  подъ  болонскими  или  флорент1йскими  вл1ян1ями?  Къ  со- 
жал'Ьшю,  его  нов'1^йшему  бхографу  не  удалось  найти  новыхъ  данныхъ 
для  р'Ьшешя  этого  вопроса  и  онъ  приб'Ьгаетъ  къ  гипотезамъ,  построен- 
вымъ  на  весьма  шаткихъ  основан1яхъ.  РоссиКазд  предполагаетъ^ 
что  Рамбальди  учился  въ  Болонь*,  что  весьма  вероятно,  потому  что, 
по  его  собственнымъ  словамъ,  онъ  провелъ  1 0  л']Ьтъ  въ  этомъ  городе  ), 
и  въ  молодости  пр1обр'Ьлъ  тамъ  некоторую  изв']Ьстность,  что  видно 
ивъ  поручен1я  Альборноца.  Но  бхографъ  предполагаетъ  дал^^е,  что 
около  1357  года,  когда  было  востановлено  флоренпйское  81;иШ(>^ 
Рамбальди  переселился  туда  и  провелъ  тамъ  долгое  время.  Основа- 
Н1емъ  для  такой  гипотезы  служитъ  во-первыхъ  тотъ  фактъ,  что 
въ  комментар1яхъ  объяснено  спещально  флоренпйское  выражете 
агггзетг  {в,М\дИ  т1Ы)  и  что  Рамбальди  описываетъ  одну  статую, 
которую  онъ  вид'Ьлъ  во  Флоренц1и  въ  частномъ  дом'Ь').  Эти  весьма 
Шатк1я  основан1я  не  могутъ  быть  подкреплены  гЬмъ  соображен1емъ, 
что  у  Рамбальди  были  связи  во  Флоренщи:  съ  Салютати  онъ  могъ 
познакомиться  еще  въ  Болонь']^  и  слушалъ  лекщи  Боккаччхо  о  Данте 
уже  въ  весьма  зр^ломъ  возраст'1^*). 

Гипотезы  Росси  Баз1§  о  томъ,  что  Рамбальди  между  1357  и 
1361  годомъ  действительно  былъ  ученикомъ  Боккаччш,  а  также  о 
времени  его  знакомства  съ  Петраркой  и  о  характере  его  отношен1й 
къ  Альборноцу,  не  обладая  основательностью,  не  представляютъ 
большого  интереса.  Важнее  напечатанная  имъ  инструкщя,  которую 
городской  сов^тъ  Имолы  далъ  въ  1365  году  своимъ  посламъ  къ  папе 


*)  Въ  предисловш  къ  Ромулеону  Рамбалыи  говорить :  1пУ1(;и8  дао(1атто(1а 
рго1хаЬог  а(1  8СпЪеп(1ит  ^иVепг^^з  (хеШгз  гтЬесгИИсие,  сш  р1иптат  1дпогап(1а 
8о1е1  6886  содпаи.  Книга  написана  во  время  уиравдешя  Болоньей  Гомеца 
Альборноца,  которое  продолжалось  отъ  1361  до  1364  года.  Понятхе  ^ауешИз 
сь  точки  зр'Ъта  Рамбальди  Росси-Казэ  пытается  опред']Ьлить  его  собственнымъ 
выражешемъ  въ  комментар1яхъ:  УЫеШг  ^ио(1  Ьото  сотииНег  азяие  а(1  ХХУ 
апппт  81^  1п  1псгетеп(;о,  аИ18  XXV  апп18  ш  81а(а,  аШв  XXV  1п  (1есИпа110Пб. 
На  основан1н  этихъ  даыныхъ  онъ  пом^^щаетъ  годъ  рожден1я  Рамбальди  между 
1336— -40  годами  (р.  15—21).  Годъ  смерти  Рамбальди  (1390)  определяется 
пнсьмомъ  П.  П.  Верджер1о  (Ёр181.  р.  1—2). 

*)  ^а^а  Ы  1Ъ1  рег  (1есепп1шп.  У  Ко881-Са8ё,  р.  82. 

»)  Ша.  р.  34—35. 

«)  ТатЬиг1Ш,  III,  р.  285. 
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Урбану  У,  отправленнымъ  съ  жалобой  на  Алидози^)«  Рамбадьди  бидъ 
въ  числ'Ь  этихъ  пословъ,  всл'Ьдств1е  чего,  в'ЬроятнОу  ему  пришлось 
испытать  горечь  изгнан1я'),  когда  Алидози  захватили  власть  въ  Инол'Ь. 
Но  изъ  этого  не  сл^дуетъ,  чтобы  Рамбальди  былъ.  принцишальный 
ненавистникъ  тиранн1и,  потому  что  конецъ  жизни  онъ  провелъ  при 
двор'Ь  феррарскаго  тиранна.  Росси-Каз1$  предполагаетъ,  что  Рамбальди 
читалъ  Л6КЦ1И  въ  м'Ьстномъ  университет'^  и  ихъ  результатомъ  были 
упомянутые  выше  комментар1и  къ  Лукану  и  къ  Сенеке').  Но  на 
это  н']Ьтъ  никакихъ  указанхй,  тогда  какъ  самъ  Рамбальди  говорить, 
что  комментархи  къ  Валерхю  Максиму  и  Аи^и§(аИ8  ПЬеИиз  составлены 
имъ  по  желан1ю  Д'Эсте. 

Вторая  часть  книги  Росси-Каз1$  ,,Характеръ  Бенвенумо^  слабаке 
первой.  Авторъ  не  пытается  выяснить  духовную  физ1оном1ю  Рамбальди, 
не  даетъ  систематическ1й  характеристики,  а  ограничивается  подборомъ 
цитатъ  изъ  комментархй  по  рубрикамъ:  любовь  къ  родине,  орто- 
доксальность, любовь  къ  Данте  и  т.  п.,  при  чемъ  выдержекъ  немного 
и  подобраны  они  не  всегда  удачно  (какъ  напр.  въ  рубрикЪ  „  Мота- 
Шй^).  Третья  часть  „Книги  Бенвенуто  да  Имола^  — весьма  по- 
лезный сборникъ  библюграфическихъ  указан1й,  но  безъ  мал-Ьйшаго 
€хЬда  литературнаго  и  научнаго  анализа  произведен1й  Рамбальди. 
Только  въ  приложен1и  Росси-Казд  даетъ  анализъ  отношешя  СотшеI1^о 
къ  его  предшественникамъ,  что  не  представляетъ  интереса  съ  нашей 
точки  зрЬн1я. 

Какъ  ни  скудны  наши  св'Ьд'Ьнгя  о  Рамбальди,  т'Ьмъ  не  ненЪе 
мы  въ  состояши  отм'бтить  основныя  черты  м1росозбрцан1я  этого  Во- 
лонскаго  представителя  второго  покол'Ьн1я  итальянскихъ  гуманистомъ. 
Въ  релипи  и  въ  наук'Ь  Рамбальди  стоить  на  средневековой  почв^: 
онъ  —  ортодоксальный  папистъ  и  признаетъ  всЬ  главные  авторитет 
средневековой  науки.  Но  индивидуалистическое  настроен1е  обнару- 
живается въ  немъ  самымъ  несомненнымъ  образомъ  отчасти  въ  инте- 
ресЬ  къ  древнимъ  авторамъ  и  главнымъ  образомъ  въ  критицизме. 
Критицизма,  переходящгй  въ  рацгонализмъ  въ  нгькоторыхъ  цер- 
новныхъ  вопросахъ  и  въ  отногаенги  къ  астрологги,  самая  ха- 
рактерная черта  воззргьнгй  Рамбальди.  Искреннхй  католимъ, 
онъ  резко  нападаетъ  на  недостатки  современнаго  папства,  реши- 
тельно предпочитаетъ  языческихъ  историковъ  церковнымъ  и  остается 
вполне    светскимъ    человекомъ    во    всехъ   своихъ    произведен1Я». 


1)  Ко88ьСа8ё,  р.  53  и  след. 
«)  Цицаты  у  Ко881-Са8ё,  р.  98. 
»)  1Ы(1.  р.  87. 
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Но  предпочте111е  древнихъ  не  доходить  у  него  до  сл'Ьпой  исклж>- 
чвтельности:  Рамбальди  критикуетъ  Плутарха  и  прианаетъ  заслуги 
Григор1я  I,  Боэщя,  Аверроеса  и  другихъ:  относясь  съ  глубокимъ  ува- 
жен1емъ  къ  первымъ  гуианистаиъ,  онъ  благогов'Ьетъ  передъ  Данте, 
что  не  м'Ьшаетъ  ему  относиться  съ  полною  самостоятельностью  и  ко 
всЬмъ  этимъ  авторитетамъ.  Можетъ  быть,  въ  этомъ  настроен1и  сл%- 
дуетъ  искать  объяснешя  того  страннаго  противор']Ьч1я  въ  характере 
Рамбальди,  что  онъ,  будучи  пламеннымъ  патрютомъ,  открыто  пропо- 
1гЬдуетъ  политическ1й  индифферентизмъ.  По  крайней  м^р%,  въ  науч- 
ныхъ  вопросахъ  онъ.  доходитъ  иногда  до  скептицизма. 

Въ  конц^  Х1У  стол'Ьт1я  каеедру  риторики  въ  Болонье  занималъ 
Бартоломео  да  Реньо  (да  Кедпо),  который  комментировалъ  древнихъ 
классиковъ,  писалъ  латинскхе  стихи,  посвящалъ  ихъ  Салютати,  кото* 
рый  отвЪчалъ  ему  т'Ьмъ  же^).  Позже  эту  каеедру  занимаютъ  Ауриспа, 
Гуарино  и  Филельфо,  но  они  остаются  въ  Болонье  очень  короткое 
время.  Во  всякомъ  случае  гуманистическое  движете  съ  самаго  начала 
примкнуло  къ  Болонскому  университету,  но  его  главный  факультетъ 
8Ъ  занимающую  насъ  эпоху  оставался,  повидимому,  совершенно  чуж- 
дымъ  новымъ  интересамъ.  Выше  мы  видели,  что  знаменитый  Дж1о- 
1Ш1И  д'Андреа  былъ  совершенный  невежда  въ  гуманистической  наук-Ь'), 
я  между  болонскими  профессорами-юристами  мы  не  встр'Ьчаемъ  ни 
одного,  который  бы  стоялъ  въ  какой-либо  связи  съ  представителями 
новаго  направлен1Я.  Бол'Ье  доступными  гуманистическому  вл1яшю 
оказались  медики,  какъ,  напр.,  болонсюй  профессоръ,  знаменитый 
ученый  и  практически  врачъ  Тамазо  дель  Гарбо^).  Уже  обширное 
шсьмо  Петрарки,  въ  которомъ  онъ  трактуетъ  о  сравнительной  сил'Ь 
славы  и  фортуны*),  указываетъ  на  интересы  адресата,  а,  кром^  того, 
его  наклонности  обнаруживаются  и  изъ  его  собственныхъ  сочинешй. 
Гарбо  писалъ  преимущественно  по  медицин'^,  но  посл'Ь  его  смерти 
остался  также   неоконченный   комментар1й  къ  сочинешю  Аристотеля 


1)  Скудныя  св'Ъд'Ьн1я  о  немъ  собравы  у  УощЬ^л  (II,  р.  49). 

>)  См.  выше  р.  579. 

>)  СаиыП  ранв1й  его  б10графъ,  Ф.  Ви1лани,  говорить  о  вемъ  въ  сл']Ьжую- 
щвхъ  выра2юв1яхъ:  рЬПоворЬаз  шаххгоов  ш  тв(11с1па  Гатозе  скгиН,  ситдае 
вотеп  е^и8  рег  отпет  11а11ат  уа1даге1иг,  иаие  Гас^аз  аез1;1таиоп13  (;ап1аеяие 
«гесШиз  ез^  (1ос(ппае  еЬ  те(1еп(1о  (Шедеп^ае,  а(;  ро^епНззхт!  1угапп1,  ^шЬаз 
1и11а  Гегах  ез<;,  з1  аедго^аззеш,  <1ерег1ге  тогЬо  ш(1иЬ1е  сге(11б13зеп1;,  з!  ПИз 
ТЬошаз  теоЦсиз  ёеГа1ззе(;.  Н1с  1д11иг,  сат  репез  иа1оз  диаз!  тесИсхпае  1(1о1ат 
«о1еге1иг,  ^асГаз  езЬ  зо1аг1огат  епогт1(а(;е  (1Ш881та8.  У  Гаиетти,  р.  29. 
Св'Ьд'Ьшя  Вилданн  вЬсколько  дополнены  Т1гаЬозсЫ  (8<;опа  У,  р.  337—341) 
а  съ  небольшими  поправками  повторены  Ргасаззе^и  (Ьеи.  зеш1.  I,  р.  474). 

*)  Ер181о1ав  зепИ.  VIII,  3. 
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Т)е  ап1таО*  Въ  начал'Ь  XV  стол^т1я  каеедру  логики  и  моральной 
философш  гтшшшъ  НиколЬ  Фава  ('I'  1439),  пользовавппйся  гром* 
кой  изв'Ьстностью  у  современниковъ.  Фава  не  былъ  писателемъ, 
но  находился  въ  переписке  съ  Филельфо  и  изучалъ  въ  подлин- 
нике Аристотеля^  что  указываетъ  на  характеръ  и  направлеше  ега 
интересовъ*). 

Таковы  были  начала  гуманистическаго  движенхя  въ  Болонь'Ь.  Изъ 
новыхъ  изсл'1^дователей  только  Фогтъ  даетъ  коротеньк1й  фактически 
очеркъ  развит1я  гуманизма  въ  этомъ  город'Ь^)  и  отм^чаегь  одну  ега 
особенность:  гуманисты  не  держатся  по  долгу  ни  въ  университете, 
ни  вообще  въ  Болонье  и  не  могутъ  „доставить  своей  спецхальностн 
право  гражданства"  на  ряду  съ  другими  университетсками  науками. 
Фогтъ  отрицаетъ,  что  представители  другихъ  факультетовъ  относились 
къ  нимъ  враждебно  и  ставили  имъ  преграды  и  видитъ  причину  ихъ 
неуспеха  „въ  колеблющемся  характере  того,  что  эти  поэты  и  ора- 
торы называли  своей  наукой  и  своимъ  искусствомъ"*).  Оъ  такимъ 
объясненхемъ  едвали  можно  согласиться.  Прежде  всего,  каоедра  грам- 
матики и  реторики  занимала  такое  же  определенное  положен1е,  какъ 
и  друпя,  и  если  занимавш1е  ее  гуманисты  не  были  довольны  своимъ 
положен1емъ,  то  причины  этого  заключались  въ  томъ,  что  эта  служба 
не  была  достаточно  доходна  и  обезпечена.  Юристы  и  медики,  какъ 
практики,  имели  перевесъ  надъ  гуманистами  и  едвали  относились 
къ  своимъ  сотоварищамъ  такъ  равнодушно  и  спокойно,  какъ  думаетъ 
Фогтъ.  Выходки  первыхъ  гуманистовъ  противъ  юристовъ  и  медиковъ 
едвали  оставались  безъ  ответа,  хотя  наличные  литературные  памят- 
ники этой  полемики  принадлежать  только  гуманистамъ.  Если  жеацц 


1)  о  его  сочинен1яхъ  Впллани  говорить :  Соттеп1;аУ11  ИЬгиш  аШеш  СгаИеп! 
2>б  с1г11'егсгиИз  (еЬпит,.,  8спр$1(  е11ат  8ирег  ее  саркаЬ  АЫсеппаСу  яао 
^  депегаНопе  етЪгуопгз  ^т2^сШ.^xт,  МпНа  еПат  сотроБаи  1п  1Не(Упса  еЬ  РгсиИса 
1пе^гсгпа,8иттат  Шгиз  тесНЫпае,,.  тотЬе  ргаеуеп1;а8 1псотр1е(ат  геИяш^... 
1п  РЫ1о8орЫс18  1п8ирег  (1е1ес1а1и8  АггзШеИз  ИЬгит  8иЬи11881тат  Ве  апгта 
рег8р1сас1881те  соттеп^ауЦ.  8е(1  ргаепр1епиЬа8  (1188  ЫИз  ейлт  хтрегГес^шп 
геИяш1.  У  СгаНееи,  р.  29. 

^)  Сведен1я  о  немъ  у  Т1гаЬо8сЬ1,  VI,  459  и  след. 

>)  Уо!^!^,  II,  р.  47  и  след.  8амечан1я  о  Боюнье  у  Гейгера  (р.  181)  сов^ 
шенно  цезначительцн.  Въ  1887  году  появилась  книга  СоггасИ  (ШШге  ей»  рго^ 
/'еззогг  с1%  ШтМ  пеИо  зШсНо  сИ  Во1одпа  8%п  ЛаИе  рггто  тетоНе.  РаНе 
I  (/%по  а  ЬуНо  и  зесо1.  X  V)  Во1одаа  1887) ;  но  авторъ  не  расширилъ  напшхъ 
св'Ьд'ЬиШ  объ  этоиъ  вопросе.  (См.  Сгюгп.  8(ог.  (1.  1еи.  1Ш.  XI,  р.  265).  Обширная 
литература  по  поводу  800-л'Ьт1яБолонскаго  университета,  сколько  намъ  известно, 
совс^мь  не  коснулась  гуманистическаго  движешя.  (См.  1Ы<1.  р.  481.  Ср.  статых 
ВеХ  УессЫо  въ  АгсЫу]0  8(;опсо  1888  018р.  5. 

*)  Уощ1,  Ц,  р.  47. 
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гуманистами  и  представителями  права  и  медицины  не  было  коренной 
и  принцишальной  вражды,  то  соперничество  несомн'1^нно  существовало, 
и  въ  Болонь'Ь  съ  ея  старыми  университетскими  традиц1ями  гумани- 
стамъ  труднее  было  выдерживать  конкуренщю,  ч'Ьмъ  гд'Ь-либо  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст^.  Совершенно  естественно  поэтому,  что  гуманисты  уходили 
ивъ  Болоньи,  какъ  только  представлялась  бол']ке  спокойная  и  выгод- 
ная служба,  хотя  Болонск1й  университетъ  р'1^дко  не  им'Ьлъ  среди 
своихъ  членовъ  представителя  новаго  направлен1я.  Гуманистическое 
движенхе  и  зд'Ьсь  пр1обр']Ьло  себ'Ь  твердую  почву. 


VIII. 

Гумангютическое  движете  въ  Папской  области.  —  Равенна.  —  Гуманизмъ  во 
ыед'Ьшдхъ  Малатеста  и  Монтефельтре.  —  Орделаффи  и  гуманизмъ  въ  Фордн. — 
Адндози  и  гуманисты  изъ  Имолы.  —  Фермо,  Фаэнца,  Камерино,  Витербо,  Фа- 
брхано,  Фолиньо.  —  Положеше  гуманизма  въ  Перудж1и,  Анкон']^  и  въ  Асколи.— 
Обпця   зам']^чан1Я  о  гуманистическомъ  двия:ен1и  въ  церковныхъ   влад']^шяхъ 

Политическое  положенхе  большинства  городовъ  папской  области 
къ  половине  Х1У  в'Ька  было  приблизительно  одинаково:  почти  по- 
всюду устанавливаются  сеньёр1и,  сначала  совершенно  независимыя, 
посд'Ь  подчиненный  по  большей  части  Альборноцомъ,  который  однако 
обыкновенно  сохранялъ  прежнихъ  владетелей  въ  качестве  папскихъ 
нам^стниковъ.  Разница  заключалась  только  въ  характер'Ь  управлен1я 
сеньбровъ,  правившихъ  однако  повсюду  болЬе  или  мен'Ье  тираннически. 
ТЪмъ  не  мен^е  гуманистическое  движенхе  въ  различныхъ  городахъ 
было  далеко  не  одинаково.  Такъ,  въ  Равеннть  въ  занимающую  насъ 
эпоху  оно  крайне  слабо.  Фамил1я  Полента,  правившая  тамъ  въ  Х1У 
и  въ  начале  ХУ  в^ка,  не  привлекала  къ  своему  двору  гуманистовъ. 
я  Она  управляла  Равенной,  говоритъ  Сисмонди,  долгое  время  безъ 
заслугъ  и  безъ  славы,  забытая  истор1ей  и  завоевателями,  которые 
на  нее  не  нападали ^0.  Д']кйствительно,  главное  б'Ьдств1е  для  гражданъ 
составляли  междуусоб1я  среди  членовъ  правящей  фамил1и*),  хотя 
личные  пороки  тиранновъ  навлекали  иногда  на  Равенну  нападешя 
кондотьеровъ').  Въ  первой  четверти  Х1У  стол'Ьт1я  среди  Полента 
встречается  меценатъ,  известный  Гвидо  Новелло,  поэтъ,  покровитель 

1)  818топ<11,  1.  е.,  У,  р.  184. 
«)  Ьео,  I.  с,  IV,  р.  495—496  и  546. 

>)  См.,   напр.,   разсказъ   о   Вегпап(1шо  (1а  Ро1епи  у  81§тоаШ,   1.  с.  IV, 
р.  245—246. 
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и  покдонникъ  Давте^),  и  это  покровительство,  повидиномуу  не  ост* 
лось  бевъ  посл'Ьдствхб :  позже  въ  XIV  и  ХУ  стол'Ьпяхъ  авторь 
Божественной  Ко11ед1и  нашел ъ  въ  Равенне  и  подражателей,  и  ком- 
ментаровъ*).  Старый  Остазго,  самый  крупный  изъ  Полента,  пору* 
чалъ  Боккачч1о  перевести  на  итальянск1й  языкъ  Лвв1я,  и  авторь 
Декамерона  называетъ  этого  тиранна  своимъ  ,,особеннымъ^  (зреЫа- 
Ивзшиз)  господи номъ').  Но  преемники  Остаз1о  остались  совершенно 
равнодушны  къ  гуманистическому  движенхю;  съ  такимъ  же  равно- 
душ1емъ  относились  къ  нему  и  м'Ьстные  арх1епископы^).  Поэтому 
уроженцы  Равенны,  получивш1е  новое  образованхе,  ищутъ  службы  за 
пред'Ьлами  родного  города;  а  гуманисты  изъ  м'Ёстныхъ  гражданъ  — 
большая  редкость.  Мы  знаемъ  только  одного  врача  —  Гульельмо,^} 
которому  Петрарка  адресовалъ  весьма  интересное  письмо.  Гульельмо 
былъ  другомъ  Донато  дельи  Альбанцани  и  добивался  дружбы  также 
и  перваго  гуманиста.  Петрарка  съ  охотой  исполняетъ  его  желатву 
но  выражаетъ  опасен1е,  какъ  бы  его  собственный  прим'1^ръ  не  увлекъ 
новаго  друга  къ  изучен1ю  краснор'Ьч1я,  которое,  по  его  мн'Ьн1ю,  вра* 
чамъ  не  подобаетъ*).  Какъ  ни  истолковывать  этотъ  довольно  неожн* 
данный  отъ  перваго  гуманиста  сов^тъ,  его  опасен1е  представляется  весьма 
характернымъ  не  только  для  равенскаго  медика,  но  и  для  другихъ 
искателей  дружбы  Петрарки.  Но  такой  отв'Ьтъ,  повидимому,  не  унич- 
тожилъ  въ  Гульельмо  иртереса  къ  гуманистамъ:  подъ  старость  онъ 
находился  въ  переписке  съ  Верджер10^).  О  литературной  деятель- 
ности самого  Гульельмо  н'Ьтъ  никакихъ  св^д^нхй,  и  перваго  гума* 
ниста-писателя  мы  встр'Ьчаемъ  въ  Равенне  только  во  второй  половине 
XV  в^ка  въ  лиц^  историка  и  собирателя  надписей  Двзш^врго  Спрети^ 
Совершенно  иначе  стояло  дЪло  въ  Римини,  тлЬ  правили  Мала- 
теста.  Тиранны  и  кондотьеры,  члены  этой  обширной  фамил1и,  была 
хорошими  администраторами  и  весьма  искусными  политиками.  Рав- 


^)  Св'Ьд:Ьн1я  о  вемъ  у  Могсигт ,  УЫе  й%  Ваюедпапг  ШизМ.  ВаVеппа  1837 ^ 
р.  42  и  сд'Ьд.  и  Т1гаЬо8сЫ,  У,  р.  650. 

*)  Сюда  относятся  МгссЫпо  с1а  Меяеапо,  комментаторъ  Данте  (ТвгаЪоаеЬц 
У,  р.  660)  МисЫо  с1а  Еаьеппа  (1Ы(1.  р.  280)  и  ЛгтосНо  Азрьт  (Магг.  I,  2, 
р.  1164)  —  нащонадьные  поэты. 

»)  Ногиз,  ЗЮсЦ,  р.  424. 

«)  ЛдЪеИиз,  ИаЫа  8асга  II,  соП.  3^—390.  Только  одннъ  нзъ  нихъ  Рк^ 
РгХео^  адресатъ  Петрарки,  повидимому  не  бы1ъ  чуждъ  гуманистическихъ  етр»* 
И1еы1Г1.  См.  о  немъ  ниже. 

9)  Св'Ёд'Ьн1я  о  неиъ  у  ЕгасавБ.  Ьеи.  8еш1.  I,  р.  188. 

•)  Ер181.  зепИ.  III,  8. 

Т)  УегдегИ,  Ер181.  р.  164. 

«)  Т|гаЬ.,  У1,  1017. 
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битые  Альборноцоп,  они  суи'Ьди  сд'Ьлаться  необходимыми  для  церкви, 
получили  права  ея  нам'Ьстниковъ  и  доставили  своему  маленькому 
городу  весьма  важное  8начен1еО*  Интересъ  къ  гуманистическому  дви- 
жешю  появился  въ  сеиъ%  Малатеста  довольно  рано.  Старый  Лам- 
долиф)  Малатеста  ('('  1364)  находился  въ  переписк'Ь  съ  Петраркой, 
просилъ  у  него  совета  относительно  вступлешя  во  второй  бракъ*), 
приглашалъ  его  къ  своему  двору  и,  когда  гуманистъ  отказался,  при- 
слалъ  знаменитаго  художника,  чтобы  снять  съ  него  нортретъ').  Его 
сннъ,  тоже  Пандольфо  ('I'  1373),  поручилъ  Петрарк']^  на  воспитан1е, 
в^роятно,  своего  побочнаго  сына^).  Галеотто  Малатеста,  брать 
стараго  Пандольфо,  пригласилъ  учителемъ  къ  своимъ  д-Ьтямъ  Алле- 
гретти  изъ  Форли,  который  основалъ  въ  Римини  ,,Академ1ю^^).  Его 
сынъ  Пандольфо  собиралъ  библ]отеку  изъ  классическихъ  писателей*). 
Еще  бол'Ье  интереса  обнаруживалъ  къ  новому  движен1ю  другой  сынъ 
Галеото  Карло  (1385 — 1429).  Гуманисты,  какъ  Бруни  и  Лоски, 
были  въ  полномъ  восторг'Ь  отъ  его  разностороннихъ  св'Ьд'Ьн1й^),  и 
если  верить  ихъ  показан1ямъ,  Малатеста  былъ  полнымъ  осуществле- 
шемъ  гуманистическаго  идеала,  хотя  онъ  приказалъ  снять  статую 
Виргил1я  въ  МантуЬ,  когда  захватилъ  этотъ  городъ,  и  этимъ  вы** 
звалъ  противъ  себя  р']Ьякую  инвективу  П.  П.  Верджер1о'). 

Интересъ  къ  гуманистическому  движенхю  при  двор'Ь,  по  всей  ве- 
роятности, захватывалъ  некоторые  круги  городского  населешя.  Правда, 
высшее  духовенство  Римини  оставалось  къ  нему  равнодушнымъ*),  но 
въ  переписк'Ь  съ  Петраркой  находился  его  ш1сольный  товарищЪ) 
юристъ  Джгованни  да  1Ч^мини^*),  а  учителю  музыки  Фларгано  да 
Р1шини  первый  гуманистъ  посвятилъ  два  стихотворныхъ  послашя» 
Т^мъ  не  мен'Ье  активныхъ  гуманистовъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  въ  Римини 

«)  Ъео,  IV,  р.  493—94,  528,  547—652,  564.  Ихъ  характеристика  у  818топё1, 
V,  р.  184—185. 

«)  Е1)181о1.  &т11.  ХХП,  1. 

•)  Ёр181.  8еп11.  I,  6.  Ср.  Ргас&88.  ЪеЫ.  1'ат.  1У,  р.  416. 

А)  Диуешв  1аа8  е%  вЬа^о  ш1Ы  ^апс1а8  еЬ  пот1пе,  ^ат  ргИет  еЬ  ргор1ег 
^п!  гетегепиат  еЬ  ргор1;ег  8Ш  шс[а81пат  т1Ы  сагаз  ассер<;о8япе  е88е  соерН 
е1е.  Уапае  9.  Соображешя  о  его  прсисхождев]и.  См.  Ргасазз.  Ьеи.  Гат., 
V,  р.  231. 

»)  Т1гаЬ08сЫ,  V,  р.  819. 

«)  УощЬ,  I,  р.  576. 

^)  Восторженный  отзывъ  Брунп,  см.  его  Бр181.  III,  9;  ср.  Соттеп1агш8, 
ео1.  926.  Лоски  посвятилъ  евсу  крайне  лестное  стнхотворен1в. 

■)  Превосходная  характеристика  Карло  у  Уо1^(;'а,  I,  р.  576 — 577.  Обь 
ннвектив'Ь  см.  ниже. 

*)  О  епископахъ  Римини  см.  11дЬ.  II,  со1.  425 — 432. 
»•)  Ер18(;.  Гат.  IX,  8. 
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до  половины  ХУ  в'Ька,  когда  дворъ  Гизмондо  Малатеета  сдЪжажея 
крупнымъ  гуманистическимъ  центромъ.  Единственное  исклю^еше  со- 
ставляетъ  упомянутый  Джакопо  Лллегретти.  Онъ  былъ  родомъ  юъ 
Форли,  занимался  медициной,  астролопей  и  поэз1ей.  Подвергпгаеь 
гонен1ю  м^стнаго  тиранна,  Лллегретти  переселился  въ  Римяни  и  гаъ 
его  школы  вышли  Карло  Малатеета  и  Мальпагини.  Салютати  по* 
святилъ  ему  стихотворен1е,  въ  которомъ  уб'Ьждаетъ  его  оставить 
астролог1ю  и  написалъ  письмо  такого  же  содбржан1я ').  Изъ  его  соб- 
ственныхъ  произведен1й  известны  по  заглав1ю  РаКегопа,  стихотво- 
рен1е  къ  Людовику  Венгерскому,  и  буколическая  поэма*). 

Бъ  влад'Ьн1ямъ  фамилии  Малатеета  принадлежалъ  между  прочинъ 
Пезаро,  между  тираннами  котораго  были  сторонники  новаго  движе* 
Н1Я.  КромЪ  стараго  Пандольфо,  управлявшаго  одно  время  этимъ  го- 
родомъ,  Малатеета  деМалашести,  сеньоръ  Пезаро,  находился 
въ  переписк'Ь  съ  Салютати  и  самъ  писалъ  стихи').  Антон1о  Лосвя 
восп'Ьвалъ  его  въ  своихъ  стихотворен1яхъ,  и  его  секретаремъ  былъ 
другъ  Салютати,  гуманистически  образованный  Пьетро  Турко^).  Но 
гуманисты  изъ  м'Ьстныхъ  гражданъ  и  зд'Ьсь  появляются  только  во 
второй   половине  ХУ  СТ0Л%Т1я'). 


>)  СоИисгг  8аШаИ  аЛ  ^асоЬит  АИедгеЬит  ^'огоИтепзет^  ди%  аппо  1378 
Тоеег  с1е  АпИИа  потгпе  зсНрзегсЛ  Вотгпо  РНИгрро  с^  АпОНа  аидипо  е 
4шпаиоп€  расет  Ш^г  ЕсЫезгат  е^  ^ЧогепИпоз  пап  еззе  /гиигат,  сагтша 
дцаеЛат  ког(а(оггау  пес  ргорЬеЬаге  Vе^Ш,  пес  з1с1еггип  ^ие^е^е  сигзиз,  Заг1ав1е 
у  МеЬив'а  УНа  А.  Тгауегз,  р.  СССУШ.  Тамъ  же  и  письмо. 

*)  Св^д-Ьшя  о  немъ  Магг.,  I,  1,  р.  503  и  Т1гаЬ.,  V,  р.  817.  Можетъ  быть, 
неизв11стная  буколическая  поэма  тождественна  съ  ^'аЫегопа,  Содержание 
другого  стихотворен1д  видно  изъ  загдав1я:  Сагтеп  аЛ  IмЛоV^сит  Ппдагга!^ 
гедет  рго  Есс1ез1а  Ле(епйеп^  аЛVеп^ап^ет.  Въ  XIV  стол-Ьпи  въ  Ромннк 
былъ  местный  л'Ьтописецъ  ВШадИа  или  ВсЛадХШ  (Магг.,  II,  1,  р.  542),  но 
о  его  отношеи1яхъ  къ  гуиавистамъ  ничего  неизв'Ьстно.  Фактически  очеркъ 
гуманистическаго  движев1я  въ  Римини  у  Уо1д('а  (I,  р.  575  н  сл^Ьд.)  и  новая 
работа  СагХо  Топгт,  Ьа  соЫига  ХеИегагьа  е  зсъепИ^ьса  гп  ВгтШ  (Ш  вес. 
XIV  аь  рНтогЛг  Ы  XIX  I  е  II  Ш.  Еьттг  1884.  Но  по  характеру 
источниковъ  ови  представддютъ  ннтересъ  главншгь  образомъ  для  времени 
СЬ]8топ(1о,  которому  посвящены  также  работы  ВаНадИпг  и  Тг%агЬе. 

-О  Въ  Сг1огп.  8(ог.  (1. 1еи.  На!.  1885  года  (У1,  289)  заявлецо  ОеИе  вне  ппи... 
81а  ргерагап(1о  ипа  е(1121опе,  соп(1о11а  зи  1аШ  1  рг1пс1ра11  шзз.,  11  рго1Г  &.  в. 
Зсгргопг.  Мн'Ь  неизвестно,  было  ли  осуществлено  это  нам^реше. 

*)  У  01^1,  I,  р.  576.  О  Турко,  который  уговарнвалъ  Салютати  написать 
инвективу  противъ  Лоски,  см.  МеЬаз,  1.  с,  р.  ССХС1Х.  Въ  переписке  съ  Са- 
лютати находился  также  канцлеръ  этого  тиранна,  н^кШ  РаЫг^з  (1Ыс1.  р.  СССУ). 

3)  Изъ  нихъ  особенной  изв:Ьстностью  пользуются  Рапск}1('о  Соиеписсго  и 
СатШо  ЬеопагЛг  (Т1гаЬ.,  1У,  р.  998  и  548). 
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Изъ  маденькаго  Урбино  вышелъ  къ  половин'Ь  ХУ  вЪка  одинъ 
ввъ  самыхъ  просв'Ьщенныхъ  тиранновъ,  Федериго  да  Монтефельтре ; 
но  въ  предшествующее  ему  стол'Ьт1е  среди  сеньбровъ  и  гражданъ 
Урбино  ван'Ьтны  только  весьма  слабые  сл'Ьды  интереса  къ  новому 
движен1ю.  Превосходные  кондотьеры  и  противники  церкви,  Монте- 
фельтре были  сравнительно  хорошхе  администраторы.  Правда,  въ  1319 
году  граждане,  возмутившись,  убили  стараго  Федериго  и  отдались  * 
подъ  власть  церкви;  но  черезъ  4  года  они  прогнали  папскихъ  чи- 
новниковъ  и  вернули  къ  власти  сыновей  убитаго.  Съ  этихъ  поръ 
чревъ  все  ХХУ  и  ХУ  стол'Ьт1е  Монтефельтре  съ  незначительными 
перерывами  спокойно  правили  городомъ').  Но  вс^  предки  Фе- 
дериго оставались,  повидимому,  совершенно  равнодушны  къ  новому 
движешю.  Единственное  исключенхе  представляетъ  Баттиста,  дочь 
Антошо  ('I'  1403),  которой  Бруни  посвятилъ  одно  изъ  своихъ  со- 
чинен1й.  Она  писала  итальянскхя  стихотворешя,  р'Ьчи  и  латинск1Я 
письма,  но  ея  деятельность  относится  уже  къ  половин'Ь  ХУ  столк- 
ла *).  Бъ  сношен1яхъ  съ  Петраркой  стоялъ  одинъ  изъ  м'Ьстныхъ 
епископовъ,  эремитъ  Вартоломео  Карузго  ('('1350).  Изъ  письма, 
адресованнаго  ему  первымъ  гуманистомъ,  видно,  что  Баруз10  просилъ 
несколько  стиховъ  для  заключешя  свой  книги  МИЫодигит  8. 
ЛидизИпг,  т. -е.  извлечен1е  различныхъ  изречешй  бл.  Августина. 
Петрарка  исполнилъ  его  желан1е;  но  изъ  этого  нельзя  еще  заклю- 
чать о  гуманистическихъ  наклонностяхъ  Баруз1о:  монахъ,  богословъ 
и  одно  время  профессоръ  теолог1и  въ  Сорбонне,  онъ  написалъ  книгу, 
вполне  соответствующую  его  8ван1ю').  Настоящихъ  гуманистовъ  изъ 
мФстныхъ  жителей  мы  не  встречаемъ  въ  Урбино  даже  при  двор^ 
Федериго*). 

Подъ  власть  Монтефельтре  съ  половины  Х1У  стол']Ьт1Я  подпалъ 
тородокъ  Губбго,  посл'Ь  того,  какъ  Альборноцъ  выгналъ  отсюда 
м^стныхъ  тиранновъ  изъ  фамил1и  Габр1элли^).  Прежше  влад']ктели 
*гакъ  же  мало  были  заинтерованы  новымъ  движен1емъ,  какъ  и  новые 
сеньбры,    и  единственный    местный  писатель  конца  ХХУ  и  начала 


*)  См.  Ьео,  1.  с.  р.  498—601.  ПдоИт,  8^<та  с1ег  сапИ  е  д,исЫ  Л'ТТгЫпо. 
V.  I.  ^'ъгепге  1859,  р.  163  и  сл-Ьд. 

*)  Св4д*шя  у  П^оИш,  1.  с,  р.  191.  и  сл*д. 

»)  Въ  письм^^  къ  Сап181о  (УШ,  6)  Петрарка  называетъ  его  книгу  —  гет 
]шдоп8  орепз,  ^аат  ^1опае.  Св^д'Ьтд  объ  адресате  у  Егасаз.  Ьеи.  ^атИ. 
Л,  р.  321.  Ср.  и^ЬеШ,  1.  с.  Т1,  р.  788  и  Т1гаЬо8с111,  V,  199  и  сл-Ьд.  ПвоИш, 
р.  195. 

^)  СкЬд'Ьшя  о  епископахъ  Урбино  за  этотъ  пер1одъ  у  П^ЬеШ,  I.  е.,  II, 
€01.  786—90. 

>)  Ьео,  1.  с,  р.  523,  П^оИш,  I,  р.  166  и  сл'Ьд. 
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ХУ  стол'Ьпя  Джакопо  Лрмании,  медикъ,  философъ,  богосдовъ  и 
математикъ,  авторъ  сочинен1я  Ве  азМа,  едва  ли  принадлежалъ  къ  но- 
вому направлен1ю^).  Одно  изъ  первыхъ  м^стъ  между  тираннами  лап^ 
ской  области,  сочувственно  относившимися  къ  новому  движеню,  бшь 
Франческа  дельи  Орделаффи,  влад-Ьтель  Форли,  Чезены  и  еще  ни- 
сколькихъ  мелкихъ  городовъ.  Во  время  борьбы  съ  кардиналонъ 
Альборноцомъ  онъ  одинъ  изъ  всЬхъ  тиранновъ  см'Ьло  и  до  посл'Ьдне! 
крайности  защищалъ  свои  влад'Ьн1я.  Храбрый  солдатъ,  Орделаффя 
былъ  покровителемъ  новыхъ  ученыхъ.  Выше  мы  вид-бли^  что  Боккачч1о 
относился  къ  нему  съ  большимъ  сочувств1емъ^),  а  его  секретарь, 
юристъ  Чекко  ди  Милето  деи  Расси,  самъ  поэтъ,  находился  въ  пе^ 
реписк'Ь  съ  Петраркой  и  въ  дружбе  съ  авторомъ  Декамерона.  Но 
литературная  д']кятельность  Чекко  остается  до  сихъ  почти  совершенно 
неизвестною');  Гортисъ  напечаталъ  одно  его  стихотворен1е,  посвя- 
щенное Боккачч1о;  оно  переполнено  миоологическими  именами  ■ 
укавываетъ  только  на  знакомство  автора  съ  древностью*).  Весьма 
оживленная  переписка  существовала  между  Петраркой  и  Нери  Ма^ 
рандо  изъ  Форли.  Петрарка  называетъ  своего  друга  1П§еп1ит  аД 
ИМегаз  па(ит,  хотя  онъ  ад  отп1а  ровзК^).  Д']Ьйствительно,  Морандо 
по  своей  разносторонности  былъ  настоящимъ  гуманистомъ.  Любитель 
новой  науки  и  солдатъ,  известный  юристъ  и  подтъ,  онъ  служидъ 
и  венец1анскому  дожу  Дандоло  и  немецкому  императору  Карлу  1У^ 
что  не  м'Ьшало  ему  вести  дружескую  переписку  съ  первымъ  гума* 
нистомъ'). 

Во  второй  половине  Х1У  в^ка   фамил1я  Орделаффи  переживала 
бурныя    времена.  Старый    Франческо    былъ   поб'Ьжденъ   церковью  й 


^)  Свед'Ьн1я  о  немъ  у  Магг.,  I,  2,  р.  1102. 

*)  Въ  одномъ  иясьи-Ъ  Боккачч10  называетъ  его  Р1епдат  Ьозрез  дгаи881т118. 
Ср.  выше,  р.  463  и  НоП18,  р.  310. 

')  Лучше  известна  его  политическая  д^Ьдтельность,  св^д'Ьшя  о  которое 
собралъ  изъ  м^стныхъ  историковъ  РгасазвеШ,  ЬеЫ.  {атП.  1У,  р.  329. 

*)  810(1^.,  р.  252. 

')  Коп  1атеп  1(1  тхЫ  педауег18  хрват  1п^еп1ит  ^ипт,  81  ваат  НИ  ИЬегШет 
ад(11(1ег18,  81  {гепа  1ахауег18,  ей!  а(1  ошша  ро8811,  ад  ииега8  (Цуегвигот.  Бр1в1. 
Гат.  XXI,  10. 

^  Ргаса88еШ  приводитъ  с;г]Ьдуюп^ю  цитату  изъ  ВопоИ-8(;опа  с[е11а  сН(а  <1| 
РогИ  иодъ  1354  годомъ:  „Попуапо  Ш  ЕогИуев!  пеПе  1еиеге  1п  яае81а  еЬк  СЬесса 
(И  М11е(;о  <1е'Ко881...  е  Кепо  (1е^Могап(1!,  атЫ  1е[р811  111и81г1  е  пе11а  роёйоа 
Гато81:  оп(1е  рег  1а  ип1Гогт11йс1е^И  81а(11  Гигопо  ат1с1881т1  (11  Ргапсевсо  Ре1гагса\ 
Ьеи.  Гат.  IV,  р.  329.  11о8тическ1я  произведен1Я  Могапёо  неизв'Ьстны  даже 
Т1гаЬо8сЫ,  который  не  упоминаетъ  о  неиъ  въ  своемъ  класснческомъ  оро> 
изведен1и. 
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умеръ  въ  крайней  б'Ьдности  въ  Венец1и*).  Его  сыновья  возвра- 
твли  прежшя  влад'Ьн1я;  но  въ  1405  году  Форли  возсталъ  про- 
тивъ  одного  изъ  Орделаффи  и  установилъ  ресаубликанск1я  учре- 
жден]я  въ  зависимости  отъ  папы.  Новыя  учреждешя  не  отличались 
однако  большой  прочностью.  Балтазаръ  Косса  такъ  поработилъ  го- 
родъ,  что  жители  въ  1411  году  снова  возстали  и,  прогнавъ  цап- 
скаго  легата,  вернули  Орделаффи*).  Но,  несмотря  на  бурныя  вре- 
мена, научные  интересы  не  исчезали  въ  Форли:  изъ  этого  города 
вышелъ  знаменитый  въ  свое  время  падуанск1й  профессоръ  Дисакопо 
да  Форли  ('('1413)^);  монахъ  Джироламо  велъ  м'Ьстную  хронику 
(1367 — 1433)*).  Правда,  принадлежность  этихъ  д-Ьятелей  къ  но- 
вому направлен1ю  сомнительна;  но  есть  изв^сле,  что  въ  Форли  былъ 
н^к1й  Пальмьери,  который  во  время  своихъ  путешествхй  изучилъ  не 
только  греческ1й,  но  и  восточные  языки').  Эти  сЬмена  гуманиста- 
ческаго  двиакен1я  въ  ХУ  столЫи  принесли  обильные  плоды:  изъ 
Форли  вышли  так1е  представители  новаго  движен]я,  какъ  Тито  Вес- 
пас1ано  Строцца  и  Флав1о  Б]ондо. 

Подъ  властью  Франческо  Орделаффи  находилась  одно  время  ма- 
ленькая Имола,  которая,  посл'Ь  нЪкоторыхъ  безполезныхъ  попытокъ 
возвратить  себ'Ь  республиканское  устройство,  подчинилась  фамилхя 
Алидози.  И  зд'Ьсь,  какъ  въ  Форли,  некоторые  члены  господствую- 
щей фамил1и'обнаруживаютъ  интересъ  къ  гуманистическому  движен1ю, 
и  зд1Ьсь  научные  интересы  развиваются,  несмотря  на  неблагопр1ятныя 
подитическ1я  услов1я.  Лодовико  Алидози  былъ  поэтъ*),  и  ему  адре- 
совалъ  письма  Салютати,  а  Верджер]о  посвятилъ  горькую  жалобу  на 
Малатеста  за  то,  что  онъ  приказалъ  снять  статую  Виргил1я  въ  Ман- 
ту^.  Изъ  Имолы  вышелъ  знаменитый  ученый  въ  среднев^кковомъ 
вкус']^,  юристъ  Джговаини  да  Имола'');  отсюда  же  былъ  родомъ 
одинъ  изъ  крупн'Ьйшихъ  гуманистовъ  второго  покол'Ьн1я  Бенвенуто 
Рамбальди,  и  это  былъ  не  единственный  представитель  новаго  дви- 
акешя.  Въ  1398  году  Верджер10   адресовалъ  некоему  Бернардино 


О  818топ(11,  IV,  р.  313. 

«)  Ьео,  IV,  р.  569,  661  и  664. 

»)  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  347. 

*)  1Ь1(1.  VI,  р.  1016.  Между  местными  епнскопаии  этого  пер10да  н^тъ  ни 
«хного  имени,  нзв']^стнаго  въ  литературе  И1и  въ  наук'Ь.  См.  ТТдЬеПав,  II, 
со1.  680-582. 

в)  Т1гаЬо8сЫ,  VI,  р.  1043. 

•)  1Ы(1.  V,  р.  782.  Салютати  адресовалъ  письмо  ^асоЬо  Ле  Ммза  Л1г^ 
тогит,  о  которомъ  н'Ътъ  ннкакихъ  св']Ьд'Ьн1&ч 

'^  1Ы(1.  VI,  р.  680.  М'Ьстные  епископы,  повиднмому,  были  чужды  новымъ 
хнтересамъ.  См.  ПдЬеПиз,  II,  со1.  639—641. 
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да  Имола  письмо,  ивъ  котораго  видно,  что  адресатъ,  превознося 
похвалами  Верджер10,  просилъ  у  него  Африку  Петрарки.  БернардинО| 
о  которомъ  н'Ьтъ  никакихъ  св'Ьд^н1й^),  судя  по  письму,  вырабо- 
талъ  уже  хорошхй  латинск1й  стиль  и  ии'Ьлъ  въ  виду  какую-то  ученую 
работу*).  Въ  XV  стол'Ьт1И  въ  Имол'Ь  продолжаютъ  развиваться  оба 
направлен1я:  ученикомъ  Дшованни  былъ  анаменитый  юристъ  Тар- 
таньи,  а  медикъ  Боньетти  Бавьбра  велъ  гумянистическую  пере- 
писку съ  Филельфо. 

Въ  Фермо  весьма  часто  менялись  тиранны,  отличавшхеся  жесте* 
костью.  Въ  1355  году  жители  возстали  противъ  своего  власти- 
теля ОепШе  Ла  МодНапо  и  отдались  церкви,  которая  впосл^д* 
ств1и  отдала  этотъ  городъ  въ  замЬнъ  Болоньи  изв'Ьстному  своей 
жестокостью  (1Ю11е^10,  а  потомъ  зд'Ьсь  сеньбрхю  захватываетъ  Ри- 
нальдо да  Монтеверджине^) .  ВсЬ  эти  влад'Ьтели  не  обнаруживать 
интереса  къ  гуманистическому  движенхю,  и  въ  литературе  н'Ьтъ  ни- 
какихъ указан1й  на  научные  интересы  въ  Фермо,  хотя  еще  Вони- 
фац1й  У III  основалъ  тамъ  университетъ*).  Но  изъ  этого  нельзя 
заключать,  чтобы  новое  движен1е  совсЬмъ  не  коснулось  этого  города: 
Верджерю  въ  названномъ  письме  къ  Бернардино  рекомендуетъ  ему 
подражать  въ  своихъ  занят1яхъ  своему  другу,  неутомимому  ученому 
Джакопо  да  Фермо^). 

Фаэнца  переживала  то  же  самое,  что  и  друпе  города  Папской 
области.  Въ  1356  году  ея  тираннъ  Джювании  Манфреди  долженъ 
былъ  сдать  городъ  Альборноцу,  а  н'Ьсколько  позже  Асторре  Ман- 
фреди снова  его  захватилъ,  а  потомъ  вынужденъ  былъ  продать  его 
Балтазару  КоссЬ,  который  и  угнеталъ  жителей  до  Бонстанскаго 
собора,  не  уплативъ  денегъ  и  Манфреди,  умершему  потомъ  въ  крайней 
б'Ьдности*).  Въ  семье  тиранновъ  Фаэнца  замечаются  некоторые  следы 
сд)чувств1Я  къ  новому  движешю:  Пго  Манфреди,  владетель  Карпи, 
находился  въ  переписке  съ  Петраркой,  который  называлъ  его  сво* 
нмъ  другомъ^).  Асторре  писалъ  стихи  и  переписывался  съ  Салютати*). 


О  Уогцог1и8  носшваетъ  тад1$1ег  и  гесЬог.  Ёр18(.  р.  80. 

*)  (^ио(1  уого  а(1  1о  яШпеС;,  р1асе(,  тШ!  1адеп1ит  Шат,  рксес  в^Иоа,  1ааДо 
ргоро811иш.  1Ы(1. 

•)  Ьоо.  IV,  523,  682  и  647.  Ср.  818топ(и,  IV,  248. 

«)  Г1га1)08с1п,  V,  р.  812  н  след.  О  м-Ьствыхъ  епископахъ,  см.  ХТ^^ЬеПш, 
П.  оо1.  711-714. 

»)  КрЫ.  р.  ЫК 

•)  Ьоо,  IV,  р.  628,  646  и  558. 

*>)  КрЫ.  ГптИ  IX,  1. 

«)  '1^1пи1о»оЫ,  V,  782. 
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Но  шаткое  положенхе  и  сравнительная  бедность  тиранновъ  мешала 
имъ  сделаться  меценатами,  и  при  ихъ  двор'Ь  мы  не  встр'Ьчаемъ  гу- 
манистовъ.  Весьма  слабо  было,  повидимому,  гуманистическое  движете 
и  въ  самомъ  городе:  м']^стные  епископы  оставались  къ  нему  равно- 
душны^), а  изъ  м']^стныхъ  жителей  современная  литература  знаетъ 
только  одного  ученаго  —  болонскаго  профессора  грамматики  Анто- 
нго  да  Фаэниа^).  Другой  Лнтоню  изъ  Фаэнцы,  врачъ,  в'&роятно, 
изъ  фамил1и  Баруффальди,  состоялъ  въ  переписк'Ь  съ  Верджер10  и 
былъ  съ  нимъ  въ  дружескихъ  отношетяхъ').  Этимъ  исчерпываются 
сл']^ды  гуманистическаго  движен1я  въ  Фаэнц'Ь  въ  занимающую  насъ 
насъ  эпоху;  не  им'Ьло  оно  зд'Ьсь  большихъ  усп'Ьховъ  и  позже,  въ  XV 
стол']^т1и:  хотя  Галеотто  Манфреди  и  считался  меценатомъ,  но 
ткжъ  не  шепЬе  съ  Фаэнцою  не  связано  ни  одного  крупнаго  имени 
среди  деятелей  Возрожденхя*). 

Только  переписка  Салютати  указываетъ  некоторые  сл'Ьды  гумани- 
стическаго движешя  въ  Еамерино.  Но  изъ  троихъ  корреспондентовъ 
флорент1йскаго  гуманиста  въ  этомъ  городе  только  объ  одномъ  Фран- 
ческо  да  Еамерино  изв']^стно,  что  онъ  интересовался  античной  ли* 
тературой^).  Объ  отношен1и  къ  гуманистическому  движешю  м'Ьстныхъ 
тиранновъ  Варани  н'Ьтъ  никакихъ  св'Ьд']^н1й.  Только  тотъ  фактъ, 
что  во  второй  половин*]^  ХУ  стол']^т1я  изъ  этой  фамил1и  вышла 
гуманистически  образованная  Еостаниа  да  Варано^),  указываетъ 
на  некоторый  интересъ  Варани  къ  гуманизму  въ  начал*]^  XV  в'Ька. 
Местные  епископы  оставались  чужды  движен1ю^).  Отд']^льныя  лица, 
которыхъ  съ  в'Ьроятностью  можно  отнести  къ  активнымъ  или  пассив- 
нымъ  представителямъ  Ренесанса,  встречаются  и  въ  другихъ  мелкихъ 
городахъ  Папской  области.  Такъ,  въ  Вишербо  епископъ  Никкола 
(№ссо1а)  былъ  адресатомъ  Петрарки,  который  осыпалъ  его  похвалами 


^)  ЩЬеПиз,  11,  со1.  601—503. 

«)  Т1гаЬо8сЬ1,  V,  76. 

')  Уег^еп!,  ЁР181;.  р.  116.  'Письмо  Баруффадьди  (ХЬШ.  р.  205)  написано 
ПЛОХОЕ  латынью.  Весьма  возможно,  что  оба  Антошо  тозкдеотвенны,  потому 
что  Вердгер1о  называетъ  Баруффадьди  не  только  шесИсат^ргаезЬапМззхтат, 
но  и  тад1з(гат  агМат.  Самъ  Баруффальди  подписался  рЫзхсаз. 

«)  О  знаменитостяхъ  Фаэнцы,  см.  Мотиапагг,  ОН  потгпг  ШШН  (И  1^<1епеа. 
Т'аепга  1882. 

В)  Друпе  адресаты  Салютати:  УепапНиз  Т'гапсгзсг  ^Ш  с1€  Сатеппо 
и  Тоаппез  Ле  Сатеггпо.  О  Ггапсгзсиз  бй  Сатеппо  см.  МеЬиз,  1.  с, 
р.  СССЬХХХУ. 

•)  Т1гаЬозсЫ,  VI,  р.  1142.  Къ  половин*  XV  в-Ька  изъ  Камерино  вышелъ 
весьма  зам']&тный  гуманистъ  Тоттазо  Зепеса, 

т)  П^ЬеПиз,  I,  со1.  561-562. 
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и  приглапшдъ  къ  себ'Ь  въ  Воклюзъ^),  а  заНиъ  о  гуманистическомъ 
движеши  вд'Ьсь  ничего  не  слышно,  и  только  во  второй  половине 
ХУ  в'Ька  отсюда  вышелъ  знаменитый  гуманистъ  -  фальсификаторъ 
Джгованни  Ланни  или  Апп%6  йа  УИегЬо,  какъ  его  обыкновенно 
наяываютъ.  Изъ  Фабрьано  въ  XIV  стол'Ьт1и  вышло  несколько  уче- 
ныхъ  въ  старомъ  дух'Ь*);  но  до  самаго  послМняго  времени  въ  лите- 
ратур'Ь  не  было  отмечено  никакихъ  сл'Ьдовъ  гуманистическаго  движен1я. 
6ъ  1885  году  Ф.  Новати  нашелъ  новые  документы,  изъ  котормхъ 
видно,  что  въ  ФабрГано  были  сравнительно  крупные  представители 
гуманизма  и  что  местные  тиранны  —  Кгавелли  сочувственно  отно- 
сились къ  новому  движен1ю').  Такъ,  тамъ  жилъ  Дтгованни  Тичти^ 
происходивш1й  изъ  старинной  и  знатной  фамил1и  въ  Фабрьано.  другъ 
Салютати,  находивш1йся  въ  переписк-Ь  съ  нимъ  и  съ  Лоски.  Сначала 
Тинти  въ  качеств'Ь  нотархуса  жилъ  въ  разныхъ  городахъ  Италви, 
потомъ  поселился  на  родин-Ь.  Зд'Ьсь  написалъ  онъ  трактатъ  Вв  гпвИ- 
Шюпе  гедшгпгз  сИдпНаЫт,  который  до  снхъ  поръ  не  бмлъ 
йзв-Ьстенъ  даже  по  заглав1ю  и  хранится  въ  С|енской  городской 
библ1отек'Ь.  Въ  библ10тек'Ь  князя  Киджи  въ  Рим^  Новати  нателъ 
рукопись  Ве  сази  Сезаепае,  въ  которой  авторомъ  этого  драматиче- 
скаго  эскиза  названъ  неизв'Ьстный  до  сихъ  поръ  писатель  Лодовнко 
де^ Романы  да  Фабргано^). 

Весьма  своеобразный  характеръ  получило  литературное  движете 
въ  маленькомъ  Фолиньо  (РоИп^о),  съ  которымъ  знакомить  очень 
интересное  изл^доваше  Фалочи  Пулиньячи^),  В ь  первой  половив'Ь 
XIV  стол'Ьт1я  изъ  этого  П1рода  вышло  несколько  крупныхъ  д^яте- 
лей  старой  науки — знаменитый  медикъ,  профессоръ  въ  Перудж1и 
ОепШе  с1а  РоИдпо,  болонск1й  профессоръ  -  канонистъ  ОигЛо  Ла 
РоИдпо^).  Въ  последней  четверти  XIV  в-Ька  у  и'Ьстнь1Хъ  тирлнновъ 
Тринч\А  появляется    обычное    въ  ту  эпоху    меценатство,  и  при  ихъ 


»)  Кр181.  ^апп!.  XVI,  6.  Св'Ьд'Ьп1Я  о  немъ  у  Фракас.  Ьеи.  ГашИ.  III,  р.  439. 

*)  Таковы,  тооюгъ  ^^аVапп^  йа  ^'аЬггапо  и  л-Ьтоипседъ  Вотетсо  Бсеоа- 
Ипо  (см.  о  нихъ  Т1гаЬо8с1и,  V,  р.  206  п  593). 

8)  К  ШтН,  Лп  итапЫа  ЖаЬггапеве  йеХ  вес.  XV:  (тготпт  ТшН. 
(Въ  ЛгоЬ|У1о  810ПС0  рег  1о  МагсЬе  е  рег  ГПтЬпа,  уо1.  II.  18Ч'0.  Къ  статье 
приложены  н'Ьсколько  писемъ  Т]п11  и  ответы  ему  Салютати,  Лоски  и  ВаНхэка 
ОЫаУоПо  Ло'С1иаУо1И,  которому  посвященъ  трактатъ.  (Статья  мн*  пзв-Ьотна 
Т(кдьк0  ио  изложешю.  См.  Сг1огп.  81ог.  (1.  ки.  ^Ы.,  V,  р.471  и  ЛаЬгезЬег.  ё. 
(Ь8оЬ\сЬи^'1$8еп8сЬаГ(,  УШ,  р.  253. 

О  РапЬо  »то  произведение  приписывали  то  Петрарке,  то  Салютати. 

5)  Л1.  /•«/()(.*•  1НШдпап^,  Ье  агИ  е  1е  иНеге  аНа  соЫе  ^ег  Тппс%  <И  ЕоИдпо. 
(Иь  (Иогп.  8(ог.  аеК  1еи.  1и1.,  I,  1883.  р.  189-229  и  П.  1»84,  р.  28-68). 

«)  Ом.  оСъ  нихъ  Т1гаЬ08сЫ,  V,  р.  346  н  70. 
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двор^  встр^Ьчается  цЪлый  рядъ  поэтовъ,  но  всЬ  они  не  лшЬкпъ 
ничего  общаго  съ  другими  представителями  Ренесанса.  Таковъ,  во- 
первыхъ  блаж.  Томмазо  Унцго  (ХТпгю  или  Ъеа(о  Тоттазассю), 
поэтъ  и  пророкъ,  И8лагавш1й  въ  стихахъ  на  народномъ  язык'Ь  свои 
молитвы  и  предсказан1я^).  Таковъ  РаЫо  Ла  РоИдпОу  который  въ 
втальянскихъ  стихахъ  просдавлялъ  Христа  и  святыхъ^);  таковъ 
Ргегапде1о  ВиссгоНпг,  изложивш1й  въ  стихахъ  легенду  о  св.  Фе- 
дяч1ано,  покровителе  города').  Такимъ  же  характеромъ  отличается 
самый  крупный  изъ  м'Ьстныхъ  поэтовъ  РеЛеггсо  Ргеааг^  авторъ 
аллегорической  поэмы  „О  четырехъ  царствахъ^^).  Монахъи  потомъ 
епископъ  въ  Фолиньо,  Ргегг!,  подражая  Данте,  разсказываетъ  свое 
путешеств1е  сначала  по  царству  любви,  потомъ  по  царствамъ  Сатаны, 
пороковъ  и  добродетели.  Это  путешеств1е,  во  время  котораго  автору 
встречаются  различный  лица,  должно  обозначать  достижен1Я  добро- 
детели посредствомъ  победы  надъ  плотью,  дьяволомъ  и  мхромъ. 
Есть  извеспе,  что  Ггегг!  составилъ  еще  неизданную  до  сихъ  поръ 
9Космограф1ю'' ,  о  которой  нетъ  никакихъ  сведешй'^).  То  же  самое 
направлен1е  сохранили  местные  поэты  и  въ  ХУ  веке:  Моп1е(а1со, 
воспевая  въ  своемъ  Рйепгсо  любовь  къ  Фидене,  подражалъ  Кан- 
цоньере  Петрарки,  а  ВопаVод^га  по- латыни  написалъ  жит1е  св.  Фя- 
дич1ано*).  Следовъ  чисто  гуманистическаго  движешя  почти  совершенно 
незаметно  въ  Фолиньо^). 

Положен1е  республикъ,  входившихъ  въ  составъ  Папской  области, 
было  такъ  же  тяжело,  какъ  и  техъ  городовъ,  где  власть  захватили 
тиранны.  ГосподствуюЩ1я  парт1и  правили  тиранически,  а  ихъ  борьба 
ва  власть  сопровождалась  такими  же  жестокостями,  какъ  и  подавлеше 


»)  Св-Ьд-Ьшн  о  немъ  у  Г.  РиИ^паш,  р.  211—24. 

«)  Его  по9з1я  остается  почти  совершенно  нензв'Ьстной.  1Ый.  р.  224—25. 

•)  Она  издана  МапсгпеШу  Ьеддеп^  Лг  8.  ^'еИсгапо  зсгШа  Ла  Р1егапдго1о 
ВисегоЫт  с1е  ГоИдпо.  Тез(о  гпеШо  М  1414.  ВоХодпа  1882.  Объ  авторе  см. 
РаИ^пап!,  р.  225—229. 

*)  и  ^иад.^^^ед^о  о  роета  Л%  дисЛЬго  гедпг  сИ  Мопзгдпог  1^ейег%со  Т'гееег, 
ТоЫдпо  МВССХХУ,  Обстоятельное  пзложеше  содвржан1я  у  Оазрагу,  П, 
р.  89  и  сл-Ьд.  Св-Ьд^шя  объ  автор*  у  РаИ^паш,  р.  31—49.  Тамъ  же  и  ранняя 
литература. 

»)  Со9тодга/га  сИ  ГескНдо  йа  ГоЫдпо  соп  Vа^^е  Шогге  е  1паддг.  Рукопись 
въ  Париж-Ь.  См.  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  777. 

•)  РаИ^паш,  р.  55. 

Т)  МаггисЬеШ  на  основашн  показанШ  бол'Ье  раннпхъ  писателеЯ  упоми- 
наетъ  ВтаЫо  ВгапсаХеот  сИ  ГоИдпо  (около  1410  года),  который  будто  бы 
писалъ  итальянск1в  и  латнцск1е  стихи,  но  существован1е  его  ноэз1и  нич'Ьмъ 
не  заверено  (II,  2,  р.  1990). 
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недовольства  сеньбрани.  Ером^  того,  республика  всегда  представ- 
лялась заманчивою  добычею  и  для  м^стныхъ  Еатилинъ,  и  для  пред* 
водителей  наемныхъ  шаекъ,  искавшихъ  себ(  прочныхъ  влад'ЬтВ. 
Лучшую  иллюстрац1ю  ихъ  положешя  представляетъ  истор1я  Перуд* 
Ж1И  съ  половины  Х1У  в^ка  до  Бонстанскаго  собора.  Во  врешг 
Авиньбнскаго  пер1ода  Перудж1а,  подобно  другинъ  влад^тякъ  св. 
престола,  пр1обр^а  независимость.  Связанная  географическимъ  поло* 
женхемъ  и  политическими  интересами  съ  гвельфскими  республикап 
Тосканы,  она  въ  половин'ЬХ1У  в^ка  борется  вм'ЬсгЬ  съ  ними  противъ 
Висконти  и  въ  то  же  время  страдаетъ  отъ  внутренней  борьбы  пар- 
Т1Й,  при  чемъ  въ  1361  году  едва  не  делается  добычею  РНЬаЫгпо 
Мап/гесИпг^  заговоръ  котораго  грозилъ  не  только  установлен1енъ 
тиранн1И,  но  и  страшнымъ  разграблен1емъ  города.  Ослабленная  внеш- 
ними войнами  и  внутренними  смутами,  Перудаша  въ  1370  г.  бшв 
вынуждена  подчиниться  Урбану  У;  но  насилш  и  произволъ  паа- 
скихъ  правителей')  вызвали  возстан1е  и  продолжительную  войну 
съ  св.  престоломъ,  которая  однако  въ  1393  году  закончилась  прм* 
мирен1емъ,  при  чемъ  самъ  Бонифащй  Е^  поселился  въ  Перуджш. 
Но  борьба  парт1й  приняла  таме  ужасаюпре  размеры,  что  папа  ночью 
тавкомъ  скрылся  изъ  города.  Эта  борьба  становилась  тЬжъ  оивсвЛ/д^ 
что  во  главе  парт1й  стали  известные  кондотьеры  Вгасш  Ла  МопЬопе 
и  ВгопЛо  Ле*Мгске1оиг,  при  чемъ  посл^дихй  уже  захватилъ  тираншю 
въ  окрестныхъ  городахъ.  Жители  отделались  отъ  этого  опаснаго 
гражданина  тайнымъ  уб1йствомъ,  но  это  не  избавило  ихъ  отъ  войнъ, 
внутреннихъ  и  внешнихъ,  который  приняли  столь  опасный  хараж* 
теръ,  что  Перудж]а  въ  1400  отдалась  Висконти,  а  потомъ  Владм* 
славу  Неаполитанскому').  По  отношен1Ю  къ  гуманистическому  движэ* 
Н1ю  Перудж1а  представляетъ  много  сходства  съ  Болоньей:  при  оди- 
наково тяжелыхъ  политическихъ  услов1яхъ  здесь  и  тамъ  сначала 
оттягиваетъ  отъ  гуманизма  интеллектуальный  силы  местный  универ- 
ситетъ  который  потомъ  является  важнымъ  факторомъ  въ  исторхи 
движен1я.  Но,  несмотря  на  внутреннхя  смуты  и  внешн1я  опасности, 
среди  гражданъ  заметны  кое*как1е  признаки  новыхъ  интересовъ.  По 
словамъ  Петрарки,  въ  Перудж1и  былъ  одинъ  почитатель  Гомера  ), 
и  некоторые  изследователи  думаютъ,  что  первый  гуманистъ  имелъ 
въ  виду  поэта  Ми  его  йа  Регидга,  который  посвяти  лъ  ему  несколыо 


>)  См.,   наприм.,  разсказы  о  папскомъ    легат*  Моп1тауеиг'е   ЗхвтопШ, 
IV,  р.  412. 

«)  818топс[1,  IV,  336,  133,  337,  399  н  V,  103-104,  136,  139. 
•)  Ер181.  &т11.  XXIV,  12. 
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сонеговъ^);  у  Салютати  было  зд'Ьсь  два  адресата*),  о  которыхъ  не 
имеется  дальн'Ьйшихъ  св^д'Ьтй.  Наконецъ,  ивъ  Перудти  родокъ 
ученый  библ1отекарь  Паоло  и  Ьео  Хоаппез  йе  УегХеопИтз,  канцлеръ 
Мантуи').  По  свидетельству  Флав1о  Б1ондо,  въ  половине  ХУстол^- 
Т1Я  вд^сь  насаждалъ  гуманизмъ  Томмазо  Понтано^).  Но  огромное 
большинство  м'Ьстныхъ  ученыхъ  посвящало  себя  праву,  что  обусло- 
вливается вл1ян1емъ  университета.  Основанный  въ  1307  году  Кли- 
ментомъ  У,  университетъ  въ  Перудж1и  быстро  прЬбр^лъ  себе  извест- 
ность своимъ  юридическимъ  факультетомъ,  гд^  преподавали  так1я 
знаменитости,  какъ  Бартоло  и  Бальдо.  Бакъ  въ  Болонье,  юристы, 
по  крайней  м^р^,  въ  занимающую  насъ  эпоху  остаются  внЬ  движе- 
шя,  но  между  другими  спещалистами  встречаются  лица,  относящхяся 
къ  нему  более  или  менее  сочувственно.  Такъ,  знаменитый  врачъ  и 
аетрологъ  Франческо  ди  Бартоломео  Ксении  да  Сгена,  препода- 
вавпий  одно  время  логику  и  философ1ю  во  Флоренщи,  затемъ  про- 
фессоръ  медицины  и  ректоръ  университета  въ  Перудж1и,  наконецъ, 
л^ъ-медикъ  Иннокенпя  У1,  находился  въ  переписке  съ  Петрар- 
кой'). Хотя  его  сочинен1я  касаются  исключительно  медицинскихъ 
вопросовъ,  темъ  не  менее  изъ  писемъ  Петрарки  видно,  что  Казини 
быль  горячимъ  сторонникомъ  перваго  гуманиста  и  высоко  ценилъ 
его  датинск1я  прои8веден1я*).  Гуманистическ1е  интересы  обнаружи- 
ваются также  у  медика  Уго  Денци  изъ  СЛены  и  у  философа  Паоло 
Венето^).  Позже  въ  ХУ  столепи  гуманистичесшй  элементъ  значи- 
тельно усиливается  въ  университете:  одну  изъ  каеедръ  занимаетъ 
здесь  Филельфо ;  Халъкондила  читаетъ  гречесюй  языкъ,  Ма(агагго  — 
латинское  и  греческое  краснореч]е  и  известный  юристъ  Сг1апап(;ошо 
Роп(апо  пускается  въ  поиски  за  древними  рукописями.  Темъ  не 
менее  Перудж1а  не  дала  гуманистическому  движен1ю  ни  одного  круп- 
наго  имени*). 


*)  См.  Т1гаЬо5сЬ1,  V,  р.  618. 

*)  ТНотаз  8ег  В%дг  и  8ег  Егдиз  Вотгпгсг. 

*)  См.  о  нихъ  ниже. 

*)  Тоштабо  Ропишо  долгое  время  смешивали  съ  Тоттазо  8епеса  (1а  Са- 

тегшо.  См.  о  вихъ  8аЬад,гп%,  ВгъсьоХе  итапЫгсЬе :  IV  Тоттазо  Роп^апо  е 

ХЪттазо  Зепеса.  (Въ  Шогп.  веог.  (1е1.  1ви.  ка!.  XVIII  (1891),  р.  224  и  след.). 

Въ  30  годахъ  ХУ  в'Ька  изъ  Перудж1и  былъ  изгнанъ  местный  поэтъ-гуманистъ 

СапЛгси)  Вогиетрг  ( +  около  1497).  См.  о  вемъ  Ра1ос1  РиИ^паш,  II,  р.  28—30. 

5)  Ер181;.  вепИ.  XVI,  2  и  3. 

•)  Св-Ьд-Ьтя  о  его  сочинен1яхъ  у  Ггасазз.  ЬеИ,  8вП11.,  II,  р.  483.  Ср.  Т1га- 
Ъо8сЫ,  V,  р.  116  и  360. 

т)  См.  о  нихъ  ниже. 

«)  Местные  арх1епископы  стоять  вн4  двнжвн1Я.  ГТдЬвШ,  I,  со1.  1162 — 1163. 
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Въ  реснубликанскоВ  Лнконть  въ  занимающую  насъ  эаоху  нЪтъ 
ни  одного  лица,  которое  могло  бы  быть  отнесено  къ  д'Ьятелямъ  Воз- 
рожден1я.  Но  изъ  этого  нельзя  заключать,  чтобы  этотъ  городъ  остался 
совершенно  чуждъ  гуманистическому  движен1ю.  Къ  младшимъ  пред* 
ставителямъ  третьяго  покол'Ьнгя  гуманистовъ  принадлежитъ  внамени- 
тыВ  Сгггаго  с1е  РшгссЛе  (1^Лпсопа  (родился  около  1391  года)^). 
Правда,  Чир1ако  развился  вн'Ь  родного  города;  но  въ  своемъ  я^^У^о- 
водител'Ь^  онъ  упоминаетъ  о  своихъ  землякахъ  Ргапсезсо  ЗсоНа- 
топИ  и  какомъ*то  Николап?)^  которые  разделали  гуманистичесме 
интересы.  Изв1Ьстно,  кром'Ь  того,  что  сверстникъ  Чирхако,  гуманистъ 
Тоттазо  Зепеса  д,а  СатеНпо,  держалъ  зд^сь  школу  въ  20-хъ 
годахъ  XV  вЪка').  Наконецъ,  въ  концЪ  стол'Ьпя  въ  Анкон1Ь  жилъ 
поэтъ  Лпс1геа  81адго,  который  написалъ  по-итальянски  поэму  объ 
Амазонкахъ^).  По  всей  в^Ьроятности,  зачатки  движен1я  были  и  раньше, 
хотя  они  и  остаются  до  сихъ  поръ  незамеченными. 

То  же  самое  можно  сказать  о  маленькой  республике  Аеколиш 
До  половины  ХУ  стол^тхя  зд^сь,  повидимому,  господствовало  старое 
направлен1е.  По  крайней  м^рЪ,  единственный  дошедш1я  до  насъ 
имена:  богословъ  и  проповЪдникъ,  авторъ  разныхъ  компенд1умовъ  м 
толкован1й  Шгсо1а  Ьисго  сРАзсоИ^),  профессоръ  каноническаго  права 
въ  Болонь-Ь  Огоьаппг  Л^ЛзсоИ  и  поэтесса  ЬгзаЬеИа  ТтеЬЫапг^). 
Единственный  намекъ  на  зачатки  зд^сь  гуманистическаго  движешя 
составляетъ  тотъ  фактъ,  что  адресатомъ  Салютати  былъ  местный  канц- 
деръ  Вепгшепиз  или  Вепьеппиз,  о  которомъ  впрочемъ  не  имЪетея 
никакихъ  св']Ьд'Ьн1й.  Но  позже  положеше  д^лъ  меняется:  въ  поло- 
вине XV  в^ка  Епос  €1^Азсо1г  занимаетъ  видное  мЪсто  между  гунаг 
нистами,  а  въ  конц^  столет1я  появляются  так1е  деятели,  какъ  братья 
Боп/гт  или  поэтъ  Маззгто  Расфсо,  весьма  удачно  на  нащо- 
нальномъ  языке  подражавш1й  Овид1ю. 

Еакъ    ни  скудны    наши    сведен1я    о  состояши    гуманистическаго 


*)  Св1}Д'Ъшя  о  Чир1ако  до  сихъ  поръ  сводятся  къ  тому,  что  собралъ  Тка 
Ьо8сЬ1,  (VI,  р.  237  и  сл'Ьд.  Ср.  \ощ1,  I,  р.  271  и  сл-Ьд). 

*)  Кутгйсг  АпсопИат  Шпегагтт  пипс рггтит  ехтз.  сод,,  гп  Хисет  егиЫт 
ех  ЫЫ.  Шиз,  с^а^^88^т^^ие  Вагопгз  РНШррг  8^08с}^.  ЕйШопет  гесепзии,  оми 
тас^Vе^8^оп^Ьи8  ас  ргаеСаНотЬиз  И1г1з(гаги  поппгиНздие  е^V,8Лет  Куг%ас1 
ерШоНз  рагЫт  едИгз,  рагНт  гпесОИз  ХосирЫатЬ  ЬаигепЫиз  Мекиз.  Р1огепНае 
МПССХЫТ,  р.  13. 

Я)  8аЬЬаЙ1п1,  1.  с.  р.  228. 

*)  Орега  (И  Аи^геа  81ад1  АпсопНапо  ШНоШа  Атагопгда  УепеОа,  1503^ 
Сп'Ьд'ЬиЫ  объ  иптор1)  у  Ка1ис1  РиН^пап!,  1.  с.  р.  30—31. 

В)  См.  о  иемъ  Ма2ги(  ЬеШ,  I.  с.  I,  2,  р.  1159. 

*)  Т1гаЬ()К'.1и,  V,  р.  76  и  779. 
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движешя  въ  церковныхъ  владЪшяхъ,  можно  съ  несомненностью  кон- 
<;татировать  его  существован1е  во  всЬхъ  крупныхъ  городахъ  Пансков 
аблистЕ  и  почти  во  вс^хъ  медкнхъ.  Приведенные  факты  не  даютъ 
возможности  опред'Ьлить  степень  его  интенсивности  въ  различныхъ 
центрахъ;  повидимому,  она  не  зависала  ни  отъ  разм^Ьровъ  города, 
ни  отъ  его  политическаго  строя:  Форли,  Имода,  Фабрхано  богаЧе 
гуманистами,  ч^Ьмъ  Равенна  и  Анкона.  Въ  Римини  и  Урбино,  не- 
смотря на  меценатство  тиранновъ,  н'Ьтъ  ни  одного  крупнаго  гума- 
нистическаго  имени,  тогда  какъ  въ  маленькой  республике  Асколи 
аоявляется  (правда,  несколько  позже)  рядъ  заметныхъ  д^Ьятелей 
Возрожден1я.  Эги  выводы  могутъ  быть  значительно  видоизменены 
дальнейшими  изсл'Ьдован1ями,  такъ  какъ  работы  Новати  и  Фалочи 
Пулйньяни  показываютъ,  какъ  много  еще  можно  сделать  для  осве- 
щен1я  гуманистическаго  движешя  въ  этихъ  местностяхъ.  Но  при  те- 
перешнемъ  состоянги  источниковг  приходится  признать  прежде- 
временной попытку  поставить  въ  связь  интенсивность  гума- 
низма съ  политическимъ  или  экономическимъ  строемъ  названныхъ 
областей  и  выяснить  причины  ея  различья  въ  разныхъ  цен- 
трахъ. Еще  труднее  говорить  о  направлен1и  и  интересахъ  мЪстныхъ 
гуманистовъ.  Въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  мы  знаемъ  только 
ихъ  имена  и  заключаемъ  объ  интересахъ  по  связямъ  и  переписке 
<гь  несомненными  представителями  Возрождешя.  Были  ли  они  актив- 
ными деятелями  движен1я  или  представляли  собой  толпу,  только 
доросшую  до  сознательнаго  отношен1я  къ  своимъ  потребностямъ  — 
эти  вопросы  приходится  оставить  точно  такъ  же  безъ  ответа.  По  на- 
дичяымъ  даннымъ  мы  можемъ  констатировать  только  ихъ  сочувств1е 
новому  движешю;  но  изъ  этого  не  следуетъ,  чтобы  это  сочувств1е 
не  переходило  въ  литературную  деятельность  въ  новомъ  духе.*  работа  Но- 
вати показываетъ,  что  гуманистической  литературы  еще  много  таится 
въ  итальянскихъ  библ!отекахъ.  Известный  намъ  имена  местныхъ  гумани- 
стовъ "ТОЛЬКО  слгьдъ  движен1я  въ  данной  местности,  показатель  только  его 
наличности,  а  не  размеровъ  и  не  направлен1я.  Несколько  яснее 
отношен1е  гуманизма  къ  старой  науке,  особенно  въ  универсиретскихъ 
городахъ.  Не  подлежитъ  сомнен1ю,  что  успехъ  Бартоли,  Бальдо  и 
болонскихъ  знаменитостей  вызывалъ  подражателей:  Перудж1я  и  Бо- 
лонья дали  и  въ  занимающую  насъ  эпоху  много  представителей 
средневековой  юриспруденщи ;  но  съ  такою  же  несомненностью  можно 
утверждать,  что  университеты  въ  Волоньп»  и  Перуджги  весьма 
рано  стали  проводниками  новаго  движенья,  и  ихъ  гуманистиче- 
ская роль  становилась  все  значительнп^е  по  мгьргь  развитья  Ре- 
несанса.  Наконецъ,  примеръ  Фолиньо  показываетъ,  что  въ  некото- 
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рыхъ  пунктахъ  на  ряду  съ  гуманистическими  тенденщдни  ^аавшаегса 
9  нащонадьная  нод81я  въ  србДнев1ковомъ  ввусЪ  и  что  оба  шцфа- 
влешя  пользуются  одинаковымъ  повровитедьствомъ  гушшистачеекв 
настроенныхъ  тиранновъ,  хотя  и  въ  поэзш,  каиъ  въ  уннверснтетахъ, 
средневековой  элементъ  все  бол^е  стушевывается  по  м^р^  раввитш 
Воарождешя. 


IX. 

Гуманистическое  движете  въ  Неапол'Ё. — Робертъ  НеапокгганскШ  и  его  учевпК 
хворъ.  —  Д1оииджи  ди  Борго  Сансеполькро.  —  Неапо1Итанск1е  юристы.—  Паою 
Перуджино  и  Барбато  да  Сульиона.  —  Состоян1е  Неааолитанскаго  королевства 
посл"!  смерти  Роберта  и  до  смерти  Владислава.— Гуманисты  при  двор*)^  Дж10- 
ванны.  —  Аччабуоли  и  его  б1ографы.  —  Обпця  зам'ЬчанАя  о  гуманистическомъ 
движен1и  въ  Неапол*]^.  —  Сл^ды  гуманизма  въ  Неаполитанской  монарии  и. 

въ  СИЦИЛ1И. 

Первые  сл^ды  гуманистическаго  движен1я  на  ряду  съ  курхей  за- 
мечаются въ  Неаполе  при  дворе  короля  Роберта  (1309 — 1343). 
Сюда  явился  Петрарка,  чтобы  подвергнуть  себя  добровольному  испы- 
тан1ю  передъ  торжественнымъ  коронован1емъ  на  Капитолхи,  и  ветре* 
тилъ  весьма  дружественный  и  чрезвычайно  почетный  прхемъ.  Здесь 
получилъ  вкусъ  къ  новымъ  интересамъ  Боккачч1о  и  пережилъ  первые 
фазисы  своего   гуманистическаго   развит1я.  Въ  силу  этого  личность 
Роберта  и  его  дворъ  получаютъ  важное  значенхе  въ  исторш  Воз- 
рожден1я.  Первые  гуманисты  были  въ  восторге  отъ  Роберта.  Петрарка 
въ  одномъ  письме  называетъ  его  „  единственнымъ  украшешемъ  нашего 
века^  ^),  въ  другомъ,  написанномъ  после  смерти  короля ,  ставить  ега 
наравне  съ  Платономъ  по  ген1ю  и  считаетъ  землю  недостойной  такого 
монарха*),  а  вспоминая  о  немъ  подъ  старость,  объявляетъ  его  ^ко- 
рол^мъ  королей^  ^).  Родоначальникъ  гуманистовъ  воспевалъ  Роберта 
въ  Африке*)  и  посвятилъ  ему  несколько  главъ  въ  своемъ  сочинешв 
Ое  геЪи8  шешогапШв  ).  Въ  общемъ  также  относился   къ  нему  в 
Боккачч1о:  въ  „Генеалопи  боговъ^  онъ  называетъ  его  самымъ  ученыиъ^ 
царемъ  после  Саломона*),   хотя  въ  эклогахъ  и  говорить  о  его  жад* 


1)  Ёр181.  Гаш.  I,  1. 

8)  1Ь1С[.  V,  1  и  XII,  7. 

5)  Ер181.  8еш1.  X,  2. 

*)  I,  V.  19—20. 

3)  См.  в(1ше,  р.  253  и  след. 

«)  аепеа1о81а,  XIV,  9. 
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йости^).  Съ  этими  воззр1^шами  согласенъ  и  Дж.  Виллани,  который 
яавываетъ  его  „самымъ  мудрымъ  государемъ,  какой  былъ  у  хриспа^ъ 
за  посл'Ьдтя  500  л^тъ"*).  Новые  изсл^дователи  значительно  пони- 
зили эту  оц'Ьнку');  но  никто  не  оспариваетъ  учености  Роберта  и  его 
<;ознательнаго  покровительства  научнымъ  стремлен1ямъ.  Вопросъ  только 
въ  томъ,  какимъ  характерокъ  отличалась  та  ученость,  которою  обла- 
далъ  Робертъ  и  которой  онъ  покровительствовалъ? 

(Тобственныя  произведен1я  Роберта  Неаполитанскаго,  кром*]^  д'Ьло- 
выхъ  писекъ,  исчерпываются  р^Ьчами*).  Фогтъ  называетъ  ихъ  ^про- 
пов-Ьдями^,  и  Д'Ёйствительно  некоторый  изъ  нихъ  составлены  въ  честь 
«вятого  или  по  случаю  праздника;  но  н']^которыя  обращены  къ  ба- 
ронамъ  при  раздаче  имъ  леновъ,  къ  представителянъ  городовъ^  при- 
<»гавшимъ  маленькой  Дж1ованн^;  иныя  заключаютъ  въ  себЪ  похвалу 
медицине  передъ  солернскими  врачами;  иныя  произнесены  передъ 
капитуломъ  миноритовъ  или  передъ  генераломъ  ордена  пропов'Ьдни- 
яиковъ  и  представляютъ  собою  трактаты  по  теолопи  и  морали'^). 
Робертъ  стоитъ,  повидимому,  на  средневековой  почвЪ.  По  словамъ 
Петрарки,  онъ  до  знакомства  съ  первымъ  гуманистомъ  съ  пренебре- 
жен1емъ  относился  къ  поэз1и*).  Боккачч10,  какъ  очевидецъ,  подтвер- 
ждаетъ  это  показате.  По  его  словамъ,  Робертъ  „знаменитый  фило- 
софъ,  превосходный  учитель  медицины  и  изв'Ьстный  богословъ,  до 
66  года  своей  жизни  низко  ставилъ  Виргил1я".  Но  когда  Петрарка 
открылъ  ему  „тайны  поэмъ^,  то  онъ  р^зко  изм'Ьнилъ  свое  мн^Ьн^е. 
„Я  своими  ушами  слышалъ,  —  разсказываетъ  дал^е  Боккаччю, —  какъ 
онъ  разсуждалъ  о  томъ,  что  никогда  прежде  не  думалъ,  чтобы  подъ 


1)  См.  выше,  р.  463. 

«)  С1ро11а,  р.  82. 

8)  См.  818топ(11, 17,  р.  46-47;  СапШ,  Зеопа  ёе^И  НаИаш,  П,  р.  741;  С1ро11а 
р.  81—82.  Отношенхе  къ  Роберту  вагнМшихъ  б1ографовъ  Петрарка  н  Бок- 
мач710  сведены  у  Тгаувг81,  I,  р.  39—42.  Къ  сожа1'Ьшю,  я  не  усп-Ьлъ  восполь- 
зоваться книгою  8ггадиза,  ЬЧпдедпо,  И  зареге  е  дПпЬепЛгтепИ  д,г  ЕоЬЫо 
€1'Лпдю.  Топпо  1891. 

*)  Ему  приписывали  еще  стихотворный  П  ЬгаЬШо  ^Ие  у%г1и  тогсйе  д,г  ЕоЬеНо, 
-те  с1г  &еги8а1етте,  Еота  1642.  См.  &1апоппв,  1.  е.,  IV,  р.  42.  Но  трактатъ 
этотъ  считается  подложвымъ.  См.  ^агадШа,  ВатЬс^о  йь  Згйтопа  е  дИ  иотгт 
<И  ииеге  (Ш1а  соНе  сИ  ВоЬегЬо  А*Апд1Ь,  (Въ  АгсЫу10  81;опсо  \\а\,  III,  1889, 
р.  316 — 317).  ТирабосЕИ  заподозриваетъ  принадлежность  Роберту  другого,  ири- 
хшсываемаго  ему  сочцнен1я:  ТгасШиз  с1е  АрозШогит  ас  еоз  ргаеарие  гтг- 
^апНит  еVапде^^са  раиреНсЛе.  Т1гаЬ.,  V,  р.  28. 

>)  Р-^чи,  сЕольБО  мн'Ё  известно,  остаются  неизданными,  вром^  одноб.  (Т1га- 
Ьо8сЫ,  V,  р.  28).  Фогтъ  знаетъ  о  нихъ  по  катологу  Вап(11п1  (I,  р.  451).  Я 
<10Л>зуюсь  изложен1емъ  ГагадИа,  1.  с,  р.  317. 

в)  Ое  геЬаз  шетогапсИз  I,  II,  26. 
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такимъ  см^пшшъ  покровомъ  (согисе),  какъ  выдумки  поотовъ,  аог^ 
скрываться  столь  превосходный  и  возвышенный  смнслъ'.  Оь  этого 
времени  Робергь  съ  необыкновенныиъ  усерд1емъ  начадъ  научать  Вар- 
ги л]я,  и  только  я  скорая  смерть  прервала  эти  ваняпя"').  Основываясь 
па  этнхъ  показан1яхъ,  Фоггь  склоненъ  приписать  гунанистнчесшВ 
переворотъ  въ  Роберте  вл]ятю  беседы  съ  Петраркой,  хотя  ,  соб- 
ственное образован1е  короля  было  пр1обр'Ьтено  еще  совершенна 
на  почв^  богослов1я  и  схоластики'*).  Но  съ  такимъ  толковашемъ 
едва  ли  можно  согласиться.  Подъ  вл1ян1емъ  Петрарки  изменилось 
только  отношен1е  къ  Виргил1ю,  а  не  къ  древности,  потому  что  въ  сво* 
вхъ  р^чахъ  Робертъ  „къ  авторитету  библейскихъ  книгъ  прнсоедивяетъ 
авторитетъ  Аристотеля  в  въ  мнеи]ямъ  свв.  отцоьъ  мн1н1е  Сенеки'''). 
Если  бы  Робертъ  стоялъ  исключительно  на  средневековой  почве,  то 
его  отношен1е  къ  Петрарке,  котораго  онъ  раньше  посетилъ  въ  Во- 
клюзе*),  было  бы  совершенно  непонятно.  Интересъ  къ  древности  и 
связь  съ  гуманистами  при  несомненномъ  интересе  къ  средневеко- 
вымъ  докринамъ  показываютъ,  что  Робертъ  представитель  самаго 
ранняго  пер10да  Возрожден1я,  когда  новыя  начала  только  что  стали 
пробиваться  сквозь  средневековую  культуру,  Такимъ  же  характеромъ 
отличались  и  его  меценатство,  в  его  ученые.  При  дворе  Роберта 
было  много  б11бл]0текарей,  корректоровъ,  глоссаторовъ  и  переводчн- 
ковъ;  но  зд1сь  онъ  является  продолжателемъ  своихъ  предшествен* 
никовъ  не  только  изъ  Авжуйскаго  дома,  но  и  взъ  Гогенштауфеновъ'). 
Его  придворные  ученые,  работавш]е  отчасти  по  заказу  короля,  отчасти 
по  собственной  инишативе,  првнадлежатъ  къ  обовмъ  направлешямъ, 
и  по  содоржан]ю  работъ,  в  по  ихъ  характеру.  Рао1о  Ки^Ло  пере- 
водвлъ  при  Карле  II  и  при  Робер1е  книги  съ  арабскаго  на  латин- 
СК1Й*);  съ  арабскаго  же  и  съ  еврейскаго  переводилъ  „по  порученш 
короля^  еврей  Веп-Ка1опуто8^).  Въ  то  же  время  подданные  полу- 
чили лредписан1е  приносить  имеющ1яся  у  нихъ  книги  для  перевода 


«)  аепеа1о81а  XIV,  22. 

«)  Р1е  Ше(1егЬе1еЬип^,  I,  р.  451—452. 

3)  Еага^Иа,  I.  с,  р.  317. 

*)  Ре1гагсае,  Ер181.  ГашИ.  XII,  12. 

5)  См.  Гага^Иа,  1.  с,  р.  319—320  п  цитированное  имъ  НагЬтд,  Вге 
Шег8е(гипд8И(ега1иг  Т1п1€гИа1г€П8  гп  йег  погтатзсН  -  $1аи/г^сЬеп  ЕросНе. 
Ьегрггд  1886. 

•)  ГагадИа,  1.  с,  р.  320. 

')  81€ш^сЬпе'1веГу  ВоЪеН  гоп  Ап]ои  ипА  сИе^йсИзсНе  ЫИегсЛиг  (Въ  У1вг1е1- 
^аЬг8сЬпГ1  (1ег  КиНиг  ип(1  1лиега1иг  йег  Кепа158апсе.  II,  1  (1886),  р.  НО 
и  сл1}д. 
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къ  ИдоНпо  с1а  Нота  ЫгопИпо.  Кром'Ь  того,  Шссо1Ь  ВиЬеНо, 
епископъ  въ  Редж10;  переводи лъ  для  Роберта  Аристотеля  и  Галена, 
а  королевск1й  лейбъ-недикъ  Ведгпо  йа  Са1аЪгга  перевелъ  медицин- 
ское сочинеше  Николая  Александр1йскаго^).  Мы  не  им'Ьемъ  никакихъ 
св'Ьд'Ьнхй  объ  этихъ  переводчикахъ  и  одного  знакомства  ихъ  съ  гре- 
ческимъ  языкоиъ  еще  недостаточно  для  причислен1я  ихъ  къ  пред- 
ставителямъ  гуманистическаго  движен1я.  Самый  выборъ  книгъ  для 
перевода  весьма  характеренъ:  Аристотель  —  видное  лицо  въ  средне- 
вековой философ1и;  медикъ  Галенъ  —  представитель  такой  науки, 
которая  сохраняла  свое  ^начен1е  въ  Средн]е  в'Ька.  Такимъ  образомъ 
Робертомъ  руководитъ  интересъ  .къ  средневековому  знан1ю,  но  при- 
вод итъ  короля  къ  античной  древности,  откуда  повеяло  совсЬмъ  инымъ 
духомъ.  Отремлен1е  ознакомиться  съ  античной  литературой  —  черта 
гуманистическая;  но  на  первое  время  въ  древности  ищутъ  только 
оживлен! я  среднев-Ьковыхъ  знашй  и  дополнен1я  къ  нимъ.  Это  та  же 
самая  черта,  которую  мы  отметили  у  Петрарки;  только  зд-Ьсь  она 
обнаруживается  въ  другой  сфере. 

Придворные  ученые  Роберта  распадаются  на  две  категорхи :  одни 
не  обнаруживаютъ  ни  одной  гуманистической  черты,  у  другихъ  новое 
направлен1е  проявляется  съ  большею  или  меньшею  определенностью. 
Ниже  мы  увидимъ,  къ  которой  изъ  этихъ  категорхй  следуетъ  отнести, 
вероятно,  вращавшагося  при  дворе  грека  Варлаама.  Другой  богословъ  и 
астрологъ  Вгопгдг  Аг  Вогдо  8ап'8еро1сго  стоялъ  въ  близкихъ  отноше- 
Н]яхъ  къ  Петрарке.  Фигура  этого  августинскаго  монаха  до  сихъ  поръ 
остается  загадочной.  Скудныя  сведенхя  о  немъ,  извлеченный  главнымъ 
образомъ  изъ  писемъ  Петрарки  еще  Тирабоски  и  имъ  несколько 
пополненныя,  повторяются  до  сихъ  поръ  позднейшими  писателями*), 
а  его  сочинев1я  въ  большинстве  остаются  почти  совсемъ  неизвест- 
ными. Д10НИДЖИ  преподавалъ  въ  Парижскомъ  университете  бого- 
слов1е  и  философ1ю,  славился  какъ  знаменитый  астрологъ,  предска- 
завш1й,  по  словамъ  Дж1ованни  Вилланни,  смерть  Еастручч10.  Какъ 
богословъ,  онъ  былъ  выбранъ  епископомъ  МопороИ,  а  въ  каче- 
стве астролога  приглашенъ  Робертомъ  Неаполитанскимъ  къ  своему 
двору,  где  пользовался  большимъ  вл1ян1емъ.  Но  средневековой  че- 
ловекъ  по  своему  положен1ю  и  занят1ямъ,  Д1ониджи  былъ  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  настоящимъ  гуманистомъ.  Ое-8а(1е  называетъ  его 
духовнымъ    отцомъ  перваго  гуманиста,    который    открылъ    ему   свою 


1)  ВаЫеШ,  УЛа  (11  а.  В.,  р.  249—60. 

*)  Т1гаЬо5сЫ  Зкопа,  V,  р.  184—191.  Его  полемика  съ  Ле-8а(1*омъ  и  возра- 
хен1д  РгасазвеШ.  ЬеКег.  Гат.  I,  р.  423—425.  ВаИеШ  (р.  241),  а  также 
(зе[^ет  (р.  59—60)  и  Кбг11П2  (р.  91—92)  не  даютъ  ничего  новаго. 
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любовь  къ  Лаур-Ь  и  внутренняя  противорЪчгя  свой  духовной  жозни, 
и  съ  этихъ  поръ  августинск1й  монахъ  сталь  духовнымъ  руководи- 
тедемъ  Петрарки^).  Хотя  это  предаояожен1е  не  основано  на  подо- 
жительныхъ  данныхъ,  но  оно  до  изв^.тной  степени  оправдывается 
письмами  Петрарки^).  Д1ониджи  подари дъ  ему  Соп^еззюпез  бд.  Авгу- 
стина и  этимъ  доказадъ,  что  хорошо  понялъ  его  внутреннее  со- 
стоян1е^).  ДМствительно,  ему  адресовалъ  Петрарка  знаменитое  письмо 
о  восхожден1и  на  Моп(  Уеп^о^х,  въ  которомъ  сь  такой  рельефностью 
изображены  результаты  самонаблюден1я*).  Живя  при  двор'Ь  Роберта, 
Д10НИДЖИ  покровительствоваль  не  только  первому  гуманисту,  но  н 
Боккачч1о'').  Наконецъ,  въ  пользу  его  гуманистическаго  направдешя 
говорятъ  его  сочиненхя.  Профессоръ  богослов1я  и  философ1Я  писадъ 
комментар1и  на  Валер1я  Максима,  на  метаморфозы  Овид1я*),  на  со- 
чинен1я  Виргил1я,  на  трагед1и  Сенеки,  на  политику  Аристотеля  и 
только  на  одно  посланге  ап.  Павла  кь  Римлянамь.  Последнее  сочи- 
нен1е  не  издано  и  р-Ьдко  встр^Ьчается  въ  рукописяхъ,  тогда  какъ 
комментар1и  на  древнихъ  писателей,  весьма  рано  напечатанные,  суда 
по  количеству  рукописей,  пользовались  широкой  изв'Ьстностью^).  Митта- 
релли  напечаталъ  предислов1е  Д10ниджи  къ  его  комментар1ямъ  на  Ва- 
дер1я  Максима,  посвященнымъ  кардиналу  Дж.  Колонна,  и  втотъ 
отрывокъ  бросаетъ  некоторый  св^Ьтъ  на  ученость  автора.  Д1ониджи 
считаетъ  В.  Максима  очень  полезнымъ  писатедемъ  для  пр1обр'Ьтен1Я 
практической  мудрости^);  поэтому  онъ  считаетъ  необходимымъ  разъ- 
яснить и  дополнить  его  сочинен1е,  при  чемь  перечисляеть  свои 
источники,  между  которыми  фигурируеть  „преимущественно^  Лив1й, 
а  также  Цицеронъ,  Светошй,  Виргид1й,  Горащй,  Платонъ,  Аристо- 
тель и  друпе  древн1е  писатели;  но  на  ряду  съ  ними  отцы  церкви, 
Боэщй,  Аверроэсъ,  Авицена,  друг1е  среднев'Ьковые  писатели  и  средне- 


')  Вв-8а(1е,  Мёто1ге8,  Г,  р.  233. 

Ь  Поэтому  разсказъ  де-Сада,  отвергнутый  Тнрабоски,  въ  общемъ  признаетъ 
Кёртипгъ,  хотя  и  съ  оговоркой  (1.  е.). 

>)  По  мн  кп1ю  Гейгера,  1)10П]^  пеГ  еше  Уо1коттепе  11т^ё,12ап^  ш  Ре<;гаса'8 
Об81ппи11^  (р.  59),  что,  по  меньшей  м'Ьр^,  бездоказательно. 

*)  Кр181.  Гаш.  VI,  1. 

•*»)  КбгНпд,  Воссасс1о'8  ЬеЬеп,  р.  147. 

0)  Пм'ЬсгЬ  съ  другими  толвовав1Ями  они  были  внесены  Климентомъ  VIII 
т»  нидоксъ  аапрещеиныхъ  квигь  (Т]гаЪ.,  V,  р.  191). 

'')  'Гирибоски  вид'Ьлъ  иадаи1е  комментарШ  безъ  даты;  по  характеру  печати 
он'ь  относить  ого  1П.  1470—75  году.  81ог1а  р.  190.  Тамъ  же  о  рукописяхъ. 

1)  ГгиНопиа,  которую  анторь  оиред'Ьляетъ  такъ:  а(1  у11ае  Ьатапае  ргдеса- 
У01и1им  {пмиПам  г1  )|(1пппи1п  усгниНаз  ^18сегпеп(1а8  у1пи8.  МШагеШ,  ВШШНеса 
(тШ'ит  шапинп1р1пгпт  топавЬегИ  8.  МкНаеНз  УепеНагит  ргоре  Мгиггапит. 
УбпНИн   М1ИНЧЛХ1Х,  со1.  1174, 
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в^ковыя  хроники^).  Несмотря  на  столь  пеструю  см'Ьсь  авторитетовъ, 
вомментархи  пользовались,  повидимому,  н'Ькоторою  известностью  у 
гуяанистовъ.  По  крайней  .м^рЪ,  они  были  въ  библ10тек'Ь  Гаспарино 
да  Барцицца'). 

Изъ  новыхъ  писателей  только  Фогтъ  посвящаетъ  несколько  строхъ 
гуманистической  деятельности  Д1ониджи.  Комментар1и  остались  ему 
неизвестны '),  кроме  напечатаннаго  у  Миттарели  предислов1я.  Съ  его 
предположен1еиъ,  что  объяснензя  къ  остальнымъ  писателямъ  были 
левцш,  распространенный  позже  слушателями,  трудно  согласиться, 
потому  что  его  единственное  основанхе  —  преподавательская  деятель- 
ность Д10НИДЖИ  въ  Ыеаполе  —  неизвестно  откуда  заимствовано  авто- 
ромъ.  „Во  всякомъ  случае,  говорить  Фогтъ,  на  заре  гуманистиче- 
скаго  движен1я  онъ  первый  занимался  въ  университете  толковатемъ 
классиковъ  въ  большомъ  объеме"*).  Но  какъ  бы  то  ни  было,  ком- 
ментар1и  Лдониджи  служатъ  проявлен1емъ  гуманистическаго  духа  и 
его  литературная  деятельность  заслуживаетъ  изследоватя .  Более  со- 
мнительна принадлежность  къ  гуманистическому  направлен1ю  другого 
придворнаго  астролога,  генуэзца  Апд,а1Ь  сИ  Nед^о^).  Правда,  Бок- 
каччю,  его  ученикъ,  говорить  съ  глубокимъ  уважен1емъ  о  Негро; 
но  все  похвалы  относятся  исключительно  къ  его  математическимъ 
сведен1ямъ  и  астрологической  опытности*).  Негро  писалъ  очень  много, 
но  исключительно  по  своей  спец1альности^),  и  въ  этой  области  онъ 
вполне  разделялъ  все  тогдашн1е  астрологичесше  предразсудки  ^),  При- 
писываемый ему  стихотворен1я  не  находятъ  никакого  подтвержден1я'), 
н  Боккачч1о,  часто  ссылаясь  на  своего  учителя  въ  своихъ  сочине- 
шяхъ,  нигде  не  упоминаетъ  о  его  поэз1и'^). 


1)  1ЪМ.  соИ.  1174—75.  ЮдШ  Цезарь  отнесенъпрц  перечисленш  источниеовъ 
къ  поэтамъ. 

«)  1Ы(1.  соП.  1175. 

>)  О  существованш  печатваго  нздашя  онъ  не  знаетъ  и  руЕОписей,  по  собствен- 
ному признание,  не  видалъ.  \\Г1е(1егЬе1еЬарв,  I,  р.  454  и  И,  р.  393. 

4)  1Ыс[.  II,  р.  392. 

•)  Св'Ьд'Ьшя  о  немъ  у  Т1гаЬо8сЬ1,  V,  р.  281—283  и  у  СотеНо  ^е  8%топе 
€  ВаЫ(188аге  Виопсотрадпг,  1п^огпо  а11а  Ша  еЛ  а%  ^аVО^%  с1г  Ап^Ш  (И  Кедго. 
лита  1874. 

•)  6епва1ой1а,  XV,  6.  Ср.  Ве  са81Ьи8  III,  1. 

^)  Тирабоски  называетъ  сл'Ьдуюпця  его  сочинешя.  Т^ас^а^г^8  (2б  зрНега: 
4Неог%са  р1апе1агшт.  ЕхрозШо  гп  сапопез  Рго^асгг  ^и^е^  Ле  Ае^гм^^оп^Ьг^8 
^^пе1агит:  гп1год,исИо  ай  ^Ыгсга  азЬтоЩгса.  Ве  сотрозШапе  а81го1аЬИ 
<У,  р.  282). 

8)  См.  Ног«8,  ЗШй^,  р.  516—17. 

»)  Т1гаЬо8с111,  1.  с. 

")  Ног11з,  1.  с. 
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Долгое  время  ваши  св'Ьд^н]я  о  ненъ  ограничивались  несколькими 
фактами,  сообщенными  Боккачч]о^),  по  словамъ  котораго  Перуджино 
написалъ  „огромную  книгу ^  подъ  8аглав1енъ  СоИесИопез.  Среди 
разнообразнаго  с6держан1я  этого  сочвнен1я  находились  св'Ьд'Ьн1я  о 
явыческихъ  богахъ,  которыя  авторъ  собралъ  не  только  ивъ  латин- 
скихъ  авторовъ,  но  также  хъ  помощ1ю  Варлаама  и  ивъ  греческихъ. 
Боккачч10,  по  собственному  лри8нан]ю,  „въ  молодости  много  чер- 
палъ  ивъ  нея  бол^е  съ  жадностью,  ч^мъ  съ  пониман1емъ  ^  •  Позже 
япо  вин'Ь  безстыдной  супруги"  Перуджино,  Б1еллы,  сочинеше  было 
утрачено^),  и  самъ  авторъ,  по  смерти  Роберта,  впалъ  въ  крайнюю 
бедность,  изъ  которой  его  избавила  Джхованна  I,  давши  ему  м^сто 
нотаргуса.  До  сихъ  поръ  не  найдено  никакихъ  сл']^довъ  утраченнаго 
сочинен]я  Перуджино,  но  Гортисъ  издалъ  извлечен1е  изъ  него  о 
генеалопи  боговъ,  сделанное  самимъ  авторомъ').  Этотъ  чрезвычайно 
жалк1й  и  по  стилю,  и  по  содержан]ю  образчикъ  учености  королев- 
скаго  библ10текаря  стоитъ  несравненно  ниже  аналогичнаго  сочинен1я 
Боккачч1о^)  и  обнаруживаетъ  большое  желан]е  автора  освежить  ста- 
рую ученость  новыми  источниками  и  полное  безсил1е  справиться 
съ  этой  задачей. 

Есть  некоторое  основанзе  предположить,  что  гуманистическзе  инте- 
ресы до  известной  степени  разд^лялъ  придворный  Роберта  вгоуаппг 
ВаггШу  хотя  о  немъ  н'Ьтъ  почти  никакихъ  св4д4н1й').  Онъ  былъ 
юристъ  и  поэтъ  и  близк1й  челов^къ  короля,  который  послалъ  его 
своимъ  замЪстителемъ  при  коронован1и  Петрарки.  Его  ствхотворешя 
неизвестны;  но  о  его  интересахъ  можно  судить  потому,  что  Пет- 
рарка посвятилъ  ему  несколько  поэтическихъ  послан1й  и  въ  одномъ 
письме  къ  нему  излагаетъ  учен1е  Платона*).  Боккачч10  также  упо- 
минаетъ  о  Баррили  въ  Генеалог1и  и  называетъ  его  человекомъ  „вели- 
каго  ума''^).  Но  самымъ  заметнымъ  деятелемъ  въ  новомъ  направлеши 


1)  Оепеа1ое1а  XV,  6.  Ср.  КбгНп^,  Воссасс1о*8  ЬеЬеп,  р.  145.  ^ощ1, 1,  р.  453' 
Н'Ьсколько  вовыхъ  б1ографическпхъ  данвыхъ  нзвлвЕъ  нзъ  неиздавныхъ  до- 
кументовъ  Гага^Иа  (1.  с.  р.  320  п  сл-Ьд  ). 

*)  Сгепеа1о81а,  1.  с. 

^)  1ЛЬег  деопоХодге  (зге)  1ат  котгпит,  ^иат  йеогит  зесипйит  Раи1ит 
йе  Регизго.  НогМз,  81ид^,  р.  525  и  стЬд. 

*)  См.  обстоятельвый  разборъ  отрывка  и  сраввев1е  съ  квигой  Боккаччю 
у  Ног118'а  О-  е.,  р.  494^98). 

В)  Бол-Ье  всего  у  НогМз'а  (81иф',  р.  515)  и  ^агадЫа,  1йие  атгсг  с1е1Ре1гагса 
^^ОVапп^  ВаггШ  е  Магсо  ВагЬаЬо  ВиХтопезе,  (Въ   Агс1иУ10  с1е11а   8ос1е1й    . 
81опса  рег  1е  ргоУ1пс1е  паро1е1апе.  IX). 

в)  Ер1зео1.  ГатП.  XII,  14. 

7)  Оепеа1о§1а  XIV,  19. 
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И8ъ  придворныхъ  Роберта  былъ  сынъ  сульмонскаго  нотар{уса  Ваг- 
Ъа1о  йа  8и1топа  (|  около  1363).  Переписка  Петрарки  не  оставляегь 
никакого  сомн'Ьн1я  относительно  интересовъ  Барбато.  Первый  гуна- 
нистъ  высоко  ставить  его  талантъ  ученость  и  стиль')*  Какъ  поэта, 
онъ  предпочитаетъ  его  Овид1ю  и  потому  не  только  посвятилъ  ему 
собран1е  своихъ  поэтическихъ  послашй^),  но  и  позволилъ  списать  34 
стиха  И8Ъ  Африки').  Барбато  плати лъ  за  это  Петрарке  глубокинъ 
уважен1емъ  н  тщательно  собиралъ  его  письма^).  Къ  сожал']кн1ю,  наши 
св'Ьд'Ьшя  о  Барбато  довольно  скудны.  Б1ографы  Петрарки  ограничи- 
ваются обыкновенно  передачей  гЬхъ  немногихъ  ияв'Ьст1й,  который 
Фракассетти  извлекъ  изъ  писемъ  перваго  гуманиста').  Стихотворешя 
Барбато  до  сихъ  поръ  не  отысканы*).  Изъ  его  произведешй  известны 
только  письмо  къ  Монтефорте,  которому  авторъ  послалъ  на  исправлеше 
свой  коммонтар1й  на  письмо  Петрарки  къ  Аччайуоли  (РатпИ.  ХИ.  2)^). 
Въ  1889  г.  Фарал1а,  собравш1й  наибол']ке  обстоятельный  фактичесмя 
св^д'Ьн1я  о  Барбато,  напечаталъ  и  часть  этого  кохментар1я^).  Эти 
незначительный  остатки  литературной  д']Ьятельности  неаполитанскаго 
гуманиста  им'бютъ  бол']Ье  важное  значен1е  для  б10граф1и  Петрарки, 
ч'Ьмъ  для  характеристики  ихъ  автора.  Барбато  чувствуетъ  восторжен- 


^)  К1Ы1  тШив,  пишетъ  Петрарка  иосл'1^  его  смерти,  пШе!  1а1;о$пиз  ш^и^^ае 
сапй1€[1и8  8о1  У1€[и:  П11111  атапНиз  Ииегагат,  ^и^Ьаз  и(;  1аииз81т18  ухзсеЬа^ог 
схЫз...  Ас1  )1аес  е1;  1п^еп1о  асег,  ее  зШо  (1и1с1з,  е!  (1осЬппа  пЪег  е1;  шешопа 
ргошр^из  ГиК.  Ер181.  зеш1.  Ш,  4. 

2)  1Ь1(1. 

')  Ер1з1.  зепИ.  П,  1. 

*)  Бр1з1;.  уапае  22. 

5)  Ьеи.  &т11.  I,  522—23.  Ср.  КбгНп^,  р.  164—165.  Хотя  еще  въ  1838  г. 
появились  ТгазтоЫо,  Септ  Ыодга/иИ  <а  Магсо  1^гапсе8со  ВагЬоЛо  сатИеге 
тХтопезе  пё1  зесЫо  XIV.  Еота,  но  сочинвв1е  не  заключало  ничего  новаго 
и  написано  безъ  критики. 

>)  По  словамъ  Торр!,  стихотворешя  находились  въ  сульмонскомъ  моаастнр^^ 
св.  Николая;  монастырская  би6л1отека  перешла  потоиъ  въ  Неаполь,  но  стихо- 
творешя Барбато  исчезли.  ЕагадИа,  р.  349. 

7)  ^е^^е^а  тейИа  Л%  Магсо  ВагЬ(йо  а  РШго  ^г  МоЫеСоШ.  У  Ног^з, 
Я1шЦ  р.  347—348  Гага^Иа  отрицаетъ,  что  Барбато  звали  Магсо  или  Ггапсезсо; 
(шъ  просто  называется  въ  документахъ  БагЬа1;о  (11  Дасоро  (р.  313).  Гортисъ 
говорить  вь  другомъ  м'Ьст^ :  аКге  созе  1пе(111в  (еп^о  ^1  1ш  сЬе  раЬИсЬегб  1п 
йНгл  огсая1о11е  (р.  272).  Сколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  об'Ьщан1е  осталось  не- 
исиолпеипым'ь. 

*)  ИхронШо  ЕрьзШае,  „1ат  1ап(1еп",  Ь.  с.  р.  353  и  сл-Ьд.  Тамъ  же  на- 
НинАтипо  '/Ыатсп1о  (И  ВагЬсЛо  (р.  349). 
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вое  благогов'Ьше  къ  первому  гуманисту^)  и  комиентируетъ' его  письмо, 
какъ  прои8веден1е  кдассическаго  писателя*). 

Посл^  смерти  Роберта  Неаполь  переживадъ  чрезвычайно  тяжедыя 
]фемена.  Крайне  распущенный  дворъ')  не  им'Ьлъ  никакого  авторитета 
въ  государстве.  Многочисленные  представители  выродившейся  дина- 
спи,  по  большей  части  несовершеннол^тше,  но  уже  обладавш1е  поро- 
ками вс^хъ  возрастовъ,  вели  между  собою  скрытую  и  явную  борьбу, 
которая  навлекала  на  страну  всЬ  б'Ьдств1я  иноплеменнаго  нашеств1я 
и  внутренней  анархш^).  Одинъ  только  коротк1й  хронологическ1й  пе- 
речень главныхъ  событ1й  до  смерти  Владислава  (1414)  даетъ  наглядное 
объяснен1е жалобъ первыхъ  гуманистовъ  на состояше Неаполя^)  и  общаго 
упадка  тамъ  культуры  за  этотъ  пер10дъ*).  Наследница  Роберта,  его 
16  летняя  внучка  Дж10ванна  I  не  ладила  съ  своимъ  мужемъ,  кото- 
рый былъ  на  несколько  м^сяцевъ  старше  королевы,  и  съ  мужемъ 
своей  сестры  Барломъ,  герцогомъ  Дураццо,  и  у  каждой  изъ  враж- 
дующихъ  сторонъ  были  свои  враги  и  приверженцы  въ  местной  знати. 
Андрей,  герцогъ  Калабр1йск1й,  мужъ  королевы,  несмотря  на  свое 
десятилетнее  пребыван1е  при  дворе  Роберта,  суиелъ  остаться  поду- 
дикимъ  венгромъ  и  заплатилъ  насильственною  смертью  за  свою  не- 
умелость и  необузданность  (1345).  Это  преступлен1е  только  обостряло 
вражду  парт1й  королевы  и  Еарла ;  а  въ  то  же  время  Людовикъ  Вен- 
герсшй  изъявилъ  притязанхе  на  Неаполь  въ  качестве  защитника  инте- 
ресовъ  своего  маленькаго  племянника,  сына  убитаго   Андрея,  и  по- 

^)  Бъ  письм'Ь  къ  Мбп<;еГог(;е  онъ  говорить,  напр.,  1ап(;1  уа1;18  е1одша,  (ат 
рго^п(118  т181еги8  ртау1(1а,  (аш  аШв  геГеги  8еп(;епШ8  е1с.  Но11;18,  р.  347. 
Ехро81Ыо  начинается  длинннмъ  панегирикомъ  Петрарке,  при  чемъ  Барбато 
выписываетъ  все  м'^ста  изъ  переписки,  где  говорится  о  дружбе  къ  нему  пер- 
ваго  гуманиста.  ГагадИа,  р.  353,  354. 

>)  Толковаше  касается  иногда  этимологическаго  звачев1я  слова,  ино1^а 
смысла  выражешя  въ  данномъ  м'Ьсте.  Напр.  У%г  с1агг8$гти$  —  иЫ  8с1епс1ат, 
Яао(1  с1ап  8еи  с1ап881т1  У1Г1  поп  (11сип1аг,  дио(1  с1ап(а8  811;  1п  е18;  с1агат 
ешт  а  сое1о,  1п  яио  681^  с1ап(;а8  с[1се1аг,  ип(1е  ргоргхе  (Исшоз:  с1агат  (11ет, 
8ес1  (ИсапЬог  с1ап  У1п,  ^и^  рег  еогиш  §^е81а  та^паНа  1п  гетоИз  с1у11а(;1Ъа8 
с1агеге  е(с.  Или :  ЗирегЫат  тсЫ  Ъит%Ша8  —  рег  8ирегЫат  1п1;е1И^1;аг  гех 
Покапав,  да!  8ирегЬе  гс^пат  шуазега!;,  е(  рег  ЬатШШет  гед1па  ТоЬаппа  еЬ 
гех  Ьа(1оу1са8,  дш  гедпо  ргоГи^!  а(1  8апсиШ18  Ароз^оИсае  ре(1е8  ЬитШипе 
соп^и^егш1(.  1Ы(1.  р.  355. 

*)  Сеие  сопг,  1а  р1а8  роИсёе  соште  аа881  1а  р1а8  соггошрпе  ее  ГЁпгоре. 
818топ(11,  IV,  р.  48. 

•)  См.  превосходную  характеристику  состояшя  Неаполя  за  этотъ  перюдъ 
у  818топ(11,  V,  р.  176—179.  Ср.  Ьео,  IV,  662—663. 

')  См.  Ре1гагса,  Ер181;.  ГатЛ.  V,  3,  VI,  5,  VП,  1  и  ра881т.  Ер181.  8еп11. 
X,  2.  Ср.  Бс1о^а  II,  см.  выше,  р.  267.  Боссасс10,  Эклоги  см.  выще,  р.  463  и  сл^д. 

•)  61аппопе,  IV,  р.  54—55. 
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требовалъ  удален1я  его  матери.  Некоторые  города  возстали  противъ 
Дж1ованны,  въ  другихъ  шла  ожесточениая  борьба  парпй,  и  все  госу- 
дарство находилось  въ  состояши  анарх1и.  Въ  1347  году  Дж10ванна 
вступила  въ  бракъ  съ  Людовиконъ  Тарентскимъ,  что  не  уничтожило 
сиутъи  вызвало  походъ  венгерскаго  короля  на  Неаполь.  Въ  1348  году 
Дж10ванна  уб']Ьжала  съ  мужемъ  въ  Провансъ,  а  Людовикъ  ВенгерсшВ 
захватилъ  Неаполь,  казни лъ  Карла  Дураццо  и  удалился  въ  Венгрю, 
оставивъ  въ  Итал1и  наи'бстниковъ  и  гарнизоны.  Къ  суровому  хищ- 
ничеству венгровъ  въ  томъ  же  году  присоединилась  междоусобная 
война:  королева  съ  помощью  итальянскихъ  и  н']Ьмецкихъ  кондотьеровъ 
начала  возвращать  свои  влад']Ьн1я,  и  оба  враждебный  войска  были 
одинаково  враждебны  населен1ю.  Такъ  д^ло  шло  до  1352  года, 
когда  былъ  заключенъ  миръ,  и  венгры  удалились  изъ  Итал1И.  Но 
положен1е  государства  продолжало  оставаться  ужаснымъ:  бароны,  у 
которыхъ  дворъ  не  им'Ьлъ  никакого  авторитета,  наняли  освободив- 
.шихся  кондотьеровъ  и  съ  ихъ  помощью  громили  другъ  друга.  Скоро 
къ  этимъ  б']Ьдств1ямъ  присоединились  новыя:  въ  1353  году  Людо- 
викъ Венгерск1й  отпустилъ  въ  Итал1ю  захваченныхъ  имъ  принцевъ 
изъ  дома  Дураццо,  и,  вернувшись  въ  Неаполь  въ  1354  году,  они 
начали  враждебный  д'Ьйств1я  противъ  тарентской  парт1и.  Въ  борьбу 
вмешался  папа  и  наложилъ  интердиктъ  на  Неаполь.  Бол^е  спокойння 
времена  наступили  только  съ  1362  года,  когда  Людовикъ  Тарентсшй 
умеръ  и  королева  вступила  въ  трет1й  бракъ  съ  Хаковомъ,  номиналь- 
нымъ  королемъ  Майорки:  Дж1ованна  постарела,  ея  мужъ  по  боль- 
шей части  отсутствовал ъ,  принцы  Тарентскаго  дома  почти  всЬ  пере- 
мерли, а  изъ  дома  Дураццо  получили  надежду  на  престолъ  послй 
смерти  королевы,  потерявшей  всЬхъ  своихъ  д']ктей.  Внутренн1Я  бев- 
порядки  и  мелк1я  междоусоб1я  происходили;  не  было,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  безпрерывной  войны.  Но  и  это  сравнительно  спокойное  время 
продолжалось  недолго:  въ  1374  году  умеръ  трет1й  мужъ  королевы, 
и  она  вступила  въ  1376  году  въ  четвертый  бракъ  съ  Отто  Браун- 
швейгскимъ.  Въ  конц'Ь  70-хъ  годовъ  Дж1ованна  поссорилась  съ  Урба- 
номъ  У1,  и  онъ  лишилъ  ее  престола  и  вооружилъ  противъ  нея  Карла 
Дураццо  младшаго,  мужа  принцессы  Маргариты,  которую  королева 
назначила  было  своей  преемницей.  Тогда  Дж1ованна  изм']книла  свое 
р^шен1е:  усыновила  герцога  Людовика  Анжуйскаго  и  назначила  его 
своимъ  насл'Ьдникомъ  (1380).  |Между  обоими  претендентами  начи- 
нается борьба,  во  время  которой  Карлъ  приказалъ  задушить  Дж10- 
ванну  (1382).  Борьба  не  стихла  и  посл'Ь  смерти  обоихъ  про- 
тивниковъ  (Людовикъ  умеръ  въ  1384,  Карлъ  въ  1386).  Жена 
Людовика,  Мар1я  Блуаская,  захвативши  Провансъ  именемъ  своего  не- 
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совершеннол'Ьтняго  сына  Людовика  II,  решила  отнять  и  Неаполь  у 
малол-Ьтняго  Владислава,  сына  Карла.  Эта  задача  облегчалась  т'Ьхъ, 
что  правлен1е  королевы  Маргариты,  матери  Владислава,  было  крайне 
неудовлетворительно.  Т']кмъ  не  мен'Ье  борьба,  начавшаяся  въ  1 3  8  7  году« 
почти  безпрерывно  продолжалась  до  1400,  когда,  наконецъ,  Вла- 
диславу удалось  вытеснить  своего  противника  изъ  Италии.  Но  и  первая 
четверть  ХУ  в'Ька  прошла  также  бурно:  кром'Ь  усмирешя  собствен- 
ныхъ  бароновъ,  Владиславу  до  самой  смерти  (1414)  пришлось  вести 
упорную  войну  съ  папами^).  Правленхе  его  сестры  Дж10ванны  II  было 
также  обильно  смутами,  и  для  Неаполя  настали  лучш1Я  времена  только 
съ  вступлен1емъ  на  престолъ  Альфонса   Аррагонскаго. 

Итакъ  политическое  положен1е  Неаполя  послЪ  смерти  Роберта  было 
неблагопр1ятно  для  какого  бы  то  ни  было  культурнаго  развипя. 
Т'Ьмъ  не  мен%е  гуманистическое  движете  обнаруживаетъ  сл'&ды  въ  Неа- 
пол'Ь  и  за  этотъ  пер10дъ.  Настроеше,  господствовавшее  при  двор'Ь 
юной  королевы,  было  въ  общемъ  благопр1ятно  для  гуманистическихъ 
етремлешй;  кром%  того,  мнопе  изъ  придворныхъ  ученыхъ  ея  д-Ьда 
сохранили  и  при  ней  свое  положеше.  Д^Алифе  и  Баррили  служили 
Дж1ованн'6;  ея  милостями  пользовался  Паоло  да  Перуджха,  и  Бар- 
бато,  хотя  удалился  на  родину,  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  сохранялъ  связи 
съ  дворомъ.  На  ряду  съ  ними  появляются  новые  люди  съ  гумани- 
стическими наклонностями.  Таковъ,  во-первыхъ,  придворный  юристъ 
Дж10ванны  Р1е1го  Р1ссо1о  Лг  МопЬе{ог1е^) .  Его  произведен1я  посвя- 
щены исключительно  его  спещальности');  но  изъ  адресованнаго  ему 
письма  Боккачч10  видно,  что  Монтефорте  пользовался  большимъ  ува- 
жен1емъ  со  стороны  автора  Декамерона*).  Ему  же,  какъ  мы  вид'Ьли, 
послалъ  на  исправлеше  Барбато  свой  комментархй  на  письмо  Пет- 
рарки. Длинное  послаше  Боккач10,  составляющее  ответь  на  письмо 
Монтефорте,  бросаетъ  н'Ькоторый  св'Ьтъ  на  воззр'Ьшя  этого  послЪд- 
няго.  Монтефорте  недоволенъ  Петраркой,  что  онъ  не  издаетъ  Африки 
и  осыпаетъ  похвалами  Генеалопю'^),  хотя  д'Ьлаетъ   странный  упрекъ 


')  Ьео,  IV,  р.  662  и  сд-Ьд.  818гаоп(11,  IV,  46-57;  100-107;  13^—137;  244—245; 
466-467.  V,  41-44;  176-179;  270-79.  СхроПа,  р.  97-114;  278  и  сл-Ьд. 

*)  Св-Ьд-Ьшн  о  немъ  у  ГагадИа,  1.  с.  р.  343—345. 

3)  Его  сочияешя  приведены  у  ГагадИа  (1.  с,  р.  344). 

*)  Боккачшо  называетъ  его  между  прочимъ  е^о^аеп(;^88^тит  У1гат,  е1едааиа 
се1еЬге1П,  Гаша  1Ии§1гет,  тог1Ьа8  сопзршаат,  у1г(;а(;1Ъа8  с1агат,  1а(вг  е^гедхоз 
у1го9  ргеШсап^еш,  атрИапЬеш  е(;  ех^оПеп^еш  рго  у1г1Ъа8  потеп  теат  е1;  теаз 
1аа(1е9,  а1  тег1(;аз,  (оИз  п181Ьаз  ге^егвп(;ет.  Согаг ,  р.  351.  См.  о  немъ 
выше,  р.  452. 

^  Барбато  называетъ  его  въ  своемъ  письм'Ь:  атрИззЕшаз  Руег1(1аш  Ьозрез. 
(Ног118,  р.  347). 
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Боккачч1о,  что  онъ  не  сд^довалъ  въ  своей  книгб  священному  Ни- 
сашю^.  Боккачч1о  усердно  ващищаетъ  своего  наставника,  онравды- 
ваетъ  и  свою  книгу'),  но  готовь  подвергнуться  всякой  ценвурЬ  Мон- 
тефорте'). 

Другой  придворный  Дж10ванны,  Лдо  Ла  Вапзеюегьпо,  принадде* 
жавш1й  къ  одной  изъ  саныхъ  внатныхъ  фанидпй  въ  Неапол^^)^ 
стоялъ  въ  бливкихъ  отношен1яхъ  къ  обоииъ  родоначальникамъ  Вов- 
рожден1Я.  Изъ  писеиъ  къ  нему  Петрарки')  видно,  что  Уго  старался» 
хотя  и  безусп'Ьшно,  снискать  первому  гуманисту  милости  королева 
и  готовъ  былъ  служить  ему,  ч'Ьмъ  могъ.  Боккачч1о  въ  своей  пере* 
писк'Ь  говорить,  что  Уго  старался  получше  устроить  и  его  въ  Неа- 
пол^^)  и  такъ  интересовался  его  латинскими  произведен1ями,  что 
добыдъ  Генеалог1ю  раньше  ея  окончательной  отд'Ьлки^).  Видное 
м-Ьсто  при  двор'Ь  Дж1ованны  занималъ  Майнардо  деи  Еавомьканти 
(I  1380)^),  покровитель  Боккаччю,  который,  кром'Ь  двухъ  писемъ*), 
посвятилъ  ему  свое  сочинен1е  „О  несчаспяхъ  знаменитыхъ  людей^. 
Майнардо  не  былъ  писателемъ,  но  Боккачч1о  свид'Ьтельствуетъ  о  его 
интересахъ  къ  ученой  деятельности  и  о  его  расположен1и  къ  новшеъ 
философаиъ^^). 

Ск)  времени  брака  Дж10ванны  съ  Людовикомъ  Тарентскимъ  и  до 
смерти   этого    посл'Ьдняго  первую  роль  при  Неаполитанскомъ  дворЪ 


>)  Упревъ  выраженъ  очень  недсно.  8спЫ8  ргаеЬегса,  говоритъ  Боккачшо, 
а  те  8ерага1;ат  ИЬгиш  аштеш,  и!  засгогит  уо1ат1пат  ЫЬИоИхесаш  весш^па 
ходгеШаг,  <1ат  дихепб,  диаз!  а  засгозапсЧа  геИ^опе  аНеппз  Ьоггеа!  засга. 
У  Согаг.,  р.  353. 

^)  Коп  1п&с1аг  (1е  аНеп!  а  сЬпзиапа  геИ^опе  ^еге  1;о1и8  е8(  (т.-е.  ПЬег), 
36(1  поп  еагап(1еш  сиНог ;  яшп  1то  регзаере,  з!  шет1п1  ш  (1е1е8(;а110пеш  ^епй- 
1Шае  8ирегзи110п1з  ехс1аша1;,  а!  ЬозИз,  е(;  сЬг15иап1  потшз  уег1Шет  ехи)Ш1 
рго  У1пЬиз.  1Ы(1.  р.  353—54. 

^  Ташеп  31  31С  ^ас1еп(1ит  сепзез,  пкго  уо1епзяие  ^пЪео,  еИет  1шрего, 
тап(1о,  ргес1р1одие,  и(;  еа  отп1а  рготр1о  ап1то,  1ае(о,  ИЬега!!  аЦпе  оЪ8е^шо80 
Гас1а(;,  дио(1  1;а  1рзе  Ъоп^^ие  сае(еп  у1п  Уо1аег1п1^  пес  пе(1ат  засга' ш(ге1 
аппапа  уегаш  сагсегез  са^епаз^ие,  31  ^иззепз,  гепаа!;.  1Ь1(1.  р.  354. 

*)  Незначительвыя  св^д'Ьв1Я  о  немъ  у  Ггасаз.  ^е^^,  Гат.  У,  р.  82  н  у 
НоШз,  81и(1з,  р.  289-90. 

8)  Ер181;.  ^атП.  ХХШ,  17,  зепП.  XI,  9. 

6)  Согаг.,  р.  189. 

7)  1Ы(1.  р.  352. 

9)  Св^Д'Ьн1я  о  немъ  у  НогМз,  8(;аф',  р.  294. 
')  См.  выше,  р.  452. 

1<>)  Ргае(егеа  18,  ез(;о  р1епе  рЫ1озор111С18  еги^11и$  поп  з!!^,  атапиввппо» 
(атеп  з1и(110гит  ее!;  еЬ  ргоЬа(;огит  Ьот1пат  ргаес1рааз  саНог  а^^ае  еогош 
орегит  зо1егЫзз1таз  ш(1ада1;ог.  У  Бсселовскаго,  р.  24. 
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играегь  одна  изъ  интересн'Ьйшихъ  личностей  Х1У  столах!»  —  Шс- 
ссНа  АссгашоН  (1310 — 1365).  Флоренпйшй  купецъ,  одно  время 
рвгентъ  и  весьма  долго  великхй  сенешаль  и  фактичесшй  правитель 
Неаполя,  Аччайуоли  привлекъ  къ  себЬ  вниман1е  гуманистовъ  и  хо- 
тФлъ  играть  роль  мецената.  Изъ  переписки  Петрарки  и  Боккачч10 
видно,  что  оба  гуманиста  относились  сначала  съ  глубокимъ  почте- 
шемъ  къ  Аччайуоли,  который  въ  свою  очередь  приглашалъ  ихъ  по- 
селиться при  своемъ  двор^.  Кром'Ь  того,  въ  близкихъ  сношен1яхъ 
еъ  нимъ  стояли  м'бстные  сторонники  новаго  направлешя,  какъ  Д'Алифе, 
Баррили,  Барбато  и  ранн1е  флоренлйскхе  гуманисты,  какъ  Дзаноби 
да  Страда  и  Франческо  Нелли,  о  которомъ  будетъ  р^чь  ниже.  Но 
Аччайуоли  не  ум-Ьлъ  ладить  съ  представителями  новаго  направлешя: 
Петрарка  не  переселился  въ  Неаполь;  Дзаноби,  который  ему  былъ 
обязанъ  за  свое  поэтическое  коронован1е,  ушелъ  отъ  него  на  службу 
въ  кур1ю;  Баррили  съ  нимъ  поссорился,  а  Боккачч1о  написал ъ  про- 
тивъ  него  настоящую  инвективу*).  Поэтому  является  вопросъ,  про- 
иеходилъ  ли  этотъ .  разладъ  отъ  личныхъ  недостатковъ  неаполитан- 
скаго  временщика  или  отъ  слабаго  сочувств1я  его  новому  движетю. 
Аччайуоли  не  былъ  писателемъ,  хотя  Боккачч1о  упоминаетъ  объ 
одномъ  его  сочинен1и  на  французскомъ  язык'Ь^).  До  насъ  дошли 
только  два  его  письма,  написанная  очень  плохимъ  итальянскимъ 
явыкомъ,  но  весьма  характерный  по  содержан1ю.  Одно  изъ  нихъ  вызвано 
смертью  Дзаноби  и  представляетъ  собою  панегирикъ  покойному.  Ве- 
ЛНК1Й  сенешаль  съ  гордостью  говорить  о  своей  дружбе  съ  флорен- 
пйскимъ  грамматикомъ*)  и  вообще  высоко  цЪнитъ  личное  знакомство 
съ  учеными*).  Собрать  у  себя  всЬ  его  сочинешя  —  страстное  же- 
лаше  Аччайуоли,  и  этотъ  культъ  дружбы  вообще  и  дружбы  къ  пи- 
саягелю  въ  особенности  не  единственная  черта  новыхъ  нравовъ  въ  письме 
сенешаля.  Онъ  обнаруживаетъ  некоторую  начитанность   въ  античной 


1)  См.  выше,  р.  460 — 62.  Объ  отношев1яхъ  Асс1а1аоИ  къ  ученнмъ  ом.  Тап{^ап%, 
Шеео1а  АссШгюЫ,  З^гиИ  з^оггсг  СаНг рг1псгра1теп1е  зиг  ^оситепИ  с^Ш'агскгто 
/и>гепИпо.  ^'ггепге  1863,  р.  89—94;  101—103;  141—144.  Ср.  Уог^,  1, 
р.  455  и  сл^Ьд. 

^  8сг1р8е  1п  Ггапсевсо  ^*(аШ  с^€'саVа^^е^^  йеХ  зап^о  зреЛИо,  т  ^\^е\1о  ^Ше 
сЬе  срй  рег  а(1(11е1;го  зспрвопо  а1сиш  с1е11а  Тауо1а  гиоп(1а.  Бр181.  а  Ег.  Ке1И. 
Согаг.,  р.  161. 

')  Ка11о  с1опо  ю  6  пс1еуи1;о  ш  дае8(;о  топ(1о  81т11е  а  дпеИо  сЬе  ^ог1апа 
те  1ес1е  сЬо81  сЬоп^ш1^1еге  а11а  ат1с121а  <11  1ап(о  е  1а1е  Ьиото.  ЬеМега  а 
Ьап^оЦо  по1аго  рег  1а  тоНе  д.%  2апоЫ  дкг  81га^  Напечатана  у  ТапГап!, 
р.  201  и  схЬд.  Развипе  этой  мысш  составдяетъ  главное  содержате  пиоьма. 

*)  Ки11а  та10ге  псЬегга  81  рио(;е  аЬеге  1п  дие8(о  топёо  сЬе  (11  аЬеге 
с110П08С1епга  (11  Ьиото  сЬопо8с1еп1;е,  8впесЬа  (;е81ап(е.  ХЬШ.  р.  203. 
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литературе,  цитируя  Сенеку  и  перечисляя  всЬхъ  знаиенитыхъ  друаей 
древняго  М1ра,  какъ  Ахидъ  и  Патроклъ,  Низусъ  и  Эврхадъ  и  дру- 
пе').  Письмо  къ  сыну  характерно  въ  другомъ  отношенш:  оно  пред- 
ставляетъ  собою  автоб1ограф1ю,  правда,  внешнюю,  но  написанную 
въ  весьма  задушевномъ  тон'Ь^).  Изъ  письма  къ  нему  Петрарки  видно, 
что,  созывая  ученыхъ,  Аччайуоли  им'Ьлъ  въ  виду  основать  „Парнасъ'' 
въ  Неаполе*).  Въ  виду  этого  едва  ли  можно  придавать  особое  зна- 
чен1е  словамъ  Боккачч1о,  который  въ  своей  инвектив'Ь  утверждаетъ, 
что  Аччайуоли  былъ  „врагомъ  музъ***). 

Оригинальная  личность  Неаполитанскаго  сенешаля  изъ  флоренпй- 
скихъ  купцовъ  привлекла  къ  себ%  внимаше  современниковъ  и  бли- 
жайшаго  потомства.  Филиппо  Виллани  отвелъ  ему  м'Ьсто  среди  фло- 
ренпбскихъ  знаменитостей;  но  его  очеркъ  носи^  чисто  фактически 
характеръ'^).  Такого  же  содержашя  б10граф1я  Аччайуоли,  написанная 
гуманистомъ  ХУ  в']&ка  Маттео  11альмьери*)у  который  отм-бчаетъ 
его  благочестивую  щедрость  къ  монастырямъ^)  и  обходитъ  молча- 
шемъ  его  отношеюе  къ  наук^.  Весьма  немного  говоритъ  объ  этомъ 
и  нов^йпий,  самый  обстоятельный  б1ографъ  великаго  сенешаля  — 
Танфани.  Ему  не  удалось  найти  никакихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  воспиташи  и 
учителяхъ  Аччайуоли.  О  его  ихросозерцаши  б10графъ  говоритъ  очень 
мало.  ^Я  не  могъ  бы  утверждать,  что  Аччайуоли  направлялъ  разумъ 
на  изучен1е  философ1и,  говоритъ  Танфани,  но,  мн'Ь  кажется,  можно 
сказать,  что  эклектическая  мудрость  римлянъ  вполн'Ь  подходила  бы 
къ  его  натур'Ё,  такъ  какъ  онъ  преимущественно  стремился  къ  правти- 
ческимъ  ц'Ьлямъ  жизни.  Несомненно,  что  онъ  читалъ  Сенеку  н  что 
всегда  показывалъ  желан1е  практически  сообразоваться  съ  стоической 
доктриной  о  господстве  души  надъ  теломъ.  Но  при  этомъ  често- 
любивое стремлен1е  показать  другимъ  свое  величхе  приводило  его  къпре- 
уведичен1ямъ.  Поэтому  его  поведен1е  получило  печать  гордости  по  отноше- 
Н1ю  къ  низшимъ  и  даже  по  отношен1ю  къ  друзьямъ...  !сотя,  можетъбыть, 
это  и  не  было  свойственно  его  натуре^ ').  Танфани  въ  доказательство  стои- 
цизма Аччайуоли  цитируетъ  Пальмьери,  который  говоритъ,  что  сенешаль 

■  ■ 

»)  11)111.  р.  2(>2. 

«)   иПпа  ш(  Лпде1о.  1Ь|с[.  р.  211—234. 

«)  Ро(гигса,  Кр^е.  ГашИ.  XIII,  9. 

«)  Сигах.,  1.  с,  р.  101. 

>)  У  (}а1ичи,  р.  39  и  слЬд. 

•)  ^М^Н(^9^  Ра1теги  Ь'1огепИт,  Ле  1^а  е^  геЬиз  дезОз  ШсоШ  Асс1а}Ы% 
^Ъ^^н^^^^^,  М^^^^т  ЛриНа^  8ене$сЫс1  аЬ  аппо  МСССХ  и8^ие  а^  аптт 
АКииЧЛ  У1  Сот^неЫапи».  У  МаЫоп,  8сг1р1оге8,  XIII,  соК  1201  и  сж-Ьд. 

7)  1Ыи,  ооИ.  1^^^  -30. 

")  ГапГаи!»  р.  95-96. 
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тщательно  исполнядъ  посты,  а  это  едва  ли  можно  признать  убЪдитедь- 
ннмъ  аргуиентомъ.  Точно  такъ  же  тъ  учен1я  Сенеки  нельзя  вывестц 
юправдашя  высоко1гЬрнаго  обращен1я  съ  к'Ьиъ  бы  то  ни  было.  Съ  дру- 
гой стороны,  причины  меценатства  АччаВуоли  не  вполне  ясны  для 
Танфани.  „  Воспоминанхе  о  блеске,  который  придалъ  своему  двору 
король  Робертъ  говорить  онъ,  и,  моокетъ  быть,  благородное  често- 
люб1е — направить  прхобр'Ьтенный  авторитетъ  на  пользу  также  и  наукъ, 
или  потребность  подкрепить  свой  духъ,  посл^  столь  великихъ  бурь 
фортуны,  близостью  съ  учеными  людьми  своего  времени,  заставляли 
его  ощущать  желан1е  быть  окруженнымъ  избранными  умами " ').  Тан- 
фани не  называетъ  даже  въ  ряду  гипотетическихъ  причинъ  меценат- 
ства Аччайуоли  его  внутренняго  родства  съ  новымъ  движен1емъ,  хотя 
не  вполне  удавш1йся  „Парнасъ^  въ  Неаполе  им'Ьлъ  опред'Ьленную 
окраску.  КромЪ  того,  есть  основан1е  предполагать,  что  еще  во  Фло- 
ренщи  будущ1Й  сенешаль  слылъ  меценатомъ^),  такъ  что  примерь 
Роберта  едва  ли  им'&лъ  на  него  особенно  сильное  влхяше.  Иначе  отно- 
сится къ  Аччайуоли  Фогтъ.  По  его  мн^шю,  неаполитанск1й  сенешаль 
принесъ  съ  собой  гуманистическ1я  наклонности  изъ  Флоренп1и,  ч^мъ 
лучше  всего  объясняется  его  меценатство,  и  коротеньк1й  очеркъ  Фогта  — 
ч»мая  лучшая  до  сихъ  поръ  характеристика  отношен1я  Аччайуоли 
къ  гуманизму'). 

Въ  конце  Х1У  и  въ  первой  четверти  ХУ  стол'Ьт1я  при  неапо- 
литанскомъ  дворЪ  незаметно  но  одного  представителя  новаго  движе* 
шя,  а  въ  неаполитанскомъ  обществе  оно  не  было  сильно  и  ран-Ье 
Университетъ,  повидимому,  не  игралъ  никакой  роли  въ  движеши; 
местные  арх1епископы  точно  также  не  обнаруживали  къ  нему  интереса*). 
Изъ  м^стнаго  дворянства  мы  знаемъ  только  Эид1ге1то  МагатаХАОу  под- 
ражавшаго  итальянской  поэз1и  Петрарки,  который  адресовалъ  ему 
два  старческихъ  письма  въ  весьма  дружественномъ  тон^').  Въ  конце 


О  1Ь1(1.  р.  90. 

«)  Уо18е,  I,  р.  183. 

*)  1Ы€[.  р.  455—60.  Фогтъ  преувелачоваетъ  только  вл1ян1е  на  Аччайуоли 
Бетрарки.  По  его  словамъ,  Аччайуоли  еп(;{гет(1е(;е  81сЬ  ЬаИ  (1еш  догепИш- 
-всЬеп  Уа1вг1апс1е,  ит  а1з  ОгозгзепезсЬаИ  (1е8  Не1сЬез  Кеаре!  (1еп  Ргипк  ги 
рЙе^еп,  ги  йет  ег  е11Ы  ЛигсН  ВегйНгипд  ти  ^ет  ОговгдеЫе  РеЬгагса  ап- 
.^егедЬ  гсоЫеп  (1Ыс1.  р.  290),  положеше,  для  подтвержден1я  котораго  едва  ли 
можно  привести  Бав1е-нибудь  факты. 

*)  П^ЬеШ,  1.  с,  У1,  со1.  119  и  сл^д.  Угелли  приводить  зд^сь  в']^сколько 
1рамоть  Роберта  къ  современнымъ  ему  арх1епископамъ,  и  эти  гранаты  указы- 
ваютъ  на  его  близость  съ  представителями  среднев'Ьково&  церкви. 

В)  Незначительныя  св'Ьд'Ьн1я  о  номъ  у  Ггасазз.,  ЪеИ  зеш!.  II,  р.  157  и  у 
^^ага^Иа,   ВагЪа(о  (И  8и1то11а,  р.  331-;г-333.   Н'Ьвоторыя  его  стихотворешя 
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Х1У  столЫя  поселился  на  родине  служивш1й  прк  вурш  неаполн- 
ПНСК1Й  гражданинъ  Сгиттпг  Мосс%а^  авторъ  н'Ьсволькихъ  ствхо- 
творешй  и  панегирика  въ  честь  Салютати').  Т^иъ  не  мен^е  вовоа 
движете  не  заглохло  въ  Неаполе. 

Фогтъ,  опираясь  на  пока8ан1е  одного  минорита,  утверждаетъ,  ^кк 
меценатство  Роберта  и  Аччайуоли  „не  оставило  никакого  слЪда 
въ  неаполитанскомъ  королевстве ''*)  и  что  Альфонсъ  АррагонскШ 
вновь  создалъ  яд'Ьсь  гуманистическое  движен1е.  Но  это  утверждеше 
нуждается  въ  фактической  пров'Ьрк'Ь.  Правда,  мы  не  знаемъ  адЪе^ 
ни  одного  гуманистическаго  имени  въ  первой  четверти  ХУ  в^ка,  но- 
И8ъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  ихъ  не  было.  Сггедопо  Ла  Тг{ет(^ 
держалъ  зд^сь  гуманистическую  школу  и  обучалъ  греческому  языку 
знаменитаго  Оютапо  Роп1апо  приблизительно  въ  то  время*),  о  ко- 
торомъ  говорить  цитированный  Фогтомъ  монахъ.  Кром'Ь  того,  изсяе- 
дован1е  Готгейна  показываетъ,  что  при  Альфонс']^  Аррагонскомъ 
гуманистическое  движете  получило  силу  не  только  при  двор^Ь,  на 
и  въ  обществе  *).  Мы  знаемъ,  что  къ  половине  ХУ  в'Ька  Неаполь 
сделался  однимъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  центровъ  гуманизма,  и  едва  ли 
можно  допустить,  что  этотъ  расцв^тъ  не  им'Ьлъ  подготовительной 
эпохи,  которая  къ  сожал^цгю  почти  совсЬмъ  еще  не  изсл^дована. 

Истор]я  гуманистическаго  движетя  въ  Неаполе  отъ  Роберта  Ан- 
жуйскаго  до  Альфонса  Аррагонскаго  до  сихъ  поръ  не  написана')^ 
потому  что  для  нея  нужно  отыскать  еще  источники.  Но  и  по  на- 
личнымъ  даннымъ  Фарал1а  въ  своей  статье  о  Барбато  д^лаеть  попытку 


издалъ  Ве  В1(тгз,  81ид,%о  Шогпо  а   ТаЬпею  ЖагатаЛйо.  (Въ  АгсЪ.  8(ог. 
паро1.  1876).  Адресованныя  ему  письма  Петрарки:  зешК  XI,  5  н  ХУ,  4. 

1)  См.  Т1гаЬо8сЬ1,  V,  р.  820—821. 

>)  Уо1^1,  I,  р.  462.  А1Ъег(и8  а  8агЫ11апо  въ  1433  году  пишетъ  Никкош 
отш8  еа  ра(;г1а  ^асе(;  1а  (епеЬг18,  пиИат  ииегагпш  1итеп,  ппПа  егас1Шо. 

«)  См.  Т1гаЬо8сЬ1,  VI,  р.  1102. 

*)  СгоЦгеШу  2иг  ОиНигегиюкЫипд  ЗйсШаНепз  гп  Е%гцвеШаг$иШтдеп. 
Вге$1аи  1886  и  нзложен1е  результатовъ  изсл'Ьдовашй  автора  у  О^егдег'а,  1Не 
Вепа%$8апсе  *п  ЗИс^иаНеп,  (Въ  У1ег(;еЦаЬг8с11г1й  1иг  КаКиг  ап(1  Ы(1ега(11Г 
с1вг  Квпа188апсе.  1886.  II.  В.  I.  НеЛ,  р.  1  и  сл-Ьд.). 

')  М'Ьстнывгь  неаполитанскимъ  иисателямъ  посвящено  н'Ьсколько  сочиненА: 
1)  Торрг,  ВгЫШеса  NароЫапа,  КароЫ  1675.  2)  Та^иН,  Ыопа  с^едИ  зегШоп 
пЫг  пе1  гедпо  си  НароИ,  КароЫ  1749^1755.  3)  Мт1еги1Сгсс%о,  Метопе 
а^оггсНе  ЛедИ  зсгШогг  паН  пе1  гедпо  ^г  НароИ.  Nаро^^  1845,  Но  заклюшь 
щ|яся  тамъ  св'Ьд'Ьн1я  вошли  въ  обпия  сочинен1я  по  исторш  итальянской  лте- 
ратуры.  Вь  общихъ  обэорахъ  по  исторш  Возрождвн1я  нзложен1е  начинаютъ 
обыкновенно  съ  Альфонса  Аррагонскаго  (см.  Ое1^ег,  Еепа188апсе,  р.  250, 
УШаг!,  N.  МасЬ1ауе11],  р.  137)  и  только  Фогтъ  нредпоснлаетъ  воротеньшй 
очеркъ  бол^  ранняго  движетя  (I,  р.  455  и  схЪд*)* 
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юпроА^ить  причины  П0ЯВЛ6Е1Я  гумянизма  въ  Неаполе  и  указать 
«го  особенности.  По  его  нн'Ьтю,  раннее  процвЪташе  здЪсь  гуманизиа 
юбусловливадось,  во*первыхъ,  первенствоиъ  Неаполя  въ  Италии  послЪ 
удалешя  папъ  въ  Авиньбнъ  и,  во-вторыхъ,  многочисленными  связями 
еъ  Грец1еВ.  Южные  города  не  прерывали  торговыхъ  сношен1й  съ  Констан- 
1гинополемъ;  базил1анск1е  монахи,  стоявш1е  въ  связи  съ  своими  со- 
братьями на  Востоке,  им-^ли^  богатый  библ10тевй  въ  Балабрш  и 
1гь  Отранто;  во  многихъ  мЪстахъ  нотархусы  составляли  акты  на  гре- 
ческомъ  язык'Ь,  и  въ  самомъ  Неаполе  гречесюе  священники  служили 
•еще  въ  церкви  св.  Дженнаро  ,,а(1  (Насошат^^.  Не  сл'Ьдуетъ  забы- 
вать однако,  что  это  чисто  гипотетическхе  факторы  Возрожден1я.  До 
-сихъ  поръ  не  доказана  непосредственная  связь  гуманизма  ни  съ  тор- 
товымъ  процв'Ьташемъ  изв'Ьстяаго  центра,  ни  съ  его  сношешями 
<^ъ  Востоконъ.  Богатая  Генуя,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  занимаетъ  одно 
изъ  посл'Ьднихъ  м'Ьстъ  въ  истор1И  !Ренесанса,  и  „владычица  морей ^ 
«е  дала  гуманизму  ни  одного  первостененнаго  деятеля.  Съ  другой 
стороны,  нотар1усъ  нисколько  не  становился  ближе  къ  Возрожден1ю 
оттого,  что  ум1Ьлъ  напасать  по-гречески  деловую  бумагу,  и  бази- 
Л1анецъ  такъ  же  далекъ  былъ  отъ  гуманизма,  какъ  и  всяк1й  другой 
монахъ. 

Еще  мен'Ье  можно  согласиться  съ  той  характеристикой,  какую 
даетъ  Фарад1а  неаполитанскому  гуманизму.  „Достойн'Ьйо11Й  зам-Ьчашя 
фактъ,  говорить  онъ,  что  неаполитанскхе  ученые  при  первомъ  по- 
явлен1и  Возрожден1я  (т.- е.  въ  первой  половине  XIV  в'Ька)  направили 
ч^вои  занят1я  на  моральную  область,  а  стол'Ьт1е  спустя,  изм1Ьнивши 
путь,  удалялись  по  преимуществу  въ  М1ръ  поэтическ1й"^).  Но  мы  знаемъ, 
что  при  дворЪ  Альфонса  Аррагонскаго  жвдъ  моралистъ  Валла,  фи- 
лософъ  Фащо,  что  ему  посвятилъ  свое  философское  произведете 
Манетти  —  словомъ,  что  его  кружокъ  отличался  учено-философскимъ 
характеромъ.  Наоборотъ,  при  Роберте  и  его  ближайшихъ  преемни- 
кахъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  ни  одного  гуманистическаго  произведешя 
корадьнаго  содержан1я,  кромЬ  королевскихъ  „проповедей'',  которые  не 
всегда  трактун)тъ  о  нравственныхъ  вопросахъ  и  это,  действительно,  весьма 
шм^чательно.  Мы  видели,  что  интересъ  къ  моральнымъ  вопросамъ  —  ха- 
{мштерная  черта  ранняго  гуманизма.  Между  тЬчъпридворныегуманглсты 
^ь  НеапоАп>  ученые  въ  ттьсномъ  смыслгь  слова,  а  не  философы, 
а  9тико-философск1е  интересы  появляются  у  нихъ  только  со  времени 
Альфонса   Аррагонскаго.  Объяснение   этого   страннаго   факта,   намъ 


9  Гага^Иа,  1.  с,  р.  32&. 

«)  1ыа. 
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кажется,  сл'Ьдубтъ  искать  въ  той  ступени  развипя,  на  которой  на** 
ходился  въ  это  время  гуманизмъ  въ  Неаполе.  Мы  видели,  что  Ро* 
бертъ,  покровительствуя  ученымъ,  продолжаетъ  старую  традиц1ю;  его 
ученые  по  своимъ  заняпявгъ  стоятъ  еще  на  средневековой  почкЬ. 
Новое  настроен1е  и  у  короля,  и  у  его  ученыхъ  не  настолько  сильно, 
чтобы  оторвать  ихъ  отъ  старой  почвы  и  вызвать  новыя  заняпя 
въ  связи  съ  новыми  стремлен1яии.  Пенна^  Алифе,  Монтефорте  — 
остаются  юристами;  Д10ниджи,  Перуджино  и  Барбато  —  д^лають 
шагъ  впередъ,  изучаютъ  древность,  но,  судя  по  изв^стныиъ  отрыв- 
камъ,  изучаютъ  ее  чисто  фориальнымъ  образомъ.  Эти  же  отрывка 
показываютъ,  что  и  самое  знакомство  съ  древностью  весьма  невнаг 
чительно  и  литературная  опытность  совершенно  отсутствуетъ.  Родо- 
начальники гуманизма  превосходятъ  ихъ  не  только  талантомъ,  но  и 
знан1ями,  и  сравнительно  съ  ними  придворные  ученые  Роберта  — 
недортвившгеся  гуманисты.  Ихъ  родство  съ  Петраркой  и  Боккачч10 
вытекало  изъ  сходства  настроен1я,  но  это  настроен1е  не  дошло  еще 
до  такой  сознательности^  которая  позволяла  бы  дать  ему  опред^* 
ленное  выражен1е  въ  этико-философскомъ  трактате  ^). 

Города  неаполитанской  монарх1и,  подвергаясь  наравне  съ  столи- 
цей всЬмъ  б'Ьдств1ямъ  внутреннихъ  смутъ  и  чужеземныхъ  нашеств1й 
при  преемникахъ  Роберта,  не  пользовались  спокойств1емъ  и  при  немъ 
самомъ,  потому  что  король  былъ  безсиленъ  прекратить  тамъ  борьбу 


1)  Эти  строки  уже  были  напечатаны,  когда  иоявилась  интересная  статья 
г^л,  Веселовскаго,  КоролЬ'Кни^оч^й^Ж^1ри^  Жпн,  Народ.  Просв'Ьщ.  1891.  Октябрь^ 
р.  551—568),  написанная  по  поводу  книги  Сирагузы.  По  словамъ  автора, 
книга  Сирагузы  не  приносить  „существенно  нового  къ  понимашю  личности* 
Роберта,  но  она  содержитъ  интересные  документы  въ  приложеши:  одно  по- 
учен1е  Роберта,  иисьма  его  и  папы  1оанна  XXIII  и  отрывки  изъ  его  разсу* 
жден1я  „о  евангельской  нищет*".  Кром'Ъ  того,  авторъ  упрекаетъ  Сирагузу^ 
за  то,  что  онъ  „не  иоставилъ вопроса  объ  источникахъ...  сборника,  приписывае- 
маго  рукописями  Роберту,  ВШа  е1  оргтопез рНИозорНогит^'  и  слишкомъ  гипоте* 
тично  р'Ьшаетъ  „вопросъ  объ  отношен1и  стихотворнаго  трактата  о  „нравствен- 
ныхъ  доброд'Ьтеляхъ''  къ  утраченнымъ  МогаНа  Роберта*'.  Ак.  Беселовсшй 
знакомить  дал'Ье  сь  результатами  своихъ  занятш  королемъ  Робертомъ  ж  со- 
общаеть  весьма  много  новнхъ  и  ц']^нныхь  фактовь  для  его  характеристики. 
Мы  отм']Ьтимъ  только  гЁ  изъ  нихъ,  которые  существенно  дополняютъ  наше 
изложен1е.  Таковы  во-первыхь,  выдержки  изъ  латинской  поэмы  въ  честь  Ро- 
берта, посвященной  его  сыну  Убальдо  Бастьлни  изъ  Губб10  и  друпе  отзывы 
о  корол'11  современннковъ  (р.  553  и  сл^д.),  Дал'1е  кратшй  анализъ  Ь1с1а  еЬ  ор1- 
п1опе5  рЬНозорЬогат  (р.  557),  зам'Ьтки  о  комментар1И  Д1ониджи  ди  Борго 
Сансеполькро  (р.  558—559),  анализъ  Зегтопез  короля  (р.  560),  а  также  шь 
нець  статьи,  гд'Ь  идеть  р'Ьчь  о  трактаг]^  короля  о  „евангельской  б^^дности''  и 
о  его  посл'Ьднихь  эдиктахъ  (р.  562  и  сл'Ьд.). 


11^ 

парпй^).  Можетъ  быть,  поэтому  гуманистическое  движен1е  въ  неа- 
политанской монарх1й  было,  повидимому,  весьма  слабо,  хотя  его 
сл^ды  и  замечаются  въ  н^которыхъ  городахъ.  Такъ,  епископу  города 
Кьетпу  ВагМотео  Лег  РаравгиН^  Петрарка  адресовалъ  одно  письмо 
публицистическаго  характера*)  и  въ  письмахъ  по  другимъ  адресамъ 
говорить  о  своей  любви  къ  нему  и  называетъ  его  своимъ  братомъ^). 
Въ  Аквилгь  въ  половине  Х1У  стол^пя  жили  два  поэта  Воеи'ю  Л% 
ЯагпаМо  и  Ап1оп%о  Лг  Воеею,  но  они  на  грубомъ  итальянскомъ 
языке  составляли  въ  стихахъ  м-Ьстныя  хроники  п  поэмы  о  совре- 
менныхъ  событ1яхъ,  въ  которыхъ  не  видно  никакихъ  сл^довъ  новаго 
движен1Я^).  Въ  СульмонгЬуЩотЛ  Барбато,  изв-Ьстенъ  его  другъ,  городской 
судья  Тоттазо  Ле  1оЬа,  находившхйся  въ  дружественныхъ  отношен1яхъ 
также  и  съ  Монтефорте;  но  о  его  направленхи  и  занят1яхъ  н^тъ 
никакихъ  св^денхй^).  Весьма  характерно,  что  на  юг^  неаполитанскаго 
королевства,  гд^  связи  съ  Визант1ей  были  особенно  живы,  незаметно 
никакихъ  сл-Ьдовъ  новаго  движен1я.  Въ  Салерно,  гд%  была  меди- 
цинская школа,  было  много  знаменитыхъ  врачей  и  ни  одного  гума- 
ниста, хотя,  какъ  мы  видели,  въ  другихъ  университетскихъ  городахъ 
медики  часто  примыкали  къ  движен1ю.  Въ  базил1анскомъ  монастыре 
св.  Николая  близъ  Отранто  существовала  формальная  школа  грече- 
скаго  языка,  гд^  ученикамъ^  кромЪ  безплатнаго  обучен1я,  давали 
столъ  и  квартиру.  Современный  Роберту  аббатъ  этого  монастыря 
Никита  собралъ  огромную  библ10теку  изъ  греческихъ  писателей.  Но 
книги  исчезли,  и  изъ  монастырскйхъ  учец,рковъ  не  вышло  ни  одного 
гуманиста'). 

Бол^е  значительные  сл^ды  гуманистяческагодвижен1я  заметны  въСи- 
ЦИЛ1И,  хотя  и  она  переживала  одновременно  съ  Неаполемъ  тяжелыя 
времена.  Фридрихъ  IV  Аррагонск1й  (1 1337),  достойный  соперникъ 
Роберта  Неаполитанскаго,  былъ  одинъ  изъ  лучшихъ  государей  той 
эпохи.  Но  его  преемникъ  Пьетро  (|  1342)  не  ум^лъ  установить 
порядка  не  только  въ  государств-Ь,  но  и  при  своемъ  двор'Ь.  Зат'Ьмъ 
наступаютъ  смутныя  времена  несовершеннол'Ьтнихъ  правителей.  Луиджи, 
сынъ  Пьетро  вступилъ  на  престо лъ  4-хъ  л']ктъ  и  умеръ  17  (1355); 
его  преемникомъ  былъ  его  младш1й  братъ  Федериго  (^  1377),  ко- 
торый оставилъ  свой  престолъ  несовершеннолетней  дочери  —  Мар1и; 


1)  Ьео,  IV,  р.  662. 

«)  Ер181.  ГашИ.  XII,  11. 

*)  Ёр18(;.  8вш1.  IV,  3.  О  Рараггаг!  см.  П^ЬеШ,  VI,  со1.  743. 

*)  См.  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  775. 

5)  См.  Гага^^Иа,  1.  с,  р.  345—346. 

<)  (тхаппопе,  1.  с,  р.  44—45. 
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НО  ея  права  оспарввалъ  отецъ  ея  матери  Петръ  Аррагонсв1й.  Спорь 
кончился  бракомъ  Мар1и  съ  внуЕсонъ  Петра  Мартиноиъ,  посл'б  смерти 
котораго  (1410)  сицил1йцы  вновь   выбрали    свонмъ  королемъ  арра- 
гонскаго  принца  Фердинанда  (|  1416).  Ни  одинъ  изъ  этихъ  госу- 
дарей не  былъ  иеценатомъ  въ  духЪ  Роберта,  тавъ  что  новое  двнхе* 
ше  не  находило  поддержки  сверху.  Внутреннее  состоян1е  государства 
также  не  было  для  него    благопр1ятно.    Сицил1Я  вела  почти  непре- 
рывную  борьбу    съ    Неаполеиъ    за    самостоятельное    существоваше; 
къ  этому  присоединялись  нападешя  сарациновъ  и  одно  время  война 
съ  Аррагошей.    Еще    большимъ    б'Ьдствхемъ  была  самостоятельность 
необузданныхъ  бароновъ,  которыхъ  посл^  смерти  Фридриха  IV  никто 
не  умЬлъ  держать  въ  повиновен1и.  Эта  могущественная  аристокрапя, 
постоянный  источникъ  смутъ  въ  стране,  интригами  при  двор'Ь  пара- 
лизовала деятельность  правительства  и  по  временамъ  вступала  даже 
въ  союзъ  съ  внешними  врагами  Сицил1и^).  Т'бмъ  не  менее   первые 
гуманисты  нашли  и  зд%сь  покровителей  и  друзей.  Такъ,  весьма  дру- 
жественный отношен1я  существовали  между  Петраркой  и  его  школь- 
нымъ  товарищеиъ,  юристомъ  Тоттазо  Са1огга  йа  Мевзгпа.  Бюгра- 
фическ1я  данныя  о  немъ  до  того  скудны  и  спутанны,  что  нЬкоторне 
писатели  признаютъ  двухъ  адресатовъ  Петрарки  съ  такимъ  именемъ^. 
Несомненно,  что  Тонмазо  былъ  поэтъ;  о  немъ  упоминаетъ  Петрарка 
въ  Трхунфахъ ') ;    некоторый   его   стихотворешя    на   родномъ  языке 
напечатаны,  хотя  ихъ  подлинность  и  оспаривается*),  наконецъ,   Ма- 
(гап^а  нашелъ  въ  Ватикане   его  сонетъ  къ  Петрарке^).  Но  кроме 
итальянскихъ  стихотворен1й,  Калорха  писалъ  и  латинск1я.  Писатели 
XVII  века  упоминаютъ  о  рукописномъ  кодексе  его  латинской  поэгщ 
который  хранится  въ  Мессине*)    и    котораго  не  видалъ  никто  изъ 
новыхъ  изследователей.   Петрарка  почтилъ  могилу  Томмазо  эпитаф1ей 
и  оплакиваетъ  его  смерть   въ  двухъ   письмахъ,    адресованныхъ   его 
братьямъ  Джакопо  и  Пеллегрино^). 


М  Ьео,  IV,  658-697. 

^)  См.  Т1гаЬо8сЫ,  8(;опа  У,  761—65.  Посвященная  ему  статья  Ьшо  (см. 
выше,  р.  368)  мне  осталась  неизвестной;  но  на  позднеВшахъ  б1ограф1ЯХЪ 
Петраркн  иезам'Ьтно  ея  вл1ян1я. 

»)      •  ...  УШЧ  Ьаоп  Тоттаво 

СЬ^огпб  Во1одпа,  е(1  ог  Ме881па  хтрш^иа. 

ТпопЬ  (1'Атоге  С.  4. 

*)  Т1гаЬо8сЫ,  р.  765. 

<0  Ма^гап^а  читалъ  рефератъ  о  Са1ог1а  въ  АгсасИ  1п  Ноша.  Онъ  остался 
ненапечатавнымъ,  но  его  изложен1е  у  РгасаззеШ.  Ьеи.  ^ат.  I,  р.  263* 

•)  Т1гаЬо8сЫ,  р.  764. 

7)  Ер181.  ГашИ.  IV,  10  н  11. 
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Крои'Ь  Калор1а,  при  Сицилхйскокъ  двор'Ь  находились  люди, 
яееомн'Ьнно  заинтересованные  новымъ  движен1еиъ.  Таковъ  былъ  ло- 
гоеетъ  и  протонотархусъ  Фридриха  V  ^асоро  РшгпдНе  или  Р10- 
вгпде^  который,  по  свид'Ьтельству  Боккачч1о,  читалъ  не  только 
Виргил1я,  но  и  Гомера').  Бъ  этинъ  занят1яиъ,  повидимому,  съ  со- 
чувств1еиъ  относился    миноритъ    ЛЬегНпо  йг  СогЯгапо,  профессоръ 

б0Г0СЛ0В1я') ,  ИСП0ЛНЯВШ1Й  ВМ'ЬСТ'Ь  съ  ПицЦИНГе  ДИПЛ0МаТйЧеСК1Я  ИИСС1И 

своего  государя').  Мы  не  ииЪемъ  дальн^йшихъ  св1Ьд'Ьн1й  о  гумани- 
стическомъ  движеши  въ  Сицил1и  до  конца  первой  четверти  ХУ  сто- 
лкли. Но  оно  несомненно  продолжало  тамъ  развиваться,  потому  что 
къ  половине  ХУ  в^ка  выходитъ  оттуда  ц^ый  рядъ  такихъ  круп- 
ннхъ  гуманистовъ,  какъ  Ауриспа,  Беккаделли,  Марраз1о  п  друпе. 
Заслуживаетъ  особаго  внимашя,  что  эти  позднейш]е  сицил1Йск1е  пред- 
ставители Возрождешя  бол^е  или  мен^е  приближаются  къ  тому  типу, 
поднымъ  выражен1емъ  котораго  является  Веккаделли-Панормита,  и 
было  бы  въ  высшей  степени  интересно  выяснить,  насколько  эта  ихъ 
общая  черта  обусловливалась  ихъ  происхожден1емъ  и  местными  вл1я- 
тями*).  Но  при  современномъ  положеши  нашихъ  св'Ьд'Ьшй  о  сици- 
л1йскомъ  гуманизм'Ь  р^шенхе  этого  вопроса  совершенно  невозможно. 


X. 

Гуманистическое  движенгс  во  Флоренцги,  —  По1итическое  положен1е  Флорен- 
Ши  въ  Х1У  и  начал'Ь  XV  в-Ька.  —  Флорент1ЙсБ1е  совремееники  Петрарки  и 
Боккаччю.— Нехли  и  Кастильонио  с$тар1шй.  —  Бторое  поБол']^н1в  флоренпй- 
скихъ  гуманистовъ*  —  Салютати  и  его  этике  -  богословсше  трактаты.  Р'Ьчь 
Лукрещи  и  полемика  съ  Петраркой.  —  Вопросъ  о  тиран ноуб1Йств']^  и  друг1е 
политичесше  трактаты.  —  Инвектива  противъ  Лоски.  —  Друпя  пронзведеша 
Салютати  и  его  переписка  и  стихотворешя.  —  Ранте  б10графы  Салютати  и 
отношеше  къ  нему  Фогта  и  ак.  Беселовскаго.  — -  Л.  Марсильи  и  отношеше 
къ  нему   новыхъ  изсл'Ьдователе&.  —  Друпе  гуманисты  второй  генерац1и. 

Въ  первой  половине  XIV  столЪпя  въ  политическомъ  стро'Ь  Фло- 
ренщи  происходилъ  крупный  переворотъ  въ  демократическомъ  дух']Ь: 
родовая  аристократ1я  постепенно  уступала  свое  м'&сто  представителлмъ 


1)  Сога221п1,  р.  191—192  и  197. 

«)  ХЬШ.  р.  190-191. 

«)  НогИв,  81;и<Ц,  р.  286. 

^)  Бъ  1884  году  Вол^л^о  посвятилъ  вступительную  лекцш  развитхю  изученгл 
классической  литературы  въ  Спцилхи  (СгИ  збгыШ  с1а$$к1  %п  8шИа  йсЛ  вес, 
14  аИа  теШ  с1е1  19.  Рсйегто);  но  маленькая  брошюра,  разсматривающая 
это  развит1е  за  550  л']&тъ  яа  33  страницахъ,  даетъ  очень  мало  св^д^шй. 
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I  богатой   буржуаз!!!   (роро1о   ^а$$о),   отчасти   растворяясь  въ  а 

;  общественнонъ  классЬ,  отчасти  утрачивая  вл1ян1е  на  государстве 

управлеше.  Во  время   борьбы   между  старой  и  новой  аристокр! 
1  роро1о  т111и(о,  низш1й  кдассъ  городскаго  населен1я  прямо  иди 

I  венно  все  бол'Ье  и  бол'Ье   принимаетъ  учаспе  въ  правительстве] 

■  деятельности.  Въ  такомъ  же  дух'Ь  изменялись  и  политичеспя  ] 

жден1я.  Крупная  конститущонная  реформа  1328  года,  предостави! 
буржуаз1и  широкое  участ1е  въ  управлен1и  республикой,  заменил! 
боры  жеребьевкой.  Этотъ  переворотъ  въ  ц^лонъ  и  общемъ  произо] 
сравнительно  легко;  внутренн1я  смуты  появляются  сравнительно  р1 
крови  проливается  мало,  собственность  и  личность  отдельныхъ 
жданъ  страдаетъ  меньше,  ч^мъ  где-нибудь,  и  городъ  не  подверп 
иностранному  завоеван1ю.  Наооборотъ,  въ  эту  эпоху  возрастаем 
внутреннее  благосостояи1е  гражданъ,  и  внешнее  могущество  р( 
блики.  Одновременно  съ  темъ,  какъ  буржуаз1Я  одерживаетъ  в 
*  надъ  знатью,  Флоренщя  занимаетъ  первое  место  между  тосканс! 

городами,  при  чемъ  внутренняя  и  внешняя  борьба  весьма  редко 
водитъ  къ  опаснымъ  кризисамъ.  Въ  первой  половине  Х1Л^  века 
ренц1я  пережила  два  крупныхъ  критическихъ  момента,  когда  по^ 
гался  опасности  весь  республикански  режимъ.  Въ  1326  году 
1^.^  вл1ЯН1емъ   опасной  борьбы    съ    Кастручч1о    республика   предоста 

'й\  сеньёр1ю    сыну    Роберта    Неаполитанскаго    Барлу,    который    на 

установлять  во  Флоренщи  монархическ1е  порядки.  Но  смерть  Б 
(1328)  избавила  гражданъ  отъ  тяжелой  борьбы  за  сохранен1е  с 
свободы.  Въ  1342  году  утратившая  вл1ян1е  знать,  опираясь  ш 
ро1о  тши4:о,  недовольный  правящей  буржуазией,  помогла  Вал) 
де  Бртенну,  герцогу  Аеинскому,  захватить  тиранн1ю.  Но  тира 
обманувш1й  надежды  знати  и  допустивш1й  обычныя  насил1я 
гражданами,  былъ  изгнанъ  въ  следующемъ  же  году. 

Кратковременная  тиранн1я  герцога  Аоинскаго  составляетъ  ] 
ротный  пунктъ  въ  политической  истор1и  флорент1йской  республ 
потому  что  она  возвысила  самосознан1е  роро1о  т1пи4:о,  получив 
тогда  доступъ  къ  высшимъ  должностямъ,  и  показала  ему  путь 
достижен1я  своихъ  целей.  Новая  конститущя,  составленная  ; 
вл1яшемъ  живыхъ  воспоминан1й  о  тиранне,  имела  целью  прими 
общественные  классы.  Высш1я  должности  должны  были  замещу 
представителями  роро1о  ^а8§о  и  знатью,  низш1е  стали  доступнь 
ро1о  Ш1пи(о.  Но  соглашен1е  было  мимолетное:  въ  томъ  же  году  ^ 
вступила  въ  борьбу  съ  роро1о  ^газзо,  а  низш1е  классы  попыта 
поставить  на  место  герцога  Аоинскаго  Андреа  Строцци.  Бо] 
буржуа81я  испугалась,  и  представители  роро1о  т1пи1о  получили  дос 
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къ  высшимъ  должностямъ  (1343).  Эти  уступки,  доставивш1я  вну- 
треннее спокойств1е  Флоренщи  л'Ьтъ  на  15,  были  потомъ  парализованы 
введен1еиъ  такъ  называемой  аммоницги  (аштопШо).  Съ  1358  года 
было  постановлено,  что  каждое  лицо,  занимавшее  должность  во  Фло- 
ренц1и,  можетъ  быть  обвинено  открыто  или  тайно  въ  гибеллинств^Ь; 
И8СлЪдован1е  д^ла  предоставлялось  „капитанамъ  парпи  гвельфовъ"), 
ивбраннымъ  изъ  роро1о  ^аззо,  и  они  могли  приговорить  къ  штрафу 
въ  500  гульденовъ,  а  въ  случае  несостоятельности  даже  къ  смертной 
кавни,  при  чемъ  за  ложный  доносъ  не  назначалось  наказан1я.  Этотъ 
законъ,  устранявш1й  отъ  должностей  всякаго,  кто  не  им'Ьлъ  500  гуль- 
деновъ, представлядъ  крупный  недостатокъ  еще  въ  томъ  отношен1И, 
что  открывалъ  капитанамъ  гвельфской  парт1и  широк1й  просторъ  для 
злоупотреблешй.  Аммонищя  сделалась  опаснымъ  средствомъ  для  пар- 
пйныхъ  ц'Ьлей  и  для  незаконнаго  обогащешя;  поэтому  борьба  про- 
тивъ  нея  начинается  весьма  скоро  послЪ  ея  установлеи1я.  Уже 
въ  1360  году  Бартоломео  деи  Медичи  составилъ  заговоръ  противъ 
новаго  учрежден1я;  заговоръ  былъ  открытъ,  но  это  не  прекратило 
борьбы.  Противъ  аммониц1и  составилась  сильная  парт1я,  во  глав'Ь 
которой  стояли  Риччй,  Росси,  Альберти  и  Медичи,  тогда  какъ 
защитниками  аммонищи  были  Альбицци,  а  также  Карло  Строцци  и 
Лапо  да  Кастильонк1о.  Сначала  пытались  устранить  8лоупотреблен1Я, 
введя  въ  число  „капитановъ"  представителей  роро1о  тши1о  (1366  г.); 
но  съ  1371  года  прежшя  злоу  потреб  л  ешя  еще  бол  Ее  усиливаются, 
при  чемъ  распущенные  члены  роро1о  ^а880,  пользуясь  своими  ма- 
тер1альными  средствами  и  политическимъ  вл1ЯН1емъ,  вносятъ  ужасный 
развратъ  въ  семьи  низшаго  класса.  Выведенный  изъ  терп^н1я  роро1о 
т1пи1о  сначала  примыкаетъ  къ  противникамъ  Альбицци,  но  не  оста- 
навливается на  ихъ  программе  и  д^лаетъ  попытку  захватить  власть 
въ  свои  руки.  Въ  1378  году  происходитъ  возсташе  Сготрг,  кото- 
рое на  короткое  время  водворило  во  Флоренщи  охлократ1ю.  Но  Риччи 
и  ихъ  сторонникамъ  удалось  овладеть  движен1емъ,  хотя  основанная 
ими  олигарх1я  была  очень  недолговечна.  Въ  начале  1382  года 
парт]я  Альбицци  снова  захватила  власть  въ  свои  руки,  возстановила 
старые  порядки,  и  весь  конецъ  XIV  и  первую  четверть  ХУ  стол^- 
пя  Флоренщя  пользовалась  спокойств1емъ.  Это  спокойств1е  обусловли- 
валось многими  причинами.  Возстан1е  Чомпи  образумило  партш  Аль- 
.бицци,  заплатившую  за  ранн1я  ошибки  головами  многихъ  своихъ 
чденовъ.  Достигнувъ  вновь  власти,  Альбицци  пользуются  ею  сравни- 
тельно ум'Ьренно,  въ  свою  очередь  противная  парт1я  также  понимала 
опасность  движешй  низшаго  класса.  Въ  1392  году  роро1о  тша(х> 
взялся    было   за   оруж1е   и   обратился  къ  Уеп  (1е'Ме(11С1;  но  тотъ 
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уговорилъ  чернь  не  нарушать  порядка.  Съ  другой  стороны  бевъ  по* 
мощи  черни  поб^денная  парт1я  была  не  въ  состояши  вернуться 
къ  власти;  попытка,  сделанная  ею  въ  1400  году,  только  усилила 
Альбицци,  значительная  часть  ея  членовъ  была  изгнана,  и  вся  фа- 
ИИЛ1Я  Альберти,  Риччи  и  Медичи  на  10  л'Ьтъ  лишены  права  занимать 
общественныя  должности.  Но  Альбицци  не  доводили  пресл^довашВ 
до  крайности;  а  кром'Ь  того,  ихъ  внешняя  политика  была  весьма 
блестяща  и  чрезвычайно  выгодна:  Ареццо,  Пиза  и  Кортона  подчи- 
нились Флоренщи.  Вн'Ьшнему  блеску  соотв^тствовалъ  подъемъ  вну- 
тренняго  благосостоян1я,  и  роро1о  т1пи1о  терпеливо  сносилъ  свое 
подчиненное  положен1е,  пока  Медичи  обогащались.  Но  всЬ  успехи 
правительства  Альбицци  не  устраняли,  а  только  отсрочивали  ката- 
строфу: тираншя  подготовлялась,  и  въ  1416  году  Козимо  деи  Ме- 
дичи былъ  впервые  избранъ  пр1орохъ^).  При  такихъ  политическнхъ 
услов1яхъ  началось  и  пережило  первые  фазисы  развит1я  гуманисти- 
ческое движен1е  во  Флоренщи. 

Въ  б1ограф1и  первыхъ  гуманистовъ  встречаются  факты,  указываю* 
Щ1е  на  то,  что  ихъ  д^Ьятельность  и  стремлен1я  находили  во  Флорен* 
Ц1И  сочувств1е  и  пониманхе.  Флоренпйское  правительство  готово  было 
не  только  возстановить  въ  правахъ  Петрарку,  сына  изгнанника,  но  и  до- 
ставить ему  выгодное  и  почетное  м^сто  и,  повидииоиу,  высоко  ценило 
Боккачч1о.  Съ  другой  стороны,  Петрарка  самъ  разсказываетъ,  что  его 
сочинен1я  находили  ядовитыхъ  критиковъ  среди  флорент1йской  моло- 
дежи. Изъ  переписки  обоихъ  гуманистовъ  можно  указать  и  имена 
н^которыхъ  лицъ,  сочувственно  относившихся  къ  начинавшемуся  Ре- 
несансу.  Изъ  флоренпйской  знати  къ  ихъ  числу  съ  большою  вероят- 
ностью можно  отнести  изгнанныхъ  въ  1360  голу  Пино  деи  Россы 
и  Бартоло  дель  Буоно.  Оба  они  стояли  въ  дружественныхъ  отно- 
шен1яхъ  къ  Боккачч10,  и  есть  основаше  предположить,  что  оба  со- 
чувственно относились  къ  его  литературной  деятельности.  Повиднмому, 
Росси  чувствовалъ  интересъ  къ  древности.  По  крайней  мере,  Бов- 
качч1о  написалъ  ему  целый  трактатъ  въ  форме  утешительнаго  посла- 
шя  по  случаю  изгнашя.  Хотя  письмо  написано  по-итальянски,  но 
оно  все  наполнено  ученостью,  заимствованною  изъ  древней  дитера- 
туры').  О  взглядахъ  Бартоло  точно  такъ  же  нельзя  сказать  ничего 


>)  Ьео,  IV,  р.  51  и  след.  б1по  Саррош,  I,  р.  100  и  след. 

*)  У  Согаг.,  р.  67  и  сл'Ьх.  Тотъ  фактъ,  что  письмо  написано  по-итальянски, 
ничего  не  доказываетъ.  На  итальянскомъ  же  язык']Ь  писалъ  Боккачч10  и  Нелли, 
который  самъ  писалъ  латннсЕхя  письма.  Ка1(11  (р.  3)  называетъ  еще  Аёпапо 
^е'Ко88!,  современника  Петрарки,  и  автора  н^сколькнхъ  итальянскихъ  стихо- 
творевЛ. 
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подожительнаго ;  но  гЬсная  дружба  съ  нимъ  Боккачч1о,  который  посвя- 
поъ  ему  Амето,  позволяетъ  утверждать,  что  и  дель-Буоно  не  при- 
надлежалъ  къ  сторонни  камъ  стараго  на11равлен1я^).  Петрарка  не  усп^ъ 
завести  переписки  съ  своимъ  родственниконъ^  молодымъ  флоренпйскинъ 
вовтомъ  Франческа  дельи  Лльббицци.  Альбицци  близко  сошелся 
съ  Петраркою  въ  Авиньён'Ь  и  отъ  него,  можетъ  быть,  заразился 
страстью  къ  путешеств1ямъ ;  преждевременная  смерть,  трогательно  опла- 
кивая Петраркою'),  помешала  Альбицци  вполне  обнаружить  свои 
способности,  такъ  какъ  его  литературная  деятельность  исчерпывается 
несколькими  стихотворен1ями').  Бъ  числу  флорент1йскоВ  знати,  дер- 
жавшейся гибеллинскихъ  воззр^нтй  и  изгнанной  изъ  Флоренщи,  при- 
надлежалъ  другъ  Петрарки  Вепишо  Ле1  Вепе  (^  1349).  Петрарка 
посвятилъ  ему  несколько  стихотворешй  и  одно  письмо  незначитель- 
наго  содержан1я  *) .  Но  Сенучч10,  воззр^шя  котораго  мало  известны, 
провелъ  почти  всю  жизнь  за  пределами  Флоренщи,  отчасти  при 
авиньонской  кур1и,  отчасти  при  двор^  Н.  Аччайуоли').  * 

Этими  именами  исчерпываются  наши  св'Ьден1я  объ  участ1и  и  роли 
флорент1йской  знати  въ  гуманистическомъ  движен1и  перваго  пер10да*). 
Автивныхъ  деятелей  Возрождеша  изъ  этой  среды  не  вышло;  самое 
большее,  что  можно  предположить  о  внутреннемъ  м1р'Ь  знатныхъ 
друзей  первыхъ  гуманистовъ,  —  родство  настроенгя,  которое  обу- 
словливало дружбу.  Бол^е  деятельное  участ1е  въ  гуманистическомъ 
движеши  обнаруживаетъ  духовенство.  Правда,  между  местными  епи- 
скопами до  Фр.  2аЬаге11а  н^тъ  ни  одного  сторонника  новаго  движе- 
тя').  Но  среди  флорент1йскаго  духовенства  были  друзья  у  первыхъ 
гуманистовъ  и  отсюда  же  вышелъ  одинъ  изъ  самыхъ  раннихъ  актив- 
ннхъ  представителей  Возрожден1я.  Такъ  въ  переписке  съ  Петраркой 
находился  Джгованни  Анкизео  или  дель  Анчиза^  пр1оръ  монастыря 
св.  Марка  во  Флоренщи.  Сведешй  о  немъ  нетъ;  несомненно  ему 
адресованныя  письма  свидетельствуютъ  только  о  личной  дружбе  къ  нему 


1)  Свед']Ьн1Я  о  немъ  см.  у  Ьап(1аи,  р.  63.  Срв.  возражев1я  НогИз'а  ($(аоУ, 
р.  145)  и  Тгауегз!  (р.  206). 

«)  Ер18е.  !ат11.  VII,  12. 

•)  Св'Ьден1я  о  немъ  у  КаМ!,  р.  182,  Магг.,  I,  р.  340  и  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  76& 
Петрарке  посвятилъ  сопеть  другой  поэтъ  изъ  этой  фамили,  МаНео  с^едИ 
АШгги  См.  МаггасЬеШ,  I,  р.  343. 

*)  Ер15е.  ГатП.  IV,  14. 

^  Свед-Ьн^я  о  немъ  у  Ргасазв.  Ьеи.  ГатП.  I,  р.  557.  Ср.  Ке^п,  р.  496. 

*)  Боккачч10  упоминаетъ  еще  въ  одномъ  письме  къ  Петрарке  о  некоемъ 
1'гапсе8со  ЛИедН,  сит  япо  ее  а  ^ао  т1ге  Ьопогаеаз  а  Иогепиа  (Согаг.,  р.  124). 

^)  См.  ЩЪеШ,  III,  со1.  132  и  след. 
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Петрарки^) ;  но  Фракассетти  доказалъ,  что  ему  написано  также  письмо 
о  собиран1и  книгъ^,  иаъ  котораго  видно,  что  его  связь  съ  первымъ 
гуманистомъ  скреплялась  и  научными  стремлешями.  Другой  флорен- 
Т1ЙСК1Й  монахъ,  эремитъ  Августинскаго  ордена  Мартит  да  Синья 
стоялъ  въ  близкихъ  отношен1яхъ  къ  Боккачч1о,  который  адресовахъ 
ему  письма,  зав^щалъ  свои  книги  и  сд^далх  своимъ  душеприказчи- 
комъ').  Да  Синья  им^ъ  большой  авторитетъ  у  флорентхйскаго  пра- 
вительства и  пользовался  репуташей  ученаго^);  свед'Ьн1й  о  напра- 
влен1и  его  ученой  д'Ьятельности  н^тъ,  но  его  связь  съ  Боккачч10 
д^лаеть  правдоподобнымъ  его  сочувств1е  къ  новому  движешю.  Изъ 
этой  же  среды  вышелъ  другъ  обоихъ  гуманистовъ  Франческа  Нелли, 
пр1оръ  свв.  Апостоловъ  во  Флоренщи,  котораго  Шетрарка  называлъ 
Симонидомъ').  Весьма  печальная  судьба  постигла  Нелли.  При  жизни 
его  мало  ценили  въ  родномъ  городе*),  но  посл^  того,  какъ,  благо- 
даря отчасти  Петрарки,  онъ  занялъ  м^сто  секретаря  у  Н.  Аччайуоди, 
его  значбн!е  несколько  возвысилось:  онъ  сталъ  естественнымъ  по- 
средникомъ  между  могущественнымъ  меценатомъ  и  гуманистами^). 
Петрарка  хлопоталъ  доставить  ему  м^сто  папскаго  секретаря,  но  не- 
удачно; также  неудачны  были  его  старан1я  доставить  своему  Симо- 
ниду,  раньше  его  умершему  въ  Неаполе,  хорошую  репутац1ю  въ  по* 
томств'Ь.  Нелли  любилъ  античную  литературу')  и  былъ  самъ  писателемъ. 
Когда  онъ  умеръ,  Петрарка  собиралъ  его  сочинен1я,  исправлялъ  ихъ 
форму,  которой  гр'Ьшилъ  несколько  его  Симонидъ,  чтобы  доставить 
ему  славу  въ  потомстве').  Но  сочинен1Я  Нелли  неизвестны  даже  по 
назван1ю^*),  кром^  писемъ,  который  остаются  до  сихъ  поръ  неиздан- 
ными, за  исключен1емъ  несколькихъ  отрывковъ  у  Де-Сада  и  одного 
ц^лаго  письма  у  Гортиса^^),  такъ  что  Тирабоски  только  мимоходомъ 

«)  Ер181;.  ГагаИ.  VII,  10,  11  и  12. 

«)  ХЬШ.  III,  18.  См.  Ггасазз.  ЬеЫ.  Ыт\\.  I,  р.  463. 

^  Письмо  н  Те8(;атеп(ат  у  Согаггш!,  р.  267  и  428—429. 

*)  НогИз,  81и(У,  р.  298. 

5)  Кое-как1я  б10графичест  св'Ьд'Ьн1я  о  немъ  собраны  у  ГгасазвеШ.  ЬеЛ. 
Гаш.  III,  р.  137. 

•)  Ер18е.  Гат.  XVIII,  9. 

"О  Особенвый  нвтересъ  въ  этомъ  отношеши  представ1яетъ  письмо  въ  нему 
Боккачч10  (Согаг.,  р.  131—171). 

в)  Е\Ы.  ГатП.  XII,  б. 

•)  Ер181;.  8еш1.  III,  13. 

'»)  Едва  ли  можно  утверждать,  какъ  КбгНп^,  что  они  зриг1о8  уеНогеп  (р.  260): 
для  этого  нсдостаточво  известны  нтальявск1я  библхотеви.  Осторожн'Ье  Фракас 
оетти:  1е  яиаИ  ореге  рег  уего  (1!ге  поп  8арр1ато  яааИ  Соззего,  п1  81  81апо 
сопзегуаее  1п  а1сип  1ао8о.  {ЪеП.  (лт.  Ш,  р.  140). 
")  Ногиз,  8еи(^^,  р.  349. 
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упонинаетъ  его  имя  въ  своей  истор1и  литературы^).  Бод^е  того: 
Нелди  подвергся  не  только  забвен1ю,  но  даже  несправедливой  или 
во  всякомъ  случае  произвольной  оц^нк'Ь  со  стороны  одного  изъ  но- 
внхъ  изсл^дователей.  По  мн-Ьнхю  Кбртинга,  „Нелли  не  обладалъ  ни 
выдающимся  духовныиъ  даровашемъ,  ни  оригинальностью  мысли.  Онъ 
пробовалъ  свои  силы  какъ  поэтъ  и  писатель,  и  самъ  Петрарка  ста- 
рался собирать  оставленный  имъ  сочинен1я,  между  т'Ьмъ  ничто  не 
уполномочиваетъ  насъ  допустить,  чтобы  его  прои8веден1я,  за  однимъ 
исключен1емъ  теперь  безсл'Ьдно  потерянныя,  обладали  какимъ-нибудь 
значительнымъ  содержашемъ^^).  Ноутраченныя  произведешя  не  даютъ 
права  признать  ихъ  автора  и  бездарностью,  между  тЬмъ  изъ  гипотезы, 
лшоенной  всякаго  основан1я,  Кёртингъ  д^Ьлаетъ  и  дальн^йш1й  вы- 
водъ,  который  стоитъ  въ  полной  противоположности  съ  фактами. 
„Итакъ,  говоритъ  онъ,  вероятно,  Нелли  былъ  для  Петрарки  только 
тЬмЪу  что  мы  можемъ  назвать  ВпевгеипА,  удобный  адресатъ  и  ко- 
респондентъ  съ  речами  (ип1егЬакеп(1ег).  Мы  этимъ  никоимъ  обра* 
зомъ  не  оспариваемъ,  что  Петрарка  въ  действительности  чувствовалъ 
искреннюю  и  задушевную  (1пп]§)  дружбу  къ  Нелли,  такъ  какъ  тотъ 
наверное  въ  обил1И  приносилъ  ему  дань  удивлен1я  и  почтен1я;  но 
мы  отрицаемъ  только  то,  что  между  ними  существовадъ  действительный 
душевный  союзъ  (8ее1епЬйп(1ш$8)''').  Искренней  и  тесной  дружбы 
между  Петраркой  и  Нелли  отрицать  нельзя.  За  это  говоритъ,  кроме 
оживленной  переписки,  тотъ  фактъ,  что  ему  именно  посвятилъ  Пет- 
рарка свои  старческ1я  письма,  въ  предисловхи  къ  которымъ  обстоя- 
тельно говоритъ  о  свойхъ  къ  нему  отношен1яхъ*).  Такого  друга 
€два  ли  можно  назвать  ВпевгеипА,  а  существоваше  тесной  дружбы 
лозволяетъ  сделать  какъ  разъ  обратное  предположенхе  о  сочинешяхъ 
Нелди.  Во  всякомъ  случае,  его  письма  должны  иметь  большую  цену, 
и  вполне  можно  присоединиться  къ  пожелан1ю  Фогта  объ  ихъ  ско- 
рейшемъ  появлеши'). 

Искреннихъ  и  близкихъ  друзей  имели  первые  гуманисты  среди 
ггого  нарождавшагося  общественнаго  класса,  который  называется  те- 
перь интеллигенщей.  Сюда  относится  одинъ  изъ  ближайшихъ  друзей 


О  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  768. 

*)  Кбгйп^^.  Рв1гагса'з  1^еЬеп,  р.  260. 

»)  Ш<1.  р.  261—62. 

*)  Кеяае  уего,  пишетъ  Петрарка,  весипд!  1ос1  воПеш  1п(1!$паЬеге,  аа( 
Зосга^ет  иЬ1  ргае1а(ит  еззе,  зес!  шет1пег18  еа  1;е  ш1Ы  (;етрези1е  попдиш 
со^(;аш,  ^ио  ориз  Шас!  шсерШш  ез!  (Ёр1з(.  зепП.  I,  1). 

3)  МдсЫеп  €1осЬ  (11е  ВпеГе  КеШ'з  Ше  Каиопа1ЫЫ1о(;Ьек  ш  Рапз  ЬетпгаЬг!; 
1|егаа8де§;еЬеп  \уег(1еп.  \У!е(1егЪе1еЬап^,  II,  р.  428. 
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Петрарки,  Майнардо  Аккурсго,  котораго  овъ  называдъ  Олимто. 
Мы  не  ии'Ьемъ  почти  никакихъ  св'Ьд'Ьн!!!  объ  Аккурсю;  но  много- 
численныя  письма,  адресованныя  ему  первымъ  гуманистомъ,  и  его 
многократныя  и  усердныя  приглашбН1я  поселиться  ви^ст^^  покавы- 
ваютъ,  что  потомокъ  внаменитаго  юриста  съ  полнымъ  сочувств1емъ 
относился  къ  нарождающемуся  движешю^).  Ивъ  этой  же  среды  вышежъ 
флорент1йск1й  юристъ  Лапо  да  Еастильонкю  (Ьаро  или  ^асоро  да 
Са811§иопсЫо  1  1381).  Изъ  переписки  Петрарки  видно,  что  онъ 
усердно  собиралъ  древн1е  кодексы,  подарилъ  ему  Квинтил1ана  и  не- 
сколько р'Ьчей  Цицерона,  о  которыхъ  трактуютъ  всЬ  адресовавши! 
ему  письма').  Позже  Колючч1о  Салютати  съ  энтуз1азмомъ  говорилъ 
о  его  ученыхъ  и  поэтическихъ  заслугахъ');  но  до  насъ  дошли  только 
его  юридическ1е  трактаты,  глоссы  къ  письмамъ  Петрарки  и  одно 
письмо^).  Повидимому,  и  писалъ  онъ  мало.  По  крайней  жкрЬ^ 
Петрарка  горько  жалуется  въ  письме  къ  Нелли,  что  ихъ  обпцй 
другъ,  поэтъ,  променялъ  Платона  и  Гомера  на  Ульп1ана').  Богатая 
событ1ями  жизнь  Лапо  и  его  самостоятельный  характеръ  д^лаеть 
б10граф1ю  этого  гуманиста,  который  хогЬлъ  соединить  новыя  ва- 
НЯТ1Я  съ  юриспруденщей,  весьма  интересной,  но  оя  изучен1е  почти 
совсЬмъ  не  подвинулось  съ  половины  прошлаго  в^ка.  Въ  1753  году 
МеЬиз  издалъ  письмо  Лапо  и  присоединилъ  къ  нему  его  бшграфш, 
въ    которой    собраны    вн'Ьшн1е   факты    его   жизни*)    и   поздн^йппе 


1)  Скудвыя  св']^д']^в!я  о  иенъ,  собранння  изъ  писемъ  Петрарки,  собраны  у 
Егаса88.  Ьеи.  ГашЛ.  П,  304. 

«)  Ер181;.  ГатП.  VII,  16;  ХП,  8;  ХУШ,  12  и  Уаг.  45. 

*)  ^ает  1аИ(;  по8(;га  с1у11а8  8(а(110гат  поз1гогат  е(  еогит  дпае  ад  е1одаеп<аат 
регипеп!;,  1П(1а§;аиогет?  ^а^8  81Ы  роёи  поп  по1а8, 1то  поп(;п(;а8?  ^Ш8  (Лсего- 
шсагпт  гегит  репиог?  ^а^8  Ы8(;опагит  соИесИопе  ГесапсИог?  ^а^8  тога111Ш1 
ргаесер1огит  шЪиНог?... 

Ор11ти8  е1о^а^о  8ас^^^ае  Не11соп18  а1ат1т8 
Б!  са1ато  8СпЬеп8  У1х  Скегопе  тшог. 

У  МеЬив'а,  р.  ССШ. 

*)  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  510. 

8)  Петрарка  пишетъ:  Сошташз  атказ  ап  пипс  еПат  Вопо111ае  в!!,  1§;пого. 
МаИет  1п  Аса(1ет1а  уе1  Рагпаззо  таПет  Р1а1опе  уе1  Нотего  (1асе,  япаш 
1Лр1апо  а(1  уе11е(  аа(  8саеуо1а  Руе^^(1ит^ие  то(118  ^аат  1в^т  по(Ш  ш(еп- 
(1еге1  86(1  У111§о  апа8  оЬ81аге  пе^аео.  (Бр18(.  Гат.  XVIII,  11).  Прим']^чаше  Лапо 
къ  этому  письму  гласить:  1п  Ьас  ер18(о1а  1о^и^^иг  (1е  Бот1по  Ьаро  (1е  СавУ- 
^ИопсЫо,  ^ио€^  (1е  81и(110  роё1агат  1гап81уеп(  а€1  8(а(11ат  заг18  Вопошепае, 
Яио(1  Бот1па8  Ггапс18са8  ае^ге  (;иШ.  МеЬп8,  р.  СЬХХ1У. 

«)  БрШоХа  оззга  ВедгопатепЬо  й%  Мезвег  Ьаро  йа  СаеНдИопсЫо  соПа  УНа 
йеХ  те^Што.  Во1одпа  1753. 
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писатели,  включая   еюда  Тирабоски^),  только  повторяютъ  его  св^- 

Петрарка  находился  въ  переписке  съ  учителемъ  риторики  во  Фло- 
ренщи  Бруно  Еслзини  (Вгипо  Са81ш).  Единственнымъ  источникомъ, 
изъ  котораго  почерпаютъ  св']^д'Ьн1я  о  Бруно  всЬ  поздн'Ьйш1е  писа- 
тели, остается  Фил.  Виллани^;  но  его  коротенькая  б10граф1я  пока- 
внваетъ,  что  Бруно  былъ  первымъ  гуманистическимъ  преподавателемъ 
реторики.  Б1ографъ  называегь  его  не  только  „ревностнымъ  поборникомъ 
своего  искусства ',  но  и  его  „  и8обр'1тателемъ  и  основателемъ  ^ ,  при  чемъ 
въ  пр1емахъ  преподаван1я  Бруно  „подражалъ  школанъ  древнихъ^. 
Хотя  Виллани  оговаривается,  что  Кавини  былъ  его  другомъ,  гЬмъ 
не  мен'1е  его  приговоры  находятъ  косвенное  подтвержден1е  въ  пись- 
■ахъ  Петрарки  ^) ;  первый  гуианистъ  едва  ли  удостоилъ  бы  не  только 
подтическимъ  послан1емъ,  но  и  простымъ  письмомъ  молодаго  чело- 
в^ка  (Базини  умеръ  на  30  году  своей  жизни),  если  бы  онъ  не 
обладалъ  выдающимся  талантомъ.  Поэтому,  по  всей  в'Ьроя'^ости,  не 
лишено  историческаго  интереса  единственное  сочинеши  Казини  ^е 
^иг1$  е1  депеггЪглвдие  ЩиепсИ,  котораго  не  вид'Ьлъ  никто  изъ 
поздн^йшихъ  изсл^дователей  и  которое  теперь  считается  утра- 
чевннмъ"). 

Самнмъ  крупнымъ  представителемъ  второго  покол'Ьнхя  гуманистовъ 
во  Флоренщи  былъ  Болюччю  Салютати*). 

Салютати  родился  въ  1331  году,  сначала  изучалъ  въ  БолоньЪ 
право  подъ  руководствомъ  гуманистическаго  юриста  Пьетро  Да-Мул1о; 
но  посл^Ь  смерти  отца  оставилъ  юридическую  науку  и  посвятилъ  себя 
главнымъ  образомъ  гуманистическимъ  заняпямъ.  При  Урбане  У  онъ 


1)  Иаюживъ  б1ографш  Лапо,  Тирабоски  зам']^чаетъ:  ЬпИе  1е  ^аа1^  сове 
те|^В&°^^  Р^^  Б1е8атеп1е  пагга1е  (1а  8арга11о(1а(;о  аЪа^е  МеЬаз,  У,  р.  510. 

>)  'Кбтгт^у  который  считаетъ  Ьпро  чедов^комъ  ^еН  Ъе(1еап(;епдегег,  ч'^^мъ 
Дзаноби  и  Нелли,  об^щаетъ  обстоятельную  его  характеристику.  'VV^^^  ^ег(1еп 
даз  ^есЬ8е1уо11е  ЬеЪеп  ип(1  (1а8  {о1^епге1сЬе  \71гкеп  (Иевев  тегк^агШ^еп 
Иаппе8,^е1сЬег  е1пе  (1ег  ш(еге88ап1;е81еп  БгзсЬехпап^еп  1п  бег  Ь111егагбезсЫс11(;е 
дег  ГгиЬгепа188апсе  (1аг81е1и,  ап  е1пег  апдегп  8(;е11е  ипзегез  \\Гегке8  аовГиЬгИсЬ 
ег2&Ъ1еп  шиззеп.  (Ре1гагса'8  ЬеЬеп,  р.  262).  Об']^щав1е  пока  остается  веиспол- 
невымъ. 

•)  РЫИр!  У111ап1.  Ве  Погеп11ав  Гато818  С1у1Ьиз.  Е<1.  ОаИеШ,  р.  30—31. 

*)  Ему  адресованы  ГатЛ.  VII,  14  и  Роё1.  III,  10. 

«О  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  838. 

^  Въ  рукооисяхъ  его  имя  пишется:  Со1ас1а8  Пеггиз  8а1а1а1а8  или  Ыпая 
Со1ас1аз  Р1ег1а8  8а1и1а(и8  или  Со]ас1а8  Р1епа8  (1е  8и§;папо.  Уо1в(  пишетъ 
Своссш  сИ  Р1его  (1в'8а1иШ1,  зам-Ьчая,  что  Ьшо'  то  же  самое,  что  Со1исс1о,— 
сокракценвое  К1Ссо1о  и  что  Р1его  имя  его  отца,  I,  р.  194. 
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занииалъ  м'Ьсто  апостольскаго  секретаря  и  жиль  въ  Авнньбв^Ь,  п< 
томъ  вернулся  во  Флоренщю,  гд1  былъ  избранъ  въ  1375  го^ 
канцлеромъ  республики  и  оставался  въ  этой  должности  до  свт 
смерти  въ  1406  году.  Крои'Ь  обширной  переписки,  Салютати  оставш 
много  сочинен1й  равличнаго  содержашя,  большая  часть  которш 
остается  до  сихъ  поръ  неизданною,  а  нЪкоторыЯу  по  всей  в'Ьроятност 
навсегда  потеряны.  Наибольш1й  интересъ  съ  нашей  точки  врЪн 
представляютъ  его  трактаты  теоретическаго  содержан1я.  Сюда  отн 
сится,  во-первыхт,  неизданная  до  сихъ  поръ  книга  „О  судьб9Ь  и  сч^ 
сшги^  (Ве  РаЬо  е1  РоНипаУ).  Салютати  ставить  себ4  задаче 
въ  этомъ  трактате  выяснить  оба  понят1я,  ихъ  отношеше  къ  боа 
ственному  провид'Ьн1Ю  и  ихъ  роль  въ  жизни  челов^Ька  и  обществ 
^!|  Сочинен1е   разделено  на  пять  трактатовъ  и  три  первые  на  глав] 

^^  Въ  первомъ  трактате  онъ  разсматриваетъ  ,,порядокъ  причинъ'^'),  д 

казываетъ,  что  Богъ,  причина  причинъ,  искони^  до  создан1Я  М1{ 
опред'ЬлиЛъ  свойства  вещей  и  установилъ  этотъ  порядокъ,  и  изъ  ра 
смотр'Ьн1я  д1йств1й  различныхъ  существъ')  а  ро$(;епоп  подтверждав 
апр1орное  положете  о  необходимости  связи  между  причиной  и  слЬ 
ств1емъ*).  Второй  трактатъ  посвященъ  вопросу  о  судьбе*),  котор] 
Салютати  опред']Ьляетъ  съ  различныхъ  точекъ  зр4н1я*):  по  ея  источнив 
по  отношен1ю  ея  къ  причинамъ  и  слЪдств1ямъ,  при  чемъ  приводи* 
ц^икую   массу  цитатъ  изъ  среднев'Ьковыхъ  и  древнихъ  писателей' 

«)  Со1исИ  РкгИ  ЗаШаИ  с^  ТсЛо  еЬ  ТогЬипа  ИЪег.  А^.  ЕёНсет  аЬЪ(Ф 
топазЬегпЗапсИЗаиаЬаггз  Ле  ЗерНто  оЫгпгз  СЫегзгепвгз.  Рукописи  въ  Ьаип 
НапаРШ.  53Сод>Л8иРШ,90у  Оой.  42.  Я  цитирую  по  первому  кодексу.  Э 
сочинеше  упоминаетъ  Манетти  въ  Ьоп^^аеу!  ШизЬгез  у  МеЬиз'а,  р.  ССЬХХХТ 
и  6ап(11П1  (1Ъ.  р.  ССЬХХХУП),  который  называетъ  его  иначе :  Ьеда1аг  ^аг§ 
ргоАшдШагат,  аЬувзав  уетв  1п  е^аз  ИЬг18  <1е  Га(;о,  саза  е(;  1'ог(;апае.  О 
аббате  Феликс]^,  которому  посвящена  книга,  в'Ьтъ  ннкакихъ  св^л!Ьш&,  Уо1{ 
не  видавш1Й  этого  сочиЕен1я,  ошибочно  называетъ  его  е1п  рЫ1о8орЫ8с1 
ЬеЬг^еШсЫ  1п  Нехате1;егп,  гип^сЬз^  §е§;еп  Ше  еШе  ТУе1з11е]Ь  дег  А8(го1ов 
^епсЫе!,  I,  р.  207.  Онъ  ссылается  на  отрывокъ,  напечатанный  въ  Сагш] 
Ш.  роё(.  1Ш.  Т.  УШ,  р.  293,  но  таиъ  издано  извдечеше  изъ  стихотворе! 
Сажютати  къ  АНе^геШ,  о  которомъ  ниже. 

*)  ТгасШнз  (1е  огдхне  саазагат  сар!(а1ит  апат  е1  1гас1а1а8  ргипоа. 

')  Сар.  II.  ^аае  ошпез  саизае  зиЪзегуЕип!  рг1те  е1  дпаШег  а^есШ 
аррисеп(;аг. 

*)  Сар.  III.  Бе  песе831(а1е   ог(11а13  саазагат  цао  саазае  зихв  е^Гесик 
соп^ап^п(аг. 
.  В)  8есап(1а8  ^гас1а1аз  (1е  Ра(о. 

*)  Сар.  I.  ^ао1  тоШз  (Иса^ош  еззе  ^а^ош. 

'7)  Сар.  II.  ^а^(1  81Ь  Га^ат  зесап(1ат  е^оз  ог1$1ает  е(  ап  8есип(1ат  Ьп 
зензат  сапс(а  песеззКе!.  Сар.  III.  Ве  {^а1о,  яа1с1  зИ  ргоае  ЬаЬе<;  еззе  т  саш 
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€ущбствбннымъ  првзнавомъ  фатума  Садютати  считаетъ  необходимость  ^)у 
которая,  истекая  изъ  божественнаго  провид'Ьшя*),  объединяетъ  круаныя 
и  мелк1я  причины  и  вызываетъ  такимъ  образомъ  правильный  слгЬд- 
•етв1я').  Установивши  поняпя  судьбы,  Са^гк>тати  пытается  примирить 
ее  съ  свободой  воли,  ближе  выясняя  отношеше  той  и  другой  къ  про- 
видЪшю*).  Провид'Ьн1е  управляетъ  всЪмъ  —  это  основное  положен1е 
трактата');  но  оно  опред^ляетъ  не  только  фактъ,  но  и  его  причины 
и  способъ,  посредствомъ  котораго  онъ  долженъ  совершиться.  Поэтому, 
по  самому  провид^Ьшю,  некоторые  факты  должны  совершаться  слу- 
чайно или  зависать  отъ  воли  человека,  которая  совершенно  свободна. 
Свободу  Салютати  считаетъ  существеннымъ  признакомъ  воли  и  до- 
пускаегь  только  так1я  ея  ограничен1я,  которыя  вытекаютъ  изъ  нашей 
природы,  изъ  м1ровыхъ  законовъ  и  свойствъ  вещей*).  Изъ  этого 
онъ  выводитъ  различ1е  челов^ческихъ  поступковъ  опред'Ьлен1е  мо- 
рали^) и  учеше  о  предопред'Ьленхи,  подкроил яетъ  свои  выводы  массой 


€ар.  1У.  ^ш(1  811  {а1аш  ргоа!  ге^ег(;аг  а(1  е^ес^из.  Сар.  V.  ^ао(1  Шит  а 
рЫ1о8орЫ8  е!  а  роёНз  уапе  еЬ  ша1ир11с11ег  а8заша1аг.  Сар.  VI.  Бе  песев81- 
Ше  ШйМ  еЬ  дпае  ^а(о  8аЪ1С1ап(;аг. 

1)  Б1с(;ат  681  Га1ат  педат  81пе  песе881Ше  поп  еззе,  8е(1  де  8ш  евзепНа 
Ьос,  яао(1  песе$31Ш.ет  (11С1та8,  1трог(аге,  сат  81  песе8811а1ет  аЬзЫепз,  {а- 
1шп  ргоса!  (1аЫо  поп  шапеЬИ.  Го1.  10. 

*)  N606881^8  а  Бе!  ргоУ1(1еп(1а  Иаепз,  сапера  Шп^епз  вЬ  дпЬегпапз,  ^аае 
зиЪ  се1о  вап^  еЬ  еШсгппЬит  Ы,  5 — 6.  Ёп(  ег^о  Га1ат,  в!  8есап(1ат  е^ив  шШит 
соп8Шеге(;аг,  (11у1пае  ргоу1(1епиае  с118ро81(1о,  огШп!,  соп^еxиов^^ае  саовагаш 
^реппГова.  Ео1.  6. 

*)  Га(ат  ез^  У18,  зарепогез  е!  1п1епоге8  сайзаз  8!ша1  пес1еп8.  {о1.  7.  Га- 

8пт  ез^  пеее8811аз  ге^п1аг18  е1Гес(;а8  р^оуеп^епз^ае  ех  аррисаНопе  сапзагат 
ш1  1р803,  ^аа8  еЬ  соп§ге^1  е1  сопзегуа!.  Ш(1. 

*)  Сар.  VII.  ^аото(1о  сопсог(1е1шг  сит  Ве1  ргоу1(1вп11а  гегит.  Сар.  УШ. 
^^xак]^^ет  ГаЫ1з  песе8з1<;а8  сат  ИЬего  Уо1ип1аи8  соп^а^а^ш'. 

^  ^аату^8  1п  аШз  саа8!8  1п!ег1опЪав  па1агаШег  аНциШ  1П81(,  ргогзаз  1атеп 
И  поп  аИ(ег  &е(,  яаат  ргоу1с[еп(;1а  (Пуша  ёесгеуН  аЪ  ае1егпо.  Ро1.  2.  Отпез 
-ег^о  сапзае  а  Бео  (11у1паяае  ргоу1(1епиа  8ип(;  з^Ь^^ие  рагеп(;  пес  р1из  ^ас1ип1; 
аЦае  ровзип!;,  циат  1п  1зи  ргоуШепНа  Гоегк.  Ео1.  3. 

*)  ЬШега  ^и^(1ет  ез!  уо1ап1;а8  е1  а(1ео  31Ы  ИЬеПаз  тзег1а  е8(,  ^ио(1  з!  11^ 
Ъег1а1ет  аЪзЫепз  уокпиз  отпшо  поп  вН...  Ошшпо  со^  поп  робзе,  ^аае- 
сат^ае  поЫз  соп(11(10  ргоропа1аг.  Nесезз^^а^^  ег^^о  ргорпе(;аи8  заае  па1агае 
Ш1Ъ]асе(  81пе  (1иЫ1аиопе  уо1ап1а8,  8аЬ^асе^  еЬ  песе881Ш1  рг1тае  сапзае,  81пе 
Яоа  ппИа  8есап(1а  саиза,  ^аа1^8  ез!  уокпиз,  а^еге  ^а^с^аат  роЬез^...  8аЪ- 
^1ейаг  еПат  по8<;га  Уо1ап1аз  песеззНаи  йшз,  Ьос  ез1;  ас^аз,  дает  шЬепсИтав 
а^еге.  Го1.  16—17. 

'')  Той  да1(1ет  1ааз  асИопаш  по8<;гагот  У1г1а118дае  рег^^есио  репез  Уо1ап- 
Шет  ез!,  са^аз  гесШадо  з!  (1еГесеп1  пес  1ааз  (1еЪеп  ро1ез1  пес  ас^ав  евве 
У1г(ои8  ЬаЬНат  ^епегаге.  Ро1.  41. 
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црим'1ровъ^)  и  заканчиваетъ  отд'Ьлъ  полемикой  противъ  отрицателей 
предопред'Ьлен1я  *). 

Трет1й  трактатъ  о  фортуне  изложенъ  иен'Ье  систематично.  Салю- 
тати  начинаетъ  полемикою  съ  астрологами  и  гадателями,  которые* 
нев'Ьрно  понимаютъ  счастье'),  а  также  съ  г]Ьми  философами,  которые 
выводятъ  фортуну  изъ  особеннаго  небеснаго  благоволешя  или  гн^Ьва, 
потому  что  это  противоречить  справедливости  и  благости  Бож1ей^). 
Приведя  зат^мъ  воззрен1я  на  фортуну  философовъ,  поэтовъ  и  хо* 
дяч1е  на  нее  взгляды"),  онъ  выясняетъ  ея  отношеше  къ  фатуму*)^ 
опред^ляеть,  что  такое  случай  и  фортуна^)  и  гдЪ  они  проявляются'), 
останавливая  преимущественное  вниман1е  на  движен1и  небесныхъ  свФ* 
тилъ*)  и  на  рожденш  человека  ^').  Опред'Ьлен1е  необходимаго  (са$аа1е) 
и  случайнаго,  сделанное  самимъ  Оалютати,  не  отличается  особенною 
глубиною.  Съ  его  точки  зр1н1я,  необходимо  то,  что  совершается  по- 
мимо желашя  деятеля,  тогда  какъ  случайное  вытекаетъ  изъ  его  воли^^). 
Исходя  изъ  этого  опред'Ьлен1я,  онъ  разбираетъ  воззр'Ьн1я  на  фортуну 


1)  Сар.  IX.  ^ио(1  Зи8(;е  (1еI^п^аеп^е8  81ап(е  песе881<;а(;е  ГаЫ!  е(  диод  шЫ! 
ее!.  Сар.  X.  Бе  ^аз^огат  ргае(1е8ипа(;1опе  (1атпапдогат. 

^  Сар.  XI.  Бе  Ь18,  ^11ае  соп(га  ргае(1е8(;1па<;1опет  зорЬувисе  сИа  8о1еп(;  е1 
^аа1^^е^  еИ(1ап1;аг. 

')  ТгасШиб  (ег1]а8  (1е  Гог^ипа.  Сар.  I.  ^аа1^^е^  сар1ап(;  еаш  а81го1од1  е<; 
1р80гат  уап11а8  ^аап^а  811.  Сар.  II.  ^ио  8ата(аг  Гог1апа  беотап(1со8  81Уе  рег 
аПеш  рипс(;а1ог1ат  (1е  с1еУ1па11опв  саг1о808. 

*)  Сар.  III.  ^ао(^  а1^^т  рЫ1о8орЬогат  затап!  Гог1апат  рго  даа(1ат  се1е811 
Ъе111цп11а(;е  уе1  Iпа1^(^а,  ^аае  поз  ш  сапсИз,  яаае  ^ептаз,  р^08е^аа<;а^. 

3)  Сар.  1У.  ^ао(1  таШз  (1е  Го11иаа  зегто  811  ара(1  рЫ1о8орЬо8  е1  ара! 
роё1а8  ас  соттапНег  ара(1  11от1пе8. 

*)  Сар.  V.  Бе  ГоПапа,  пат^ш(1  811;,  е1  ^аото(1о,  81  (1е1иг  Га1ат  81уе  ЬиИв 
11есе8811а8,  Гог(апа  ргор^егеа  поп  1о11а1;аг,  потому  что  необходимость  закдо* 
чается  только  въ  отношен1яхъ  причины  къ  сгЬдствш. 

т)  Сар.  VI.  ^и^(1  зИ  сазаз  ^ш(1^ие  Гог1апа. 

I)  Сар.  VII.  Ап  сазиз  еЬ  ГоПипа  зИ  а1^^а^(1  еЬ  1п  ^а^Ьа8  61  ^ао(1  8ш(  1п(1е1;ег-1 
т1паЫ.  Сар.  VIII.  Ап  сазаз  еЬ  Гог(апа  роззШ  евзе  ш  зе  ЬаЬепиЬиз  а(1  аЪспт- 
дао  1]Ье(. 

')  Сар.  IX.  Китда1(1  ш  се1езиЬаз  е(  ш  Ыз,  даае  с[епегап(;аг  ш  аёге  савав 
(11с1  (1еЬеа1  уе1  Гог1ипа. 

^^)  Сар.  X.  Ап  Ьот1П13  ^епегаНо  (11с1  (1еЬеа(;  сазааИз  уе!  Гог(;а1и  е(  ех  С1дав 
сааяас  раг(е  еопИп^лпЬ  сазаз  е(  Гог(;апа  е(  ап  саазае  гаМопет  ЬаЬепЬ. 

<1)  ^и(I^с^о  тео,  да1сда1с[  ргае1ег  1псИпа110пвт  адеп^з,  еМат  т1штат,  81Уе 
па(:ига1е,  81Уе  уо1ап1аг1ат  зк,  еШсНиг,  поп  1пер(;е  (1]С1  роззЛ  1то  (1еЬеа(  саа- 
ва1е.  Ког1а11ит  уего  ргорпе  поп  (1есеа1  арре1ап,  шз1  Ые  ГиегК,  дао€1  Ъош- 
Шл  уе)  та1Ша  ваа  по1аЫ1е  уШеа^аг  еЬ  аЬ  1рза  ргоуеп1ге  уа1еа(  уоШпШе.* 
Го1.  47. 
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рааличныхъ  писателей  и  преимущественнно  Данте  ^),  котораго  горячо 
защищаетъ  противъ  Чекко  д'Асколи^  и  съ  большой  осторожностью 
и  почтешемъ  опровергаетъ  Лактанщя,  совершенно  отрицавшаго  фор- 
туну*).  Четвертый  трактатъ  посвященъ  опред'Ьлен1ю  и  анализу  слу- 
чайнаго^),  и  все  сочинен1е  заканчивается  прйложен1емъ  теор1и  автора 
къ  недавнему  поражешю  Перудж1и  и  вообще  къ  современнымъ  б'Ьд- 
^В1ямъ'). 

Книга  Салютати  Бе  Ра1о  е(  Рог(;апа  весьма  характерна  для  его 
М1росозерцатя.  По  теъЛу  по  способу  еа  обработки  и  по  общему 
тону  сочинен1я  авторъ  стоитъ  гораздо  ближе  къ  среднев'Ьковымъ 
писателямъ,  тЬмъ  Петрарка  и  Боккачч10.  Къ  схоластически-назида- 
тельнымъ  вопросамъ  онъ  чувствуетъ  живой  интересъ*);  среднев^Ьковые 
писатели,  какъ  Боэщй  и  Авицена,  имъ  цитируются,  какъ  крупные 
авторитеты;  квинтэссенц1Я  средневекового  м1росозерцан1я,  Божествен- 
ная Комед]я,  представляется  ему  „священнейшей  и  небесной  поэмой^ 
ябожественнейшаго"  ((11у1П1881ти§)  компатр10та^);  самое  строгое  благо- 
чест1е  въ  старомъ  дух^  проходить  красной  нитью  черезъ  всю  книгу'). 
Но  рядомъ  съ  чедовекомъ  стараго  М1ра  въ  Салютати  обнаруживается 
яачинающ1й,  но  уже  весьма  усердный  гуманистъ.  Его  интересъ 
къ  древнему  М1ру  чрезвычайно  силенъ:  онъ  хочетъ  им^ть  подлин- 
ныя,    неиспорченныя    произведен1я    древнихъ    авторовъ,    и  критика 


О  Сар.  XI.  Бе  уаг118  Гог^апае  (1е1егш1па(;1оп1Ъа8  е1  диаШег  с1е  еа  ^ш<^еш 
1осаи  зип^,  еЬ  дио(1  а1^^аа  (1еа  поп  811,  е(  ^и^(1  Вап(е8  еаш  еззе  Уо1пеп1. 

3)  Сар.  XII.  ^аа1^(е^  еЬ  ^а^Ьа8  гаиошЪп8  соп1га  Вап(;ет  Сесси8  Е8са1аппз 
е!  цао  ВапНз  зеп^епМа  (1еГеп(1а(;иг. 

')  Сар.  XIII.  Бе  ор1шопе  Ъас1;апШ  Е1гт1ап1  еЬ  ^аап^о  еггоге  токегк 
1ог1ппат  репИаз  еззе  шЫ1. 

*)  Тгас1а1а8  ^аа^^аз.  Бе  са8а,  ^а^(1  81<;  е!  яш(1  8^^а1^^ш(1,  ^а^  Гог^шИз  асИ- 
Ъаз  зе  регт18сеа(;. 

3)  Тгас1и(а8  ^и^п^а8.  11пс1е  с1а(1е8  ргоуепепп!  Рега81пае  е!  аИа  ша1а,  ^иае 
^по1^(11е  раШаг  ^епив  Ьишапаш, 

*)  Бъ  11редисдов1и  къ  сочивевш  Салютати,  говоря  о  трудности  вопроса, 
вастаиваетъ  на  его  важности:  пецие  еп1т  уапат,  86(1  орегергеиаш  У18ат 
ев^  арег1ге  т1Ь1,  ^ш(1  вН  1Га(аш,  ^ш(1  з!!;  еНаш  сапсИз  ассазаи  ^г1ава.  По- 
водомъ  въ  работ']^,  кром^  просьбы  аббата  Фешкса,  заивтересованнаго  сму- 
тами своей  родины  Перудж1и,  павнымъ  образомъ  поодужило  страстное  жеда- 
В1е  разр'Ъишть  этотъ  вопросъ:  ^и^(1  Гас1ат,  воскдицаетъ  авторъ,  е!Гегуе(;  еЬ 
агде1  ап1ти8,  и!  18^  ре1гас1ап8  ехрепаш. 

т)  Го].  57.  Для  бод'Ье  обстоятельной  характеристики  отношешя  Салютати 
къ  Б1У1па  СотесИа  см.  прилозеше  П. 

в)  Такъ,  напр.,  пороками  и  гр'Ьхаии  объясняются  всЬ  людсшя  б']^дств1я 
въ  посл']Ьдвемъ  трактат]^.  Или,  объясняя  популярный  смыслъ  фортуны,  Салю- 
тати говорить:  Ыа  Гог1ипа  шЫ1  аИа(1  ез!  п181  зассевзоз  ас1  Уо1ат,  еПаш  з! 
ресса1а  соштШтаз,  ^ио  п1Ы1  ро^ез!  1п!е11с1аз  со^1(ап.  Ро1.  41. 
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тежсп  еоетемяегь  дш  него  самый  б^ш8к^й,  самый  живой  ин- 
тересъ.  До  жавой  степенм  занималъ  его  этотъ  вопроеъ,  видно  изъ 
того,  что  совершенно  неожиданно  джя  читателя  и  неуместно  дш 
жниги  онъ  Д'блаеть  джинное  отстушеше,  настоящую  эдепю  ъъ  проЛ^ 
въ  жоторой  горьжо  жажуется  на  жрайне  плохое  состоян1б  текста  въ  сохра- 
нившихся жодежсахъ  и  описнваетъ  свои  заняпя  по  его  исправленш*). 
Эготь  интересъ  жъ  древней  литературе  не  могъ  не  отразиться  на 
м1росозерцан1м  Салютати;  есо  результаты  чувствуются  и  въ  трактагЬ. 
Прежде  всего,  изъ  схоластичесжихъ  вопросовъ  Салютати  выбнраетъ 
тажой,  жоторый  инееть  этическое  значеше,  а  преобладан1е  интереса 
жъ  морали  надъ  метафизикой  составляетъ  одинъ  изъ  характерн^йшихъ 
прнзнажовъ  раннаго  Ренесанса.  Дал^е,  античные  философы  —  Пла- 
тонъ  и  Аристотель  одинажово,  им^ютъ  для  него  безспорный  авто- 
ритетЬу  передъ  жоторымъ  онъ  чувствуетъ  благогов^нхе^,  а  поэму 
Данте,  несмотря  на  глубожое  кь  ней  уважеше,  цитируетъ  въ  соб- 
ственномъ  переводе  на  латинск1й  гексаиетръ^.  Наконецъ,  въ  сочиневш 
мрорывается.  правда,  еще  весьма  осторожно,  гуманистическхй  ращо* 
нализмъ.  Салютати  борется  противъ  астролопи  главнымъ  образомъ 
релмпозными  аргументами^),  хотя  противъ  гадашй  вообще  возстаегъ 
во  имя  здраваго  смысла,  съ  точки  зрен1я  ращоналистическаго  прин- 
ципа'). Но  все  эти  ВЯ1ЯШЯ  античной  литературы  и  новаго  времени 
не  были  настолько  сильны  и  глубоки,  чтобы  вызвать  внутренн1й 
разладь  въ  Салютати  или  даже  возбудить  вопросъ  о  ихъ  противореч1и 
съ  традвщоннымъ  м1росозерцан1емъ.  Салютати  стоить  еще  на  средне- 
вековой почве,  и  это  особенно  резко  обнаруживается  въ  другомъ 
его  трактате  1)е  8еси1о  е(  ВеИ^юпе. 

Несмотря  на  благочест1е  книги  Салютати,  она  вызвала  возражете: 
Домвниканецъ  Джховани  ди  Доменико,  впоследств1и    арх1епископъ 


М  Цъ  В11Д7  важности  этого  отступдев1я  для  нстор1и  научныхъ  заняли 
въ  ^иоху  гуманизма,  л  целикомъ  воспроизвожу  его  въ  придожешн  II,  хотя 
отрывки  изъ  вею  уже  напечатаны  у  МеЬив'а.  У11а  Тгауегв.,  р.  ССХС— ССХСЛ. 

*)  (^ш$  аиёеЬи  пе^аге  сазат  аЦае  {ог1ш1ат,  ^I1ат  1ат  с1аге  рЬНозоркогшп 
ргшсерз  ё1тши$  Р1аСо  $аЪиИ881та8дае  Ап$1о1е1е8  розаегап!?  Ео1.  45. 

»)  Отрывки  изъ  него  у  МеЬаз'а,  У11а  Тгауегз.,  р.  ССС1Х— СССХ. 

^)  Богъ  —  первая  причина,  говорить  онъ,  песе881иш8  апс[е1о8  Ьопоз  е(  та1о8, 
Ш  ^т(>е^]иш  $аит  поп  8а8С1р1ав<;  8о1аю,  86(1  еИаш  еxе^аап^а^,  ^аод  опт  а^, 
пиИа  и111ае1111а  еое1оп1т  ораз  081.  Го1.  4.  И  въ  другомъ  м'^^ст^  Коп  Ьатапа 
цш(1ет  .<(ч1  У1$  <!1\1па  (й1иго8  гегит  еуеп1а8  ргаепозсеге.  Го1.  33. 

')  ^иае  сит  отш  сагеап1  га(10пе,  нЬ  Ьошииз  отп1по  поп  811  (ат  тапа 
9«ца1;  шЬ|1отш11$  ипс1ет  ^ах1а  ^гадШопет  181ат  {ог1опат  а11дш€1  евзе  соп81а1» 
иишапао  $о|Иее1  сипозаииз  1птеп111т,  цао(1  МсеЬ  Б^аНат  81(  с1осеге  уе1  сгедеге. 
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Рагузы  и  кардиналъ,  написалъ  противъ  нея  сочиненхе,  озаглавленное 
ЬисиЫ  посИз^).  Содержан1е  этого  прои8веден1я  остается  неизв^т- 
ншгь;  но  сомнительно,  чтобы  его  авторъ  вступалъ  въ  ненъ  въ  от- 
крытую борьбу  съ  гуманизмомъ:  Бе  Ра1о  е(;  Рог1апа  неудобный 
для  этого  поводъ,  такъ  что  можно  думать,  что  возражен1я  Доменико 
носили  чисто  схоластическ1й  характеръ^).  Еще  мен^е  возражешй 
еъ  этой  стороны  могъ  вызвать  другой  9тическо-богословск1й  трактатъ 
Салютати — Ве  8еси1о  е1  ВеЫдгопе^).  Сочинен1е  осталось  неизданнымъ, 
и  никто  изъ  позднМшихъ  изсл'1дователей  не  изложилъ  его  содер- 
жан1Я,  всл'Ьдствхе  чего  Фогтъ,  исходя  изъ  нев'Ьрнаго  взгляда  на  м1ро- 
созерцан]е  Салютати,  Д'1^лаетъ  ошибочное  предположеше  о  характер'^ 
книги.  По  его  мн'Ьшю,  въ  ней  рекомендуется  поэтическое  созерца- 
те  въ  уединеши,  а  не  аскетическое  подвижничество^);  въ  д'Ьйстви- 
тельности  подъ  ней  могъ  подписаться  любой  аскетъ  въ  дух'Ь  Сава- 
нароллы. 

Въ  предислов1и  къ  сочинетю  Салютати  формулируетъ  свой  взглядъ 
на  литературную  деятельность.  По  его  мн'Ьшю,  она  должна  вытекать 
изъ  христ1анской  любви  къ  ближнему  и  ставить  своей  задачей  нрав- 


»)  МеЬаз  УНа  Тгауегз.,  р.  ССХЬ— ССХЫ.  Уо'щЬ,  I,  р.  207. 

*)  Иначе  думаетъ,  иовидимому,  \ощ1,  Вавг  ^епе  8сЬпЛ  8а1и1а1;о  т11;  ЬбЙ1сЬеп 
^оПеп  ^е1№1(1те(;  18(,  зсЬИевгЬ  п1сЬЬ  ааз,  (1а$г  1Ьг'1пЬа1(  81сЬ  ^е^еп  Шп  шк! 
д1е  Ье1с1п18сЬеп  ЛУавзепзсЬаЛеп  псЫе(,  говорить  онъ  (1Ы(1.).  ^то  сочиееше 
бнио  написано  мягко  видно  изъ  того,  что  Салютати  оставилъ  его  безъ  ответа, 
если  не  считать  за  таковой  весьма  дружественное  латинское  стихотвореше 
по  его  адресу.  См.  МеЬиз,  р.  СССХХ1Х.  Ниже  йы  увидимъ,  что  Салютати 
не  оставлялъ  безъ  отпора  нападки  на  древнихъ  авторовъ. 

8)  Такъ  называетъ  его  Манетти  (МеЬиз,  р.  ССЬХХХУШ).  По  Виллани 
его  заглав1е  Ве  ЕеНдгопе  е1  ^ида  ЗесиИ  (ОаПеШ,  р.  19);  Бандини  въ  разныхъ 
книгахъ  своего  сочинен1я  Ропз  Кегит  тетогаЫИат  ип1Уег81  озаглавливаетъ 
эту  книгу  различно:  въ  книг'Ь  Ве  {опИЪиз,  1асиЬи8,  ^гипгтЬиз,  раТг^с^гЪиз  еЬ 
вЫхдтз  онъ  говорить:  ]1Ьег  Ле  ЗесиХо  еЬ  ЕеНдгопе  ас!  Шегопутит  8асга118- 
810118  Ииепв  аНга  тап(1ат  еIо^шат  ехогпа1а8  1П  ташЪнб  сапс1огат  еЬс. 
(МеЬиз,  р.  ССЬХХХУ!),  а  въ  книгЬ  Ве  тггз  с1аг1з  шг1и1е  еЬ  шНо  —  1е8а8 
е1е^апи881тит  ИЬгит  Шит,  ^ает  Ве  ге11^1опе  аЦие  Гида  зесаИ  зиЬ  Ши1о 
Шегопут!  СатаИи1еп818  Ог(][1ш8  вепегаИа  есПсШ.  (Шй.  р.  ССЬХХХУП).  Я 
пользуюсь  рукописью  миланской  АтЬгозгапа  пергскментный  Сойех  М  43,  гдЬ 
заглаб1е  читается  такъ:  1пс%ри  (еНсНег  ЫЬег  ргьтиз  с1е  зесиХо  еЬ  геИдите 
е^из  а  Со1исго  Ргегг  Ае  8Ндпапо,  СапсеИагго  1ЧогепИпо.  А&  Гга<;гет  1его- 
путит  (1е  ТТсапо,  огсИшз  СатаШ11]еп818  1п  топа81епо  8апс1;ае  Мапае  (1е 
Ап^Из  1п  ПогепИа.  Дальн'Ьйшихь  св'Ьд'Ьшй  объ  Теронцм'Ъ  де  Укано  не  им']^ется. 

*)  У1в11е1сЫ  еп1Ьак  ез,  ^ШсЬ  РвГгагса'з  ВисЬ  ^уоп  йег  Мизге  йег  КеИ- 
^озеп''  теЬг  е1пе  ЁтрГеЫип($  (1ег  (ИсЬЬепзсЬ  е1пзатеп  Соп(етр1а11оп,  а18  с1ез 
Ёге1П11еп1еЬепз  1п  Вазге  ап€1  Ка81е1ипд  (I,  р.  208). 
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ственное  назидашеО-  Своими  предшественниками  онъ  считаетъ  не 
Петрарку  и  Боккачч10,  а  бдаженнаго  Августина  и  другихъ  отцовъ 
церкви,  подражать  сочинен1ямъ  которыхъ  заставляетъ  его  любовь 
къ  д'Ьду*).  Дал'1е  Салютати  излагаетъ  планъ  трактата,  который  раз- 
деляется на  дв^  части:  въ  первой  говорится  о  томъ,  чего  сл^дуеть 
избегать,  т.*е.  о  мхр^,  во  второй — о  томъ,  къ  чему  нужно  стремиться, 
т.  е.,  о  монашеской  жизни,  и  все  сочинеше  заканчивается  уб'Ьжде- 
шемъ  следовать  его  совЪтамъ').  М1ръ  характеризуется,  какъ  вме- 
стилище всевозможныхъ  гр^ховъ,  какъ  источникъ  величайшихъ  бЪд- 
СТВ1ЙДЛЯ  человека,  — вообще  какъ  такое  зло,  для  изображешя  котораго 
авторъ  исчерпываетъ  весь  находящ1йся  въ  его  распоряжеши  запасъ 
бранныхъ  словъ^).  Салютати  называетъ  безумцами  гЬхъ  философовъ, 


1)  ВеЬеатаз  ^ш(1ет  рпто  1аш  па1игаИ  ^а(^опе,  даат  З1ша1  отпе  девав 
Ьот1пат,  япат  сЬгхзМапае  геид1оп!8'  дЫИпо,  ^аа  вашаз  ошпез  1га(ге8  ш 
СЪг18(о,  и1  соггес1ае  (З1с)  зиЬуеп1атаз  еггап11,  1арзаш  епдатпз,  топеатаз 
1дпагит  е(  у1ат  заЫИз  рег  Ве1  дга^ат  еИдеп^ет  ехЬог^аиошЪаз  а<)^иуешав. 
1п  ^иа  ге  Га1еог  те,  даату1з  1П  та1(^з  оссарег,  рго  1пдеш1  рагу11а1е,  дпае 
иМпат  т1П1та  поп  !оге(,  ро(а1ззе  итеп  ргот188а  (можетъ  быть  регпизза) 
регзо1усге  ^11^а8^ие  па^игаИз  оЬИдаиошз  ргаесери  рго  ех110г1аиоп!8  оШс]0 
а(11тр1оге.  Го1.  2. 

*)  ^ш(^  еп1т  (Псеге  уе1  сод1и1ге  ро881т,  ^ио<^  НИ  (т. -е.  Августинъ  и  проч.). 
Зр1гио  запело  ^е1^^ие^ш(  т1еп1а(ит?...  8е(1  шт1ае  зип!  ашопз  у1гев.  1(1 
ешт  зспЪеге  сошра1и  1псоп8иие  сагИаз,  ^ио(1  теИог  га(;1о  8ар!епиае  (Иззоа- 
деЬае.  Го1.  3. 

>)  Оз<;епс[аш  рпто,  ^ш(1  Гадепз,  ехрИоа1о  роз1то(1ит  цихд  8е^аа^^з.  Бе1пс1е 
^оа  ро1его  Ъгеу1(;а1е  соп11с1ат,  и1  а(1  (е  1тре11ат  еЬ  ЬоПег,  ^ао(1  ]аи(1аЫ1иег 
шсер1з(;1.  1Ыд. 

^)  ^ш(1  еп1т  ез1  типдпз  151е,  ^ио  (аи(орег  (1е1ес1атаг,  шз1  сашриз  сИаЪоЦ, 
1етр1ииопит  ра1асз1га,  оШс1па  та1огит  с1  ГаЪпса  уНдогат  е(с.  Го1.  4. 
Въ  другомъ  М']^сг1),  называя  м1ръ  зепипа,  Салютати  прибавляетъ,  зеп^па  дшдет 
ш&та  рагз  паухз  ез!;,  ас!  ^аат  адиа  Ге(/епз  е1;  ра1п(1а  еЬ  отшз  1рз1а8  пау18 
80Г(11с1е8  сопдгедап(;иг...  ^а^(1  аа1  кос  шип(1о  1ттип(1]из,  цш(1  Ге(11а8,  ^а^А 
оЪзсоеп1и8  е1с.  Го1.  9.  Наилучшее  представлен]е  о  воззр'Ьн1дхъ  Салютати  на 
м1ръ  даютъ  заглав!я  отд'Ьльныхъ  главъ  1-&  книги  трактата.  Первая  оставлена 
безъ  заглав]я. 

Сар.  2    Мап(1из  ез(  сатроз  ШаЬоН. 

3    ^ио(1  тип(1из  зк  1етр(;а(;1опат  ра1ае81га. 
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которые,  увлекаясь  совершенствами  м1ра,  обоготворяютъ  его^),  мхръ 
не  дншенъ  красоты,  потому  что  онъ  создаше  Бож1е,  но  его  красота  только 
вовбуждаетъ  къ  преступлен1ямъ^. 

Уже  въ  этомъ  взгляде  на  М1ръ,  который  авторъ  считаетъ  величай- 
шимъ  б'1дств1емъ  для  челов'Ька,  понимая  въ  то  же  время  его  красоты 
и  обладая  способностью  наслаждаться  ими'),  чувствуется  противорЪ- 
416.  Но  оно  въ  значительной  степени  увеличивается  всл'Ьдств1е  неожи- 
даннаго  воззр%н1я  на  человека.  Если  на  М1ръ  Салютати  смотритъ 
глазами  аскета,  то  къ  человеческой  природе  онъ  относится,  какъ 
настоящ1й  гуманистъ.  Челов'Ькъ  занимаетъ  срединное  м^сто  между 
ангелами  и  животными;    если   онъ  стремится  къ  божественному,  то 

Сар.  12  ^ио(1  тии(1а8  зИ  та1огат  Гошев. 
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1псепиуаш  (81  с)  $се1егит. 

Пег  сесат. 

1гате8  8а1еЬго$а$. 

ваНаз  1а$1(11агага. 

сагсег  Ьогп(1а8. 

8саепа  ^п^^ше1а(ат. 

агепа  1аЪогат. 

1Ьеа1гит  хпЬопезШит. 

зрескасп^ит  (1е11с1огиш. 

ЬогпЫПе  ргаес1рШиш. 

с1оти8  апхтеШит. 

таге  1игЫс1ат. 

Уа11е  (зю)  са1ат1(а(ига. 

егатпагат  (1от1сПшт. 

8рес(аси1ит  уапНаШт. 

соггарМо  тепиат. 

Iа^аеиз  ап1тагит. 

рагепз  тоШз. 

!пГегиа8  у1уепиат. 

ад^ге^а^о  са(1исогит. 

У1а  тог1аИит. 

реге§ппаиоп1з  пез(гае  с11Уег80пит. 

т1шз(;га1ог  песеззапогит. 

зпрресИШог  аЬа(1апи8з1та8  уокрШит. 


„    37  ЕруЬ^из. 

^)  А(1д11Гог  даоз^ат  сагпа1е8  рЪ11о8ор11оз...  тип(1ат  Ьипс  гаиопа1е  е( 
аеСегпит  атта!  а$(гих1з8е . . . ;  ^ао8(1ат  адео  а(1га1гаиопе  е^аз  (1есер1о8  е( 
сар|08,  ЯШ  1р8ит  (1еат  еит  ШсепИз  е1с.  Ео1.  3...  ^а^р^оГес^о  тШ!  у1з1  зав!; 
поп  Шзри1аге,  86(1  (1ез1реге,  (1е11гаге,  1П5ашге.  Ро1.  4. 

*)  ЁхсИа!;  ешт  тип(1из  а(1  8се1ега,  циоз  Гас1^  заае  Га]зае  ра1сЬг1(а(11Ш8 
вресШогез.  Вопа  зап^,  ^а(еог,  яиае  1п  тапдо  сегштиз,  з!  поз  ас[  1рзоп1т 
оНдгпет  геГегашиз:  сгеа1агае  яа1с[ет  Ве1  зип!;.  Го1.  17. 

>)  Сгеа1ог  орМтиз  е(;  Беаз  поз1ег  теПШаав  уосев  1п  рагу18  е^аш  ау1саИз 
ехсПауИ  е1с.  Го1.  47. 
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приближается  къ  первыиъ,  если  увлекается  иврскимъ,  то  становится 
животнымъ^).  По  свойству  своей  природы,  онъ  способенъ  достигнуть 
ангельскихъ  совершенствъ :  его  воля  не  только  свободна,  но  и  наклонна 
къ  добру*);  его  гЬло  подчинено  созданной  по  образу  Бож1ю  душ^, 
высшая  часть  которой  разуиъ  способенъ  къ  богопознашю').  Но  мо 
высокое  существо  поставлено  среди  И1ра,  который  со  всЬхъ  сторонъ 
грозить  еиу  гибелью.  Чистая  душа  погружается  въ  грязный  М1ръ, 
который  ее  портитъ  и  развращаетъ*).  Не  гр'Ьшить  н^тъ  возможности ')9 
потону  что  соблазнъ  на  каждоиъ  шагу*).  Всл'Ьдств1е  этого  къ  борьбе 
съ  и1роиъ  въ  аскетическоиъ  дух'Ъ  сводится  вся  мораль.  Прежде  всего 


О  Ро51и  ^(а^пе  !п1ег  ап^е]08  е1  Ье8^^2^в,  з!  тап(1ат  (11т18ег1та8,  содгишив 
е1  !ас1еп<;е8,  диае  ех  Бео  8ап<;,  Ъеп1дш(а(е  р1а81па1оп8  (81с)  по8(;п,  рег  сап- 
Шет  Ш!  шПп11;о  еЬ  Ьеа11&со  Ьопо,  ас  уеЫи  ап^еИ,  8есап(1ат  теибпгаш  те- 
гНогат  е]еуа(],  ИЪвгаИШе  е(  дгаМа  8аа  соп^ипб^та^;  сагпаИа  уего.е(  (еггепа 
8еяиеп(е8,  даа81  1@погап1е8,  а(1  ^шо[  дешИ  Гаептиз,  1п  у]ИШега  Ъе8(1агат  рег 
}т^а8  типШ  регс1р1иат  с[есИпати8.  Го].  27.  Интересно  сопоставить  съ  этимъ 
м'Ъстомъ  сл'Ьдующ1я  слова  изъ  р'1Ьчи  Пико  делда  Мирандола  1>е  котгпгз  сИдт- 
Ше.  Тамъ  Творецъ  говорить  Адаму :  тесИат  (е  тип(11  ро8ш,  и);  с1гспт8р1сеге8 
!п(1е  сотто(11а8  ^и^(1^шо[  681  1п  тапс1о.  Кес  (е  сае1е8(;ет  пе^ие  (еггеппт,  педое 
тогЫет,  I1е^ие  1ттог(а1ет  ^ес1та8,  и(;  (ш  1р81и8  ^иа8^  агЫ^гапаз  Ьопога- 
г^а8^ие  р1а81е8  еЬ  6с(ог  ш  яиат  та1иеп8  (а(е  Гогтат.е!Япда8.  Ро(еп8  1П 
1пГепога,  яиае  8ап1;  Ъга<;а,  с[едепегаге,  ро1еп8  1п  8ирег1ога,  даае  8ап1  сНуша» 
ге^епегап.  У  ВигскЬагсИ'а,  II,  р.  83. 

>)  81с  епш  тоуе(;  уо1ип<;а(е8  по81;га8  Веиз,  ^ио(^  поп  1трепс11ап(  агЪИги 
ИЪегШет,  еЬ  поп  8о1ат  поп  шресИ!;,  8е(1  (1а1  Ьоп18,  диае  Ъепе  Уо1агоп8,  ш- 
сгетеп1а.  Ео1.  37. 

3)  Е81  Ьото,  п1  ГаПог,  апат  сотробКит,  1п  ^ио  8иЪ^^с^^и^  согроз,  а(;  ша- 
(епа,  8иЪ81;ап(1а11  !огтае  ап1тае,  У1с[е11се(;  гаНопаИ,  ^иа  у1у1тп8  еЬ  ас1  Ве1 
агшИиасИпет  !ас1;1  8ати8.  Ео1.  32.  Мепз  диЫет  по8(га  е8(  етшепз  е(  ргае- 
81ап11ог  ап1тае  по81;гае  раг8...  Она  —  (аЪи1а  газа,  1п  ^па  п1Ы1  8спр1ат  евИ, 
1трпшеп(]агат  Ииегагит  Гогшаз  68);  ар1а  гес1реге,  81с  8еп81ЪШпт  гегат  ша- 
§1п1Ьи8  еЬ  1п(;е111^1Ы1шт  81га111(и(1ш1Ьи8  ЬаЬе);  ро^епИат  шГогтап,  а(  рег 
сгеа1;игагат  поШат  ш  8аит  аис1;огет,  ^ат^ае  ш  йпет  пи1тит,  сИИ^^а^шг... 
Аё  Шит  аи^еш  е^ат  ш  Ьас  согрог18  то1е  рег  соп(етр1а1юпет  а8сепс1ев8 
ап1та  е(с.  Го1.  36. 

*)  1п  Ьос  еп1т  8ра(1о,  Шга  дао(1  тог(а1е8  уегзатпг,  апша  по8(га,  ^аае  аЬ 
111о  гегига  отшат  орШсе  1пГип(1киг  еЬ  сгеа(аг  рига,  81тр1ех,  геси,  шпосепз 
е(  ае^егпа,  сопуегзаНопе  шпп(11,  яаае  1п  1[е(1(1ат  зепИпага  с[11ар8а  81(,  1штапда 
та]1(1о8а,  регуег8а,  са1раЫ118...  Н1с  еп1т  ^а1с^и1(1  шИсИ,  шаса1а4;  е1  сог- 
гптри...  Б1ап(11(иг  ешт,  аШсК;,  та1се(,  (1е1ес(а1;  е(,  дц1(1  Ьогпт  соп8е^аеп8 
е81,  8и18  ШесеЬпз  по8  шушсИ;.  Ео1.  10. 

3)  Поэтому  М1ръ  —  ]аса8  ппзепагит :  ^и^(1  аа!  т18егш8,  да1(1  1п{еис1о8 
дшёуе  НеЫИаз  Ьас  1тро881Ы11Ше  поп  рессапсИ.  Ео1.  14. 

б)  ^и^о[  аи!;,  11се1;  (е  ап(1щае  уег1;а8  1п  тап(1о,  (;а18  ро(еги  оса118  осспгеге, 
и181  1пр1ех  111а  рагШ1о:  сопсар18сеп(1а  сагп18,  сопсар18сепиа  оса]огат  ее  8П- 
регЫа  у11ае.  Ео1.  25. 
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необходимо  изучить  И1ръ;  хотя  истинная  ц'Ьль  8нан1я  —  богопознатеу 
во  необходимо  знакомство  съ  м1роиъ,  какъ  съ  врагомъ,  съ  которымъ 
приходится  бороться  и  который  сд^дуетъ  возненавид']&ть^),  потому 
что  обыкновенно  челов'Ькъ  безумно  любить  его,  не  зная').  Познаше 
М1ра  —  Д'Ьло  въ  высокой  степени  трудное^),  но  оно  ведетъ  къ  пони- 
нан1ю  его  золъ*)  и  сл'Ъдовательно  облегчаетъ  борьбу.  Но  мало  знать 
М1рЪу  нужно  его  еще  ненавидеть.  Салютати  формул ируетъ  это  поло- 
зкеше  въ  самой  резкой  форм^ :  кто  любитъ  мгрг,  тошъ  ненавидишь 
Бога,  и  совм'Ьщет'е  обЬихъ  привязанностей  невозможно').  Но  воз- 
ненавидеть  М1ръ  еще  труднее,  нежели  познать  его,  потому  что  онъ 
переполненъ  привлекательными  соблазнами*);  ткыъ  не  мен^е  челов^къ 
долженъ  помнить,  что  въ  борьбть  съ  мгромъ]  —  итьль  его  земного 
еугцествовангя'') .  Поэтому  онъ  долженъ  относиться  къ  М1ру  съ  край- 
ней осторожностью,  какъ  къ  чрезвычайно  опасному  врагу  *),  долженъ 
брать  отъ  него  только  самое  необходимое  для  своего  существовашя*) 


О  Ег^о  ап1та,  а(1  Шит  йпет  Ъеа1;1бсит  огШпаи,  81  тпп(1ат  со^повса^ 
соггарЮгет  виит,  $1  со^побсепёо  ехЬоггеа!;,  $1  ехЬоггеп(1о  ^е]^п^аа^,  тЫ1 
ЬаЬе^,  дао  ро8811  еШсасКег  1тре(11п,  да1п  Бот1ш  а88181;епи8  ^га^а  сетЬо  (га- 
шие  ас1  Сгеа(;огет  зиат  ае(;егпа  ш  ео  ^1опа  геуег(а(иг.  Ео1.  36. 

^  Ргаеро8(егиш  ешт  евъ  Ьаес  тап(1апа  ргшв  (111]@еге,  доат  со^позсаз. 
Го1.  15. 

')  ЁСЛ1  нужно  съ'Ёсть  р1пге8  8аИ8  то(11о$,  чтобы  узнать  челов'1Ька,  гово- 
рить Садютати,  то  для  познан1я  м!ра  отпез  сетЬе  уе8сеп(1о  ехЬааг1еп(1ае  ва- 
Ипагат  аро(;Ьесае  вип!;.  1Ы(1. 

^)  С1гсатва8  орр1(1а,*  регашЬикб  укоз,  дао);  хпуешез  сар(оз  осаИз,  аЪ8С13оз 
хиигхЬоз,  еуа1зов  (1еп11Ьи8,  Ипдоа  сезоз  е1с.  Н1с  аез^аа);  1РеЬпЬаз,  Ше  ро(1а^п8» 
<1е11с1агат  иипаЬиз,  сгис1а1иг  еЬс.  Го1.  12. 

^  ^а^  тапёаш  ё1И^11;,  Беат  0^11;, . . .  пес  содИетиз  роззе  тап(1ат  зша! 
сот  Вео  (Ш1§;еге.  Ео1.  16. 

*)  По  мц^н1ю  Салютатп,  это  601']Ьзнь  еЬ  1;ап1о  репса1о81а8  тогЬо,  доеш 
вон  зепитаз  аа1  поп  со^позсхгоаз  ае^го^атиз.  Го1.  20. 

')  1п  сатрат  181;ит  па(ага  рагепз,  1гао  1р81и8  па^пгае  аас(ог  Оеаз,  позЬга 
согрога  зетхпауЦ;,  ди1Ьи8  ап1та1ез  !пГи(111  ап1таз,  даае  сат  111о  зр1П(ааи 
Ъо8(е  ра^пагеп(.  Ео1.  4. 

*)  ^ао  саииаз  те(11(;ап(1ит  е1;  оЬшх1и8  а^епёит  ез!;,  а!  аЪ  Шо  зеше!  (1есери, 
зешрег  ешт  ёесерИ,  ГасИдие  саиЫогез,  иКепаз  пои  Ш1атаг.  Го].  10. 

*;  Въ  протнвоподожность  Петрарк'Ь,  Салютати  счнтаетъ  смерть,  какъ  на- 
кавЗсШе  за  гр'Ъхи,  зломъ.  Ро1. 30.  8спр1;ат  ев);:  тоПет  Бепз  поп  Гее  1(.  Ко1. 39. 
Доатону  совершенно  порвать  съ  чувственнымъ  мхроиъ  нельзя,  ^а^(1  аа1;ет 
оррог1еа(  (1е  Ыз,  цаае  тап(1из  ЬаЬе!;,  аззатеге,  па1;агат  !рзат,  ёасет  ор(1- 
тош,  соп8а1ата8:  ^атет  герг1Ш1,  31ит  ех1;1пви1,  шЬгез  е1  Гг1^ога  реШ  уеп1о- 
таш^ае  е);  аез^аат  у!т  агсеп  па1;ига  ёезМега);.  ^и^с^а^(1  ц1(га  ез1;,  а  ша1о 
е8(.  Ро1.  45. 
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и  долженъ  воздерживаться  огь  всякихъ  чувственныхъ  удоводьств1й^), 
памятуя,  что  Ч'Ьмъ  сильн'Ье  соблазнъ,  ч'Ьмъ  труднее  отъ  него  отка- 
заться, ткшъ  славн'Ье  победа,  т^Ьиъ  больше  заслуга,  потону  что  удо-- 
вольств1я  для  того  и  существуютъ,  чтобы  съ  ними  бороться'). 

Кром'Ъ  чувственныхъ  удовольств1й,  хотя  и  въ  связи  съ  ними*. 
источникомъ  гр'Ьха,  а  сл'Ьдовательно  объектомъ  для  борьбы, 
семья,  собственность  и  общество.  Въ  жен^Ь  и  д-Ьтяхъ  Салкутати  ви- 
дитъ  только  ц'Ьпи,  привязывающ1я  человека  къ  греховному  мхру*)^^^) 
НО  особенно  важнымъ  источникомъ  гр']кха  является  богатство  ), 
доставленное  Богомъ  челов'Ьку  не  въ  собственность,  а  для 
д&1ен1я  между  ближними").  Что  касается  до  общества,  то  оно 
рождаетъ  массу  пороковъ,  которые  по  вн'Ьшности  похожи  на  д( 
брод^тели,  забота  о  временномъ  и  хитрость  —  на  мудрость,  плотскЕ:^^ 
привязанности  —  на  любовь  къ  ближнему,  пустая  слава  на  гтипт  "^{^ 
исполненнаго  долга  и  т.  п/).  Но  съ  особенной  резкостью  напади 
Салютати  на  современное  ему  общество,  которое  живетъ  только  по] 
ками^),  которое  развращаетъ  челов^Ька  и  театральными  предс1 
шами^,  и    въ    частныхъ   собрашяхъ  разговорами*).  Не  составдж 
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1)  ^и^с^и^(1  ]пуепеп1  (т-е.  Ьото)  осиИз  ^гаШт,  аппЬоз  шеПШипш,  80401^^ 
о1&с(а1,  ^и8(о  ^а1се,  иа!  (1е1ес1аЫ1е  ][ас1а,  уе1  1П  дао  тепз  сар!а1аг,  с1е1Гпе1^^ 
ап1тп8  аа1;  ехс1(е1аг  арреШаз,  яшсда1(1,  1п  дпо  (а1е  ]пуепеп1;,  езсаш  ш&жащ 
Ьаш!8  ра(е(  ее  1Ы(1ет  Ыеге  поуеп);  1111т1сит.  Го1.  4. 

*)  Веаз...  а(;  (ап1о  д1(>по81и8  (;г1атрЬета8  1ап1;одае  ^иx^а  Ъепер1ас1(1  во/ 
(см.выше,  р.  794  пр.  I)  1едет  тепиЫИиз  орегетаг,  циаи1о  та^о^ет  сИШсоКа^ед! 
ш  сег1ат1пе  соПосауК;.  Ро1.  48. 

^)  Шадисатог  81  дп1(1ет  типс[о,  пе  1п  сое1ат  ро881та8  а8сепс1еге  е(  а(! 
Шат  рпш'лрет  Ьеа(1&сит  ргорегаге...  Ыпс  са1;епае  со^^п§;аго,  бИогаш  пехов. 
Ро1.  37. 

*)  ТоИе  пашдае  (ЦуШаз  таа<11,  а(  отп!по  (1е  тогЫ1ит  осаНв  ааГегап№| 
гаШеет  таЬгат  отп1ат  —  ауагШат  е1;  отп1ит  ресса(огат  ге^пат  —  впрег- 
Ыат  ехИграЫз.  Ео1.  16. 

3)  Сопсе(1к  поЫ8  Беаз  сНуШаз  йпказ,  соггарМЬИез  е1;  1Ъ^асе8,  ^I1а^аш  а 
П08  поп  (1отшо8,  8е<1  (118реп8а(оге8  поззе  со^поуептаз  е(с.  Ро1.  18. 

*)  8апсН(а8  —  Ьеге1;1са  ргауНаз ;  сап1а8  —  сагиаИз  еЬ  тапс1апа  Ш1ее6о; 
ргас1епиа  —  8о1]!с11п(1о  (етрогаИаш,  Ггаиз,  (1о1и8,  а81;ииа;  ^I18^^иа  — шехоп- 
ЫИз  е1;  аи81ега  зеуепЧаз;  ГопИпйо  —  1;етегап1аи8  аийасха ;  сопзипиа— рвгй- 
пасха  е(;с.  Особенно  характерно,  что  къ  числу  нороковъ  отвесева  и  С1Ш' 
зпЪи  гес(е  Гас1:огит  сопзсхепМат  1пап18  §]опае  (итог.  Ео1.  21. 

'•)  АШиг  укиз  8и1з  8еси1ит  по81гит.  Го1.  22. 

в)  1ТЫ  Ггаийев,  зШрга,  Ьот1с1(11а  еЬ  рийеийа  йа^Ша,  1ит  уегЬо,  ИШ  9^ 
т  а<1  Ьоггогет  ^отЬе  8ар1епиит,  зес!  (1е1ес1а11опет  1а8С1У10гшп  еЬ  богяр- 
Попет  р1еЬеси1ае  сааеЬап1;иг.  Ро1.  21. 

•)  Салютати  живо  изображаетъ  тогдашн1я  салонныя  беседы,  которЖ  *^ 
казываютъ,  что  Декамеронъ  Боккачч1о  иодходилъ  къ  тому  не  только  яеало- 
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иекдючетя  и  современная  церковь,  превратившаяся  въ  сосредоточ1в 
всяческаго  гр-Ьха  ^) ;  епископы  не  поучаюгь  бол^е  народа  и  не  пред- 
пнеываютъ  д'клать  это  свлщенникамъ ;  бол^Ье  того,  самое  богослужеше 
превращается  иногда  въ  жалкую  коиед1ю  и  въ  оруд1е  гр'Ьха^.  Этой 
крайней  испорченности  Садютати  противопоставляетъ,  какъ  идеалъ, 
простоту  естественнаго  состоян1я,  которое  онъ  рисуетъ  такими  красками 
и  съ  такимъ  одушевлен1емъ,  что  напоминаетъ  Руссо ^).  Но,  несмотря 


1Итавскаго,  во  и  флорентШскпго  общества.  КаггаЫ!  ^(а^ие  пппв  8р1епс11(1а8 
ёарез,  8ес1  япо(1  1трп(1епиа8  е8(,  геСегте^  аИег  ПИскоз  сопсаЪ11;о8  8П08  е(  (о- 
1168  ге!  8епет,  дпав!  Ьопе8(1881тат  пага1;ага8  Ь1з1;опат,  ехрИсаЬИ.  Коп  (а- 
сеЫ^у  ^аа  ре^пкпМа  У18а8,  диауе  рпша  8егтош8  1а8С1у1а  заогаш  Гагогат 
врет  сопсереп(,  яп1Ьа8  1п(егпппШ8  азов  вК,  ^ао  уегЬогитп  1епос1П10  1аЬап1;ет 
тра1ег1(;  ап1тат,  ^и^Ь^8  1п  Ш81(1118  81;е1;еп1,  дпа  Ггап(1в  таг11ат  риеПа  (1есе- 
реп!,  ш  заа  (;агр1Са(1ше  е(;  ^е(1есога  сипоза,  ^и^  рпт!  ШаЪапМат  зегшопат 
сопдгеззаз,  дп18  08си1а  рг1таз  хтргеззегИ,  дпае  тагшпга,  даае  зпзртпа,  дш 
|гет1(аз  1п1;егсе88епп1,  ^и^Ьа8  агсМз  <1а1с1Ьи8,  дпгЬаз  сотр1ех1Ьа8  та1;ао  зе 
швапа  тепМат  а^есМопе  С0^^^пxе^^п(;,  яш  то<;а8,  даае  аНегпаиопез  дпоиепз- 
Яое  геро11ауег1п(;  (1есеПа(!опе  1;г1атр}1ат...  Нес  8о1ит  а(1о1е8сеп1;аИ,  дпошт 
тшог  881;  аас1;ог1(а8, 1аИа  рго(11сап(;,  86(1  ас18пп(  тазогез,  р1ап(1еп(е8  ИИз,  таИ 
^аасШ  гес1иибпе  !рза  ^асМ  раг(1с1ре8  пес  заоз  диату1з  зепез  ргоГегге  уеге- 
С1т(1ап(пг  атогез.  Въ  этомъ  отражается,  по  мн']^шю  Садютати,  основной  по- 
рокъ  современниковъ,  ^а^Ьа8,  81  (1аге(аг  е1есио,  поп  зар1еп(;1агпт  (31с),  поп 
гертпт,  поп  (11У](1а  (81с)  8а1отоп18,  86(1  зер11П^епи18  Шаз  ге^1па8  е(  1;гесеп(;а8 
сопспЫпаз  орсагеп!,  хкХ  (1ГеЪаз  81прт1]8  роззеп!;  така  уа^^а^ие  (епИдше  зпоз 
сопсаЪИпз  гепоуаге.  Ео!.  21. 

^)  Сопуегза  81(  1п  (Цуегзопиш  ргоса1;1оп13,  уаш(;а1ат  соп^аЬи1а(ог1ат  61; 
оррог1ипат  рготр(пагшт  уо1арШат.  Ро1.  26. 

>)  Салютати,  не  называя  именъ,  разсказываетъ  сл^^дуюпцй  фактъ.  КеИ^^озпз 
ЯШ8р1ап1  61;  8иЬИго18  1п  ра1р1(о  ро81;  ап^бИсат  Мапае  заШаНопеш  ^оспп(1о 
дподаш  8егтос1па1;10Ш8  рго1ис110  зшз  шопЪаз  1п1;го(1ас1;ат,  аНдпос!  Шушагпт 
8спр1;агап1т  огаси1ат  геаззпшепз,  ри1сегптат1о1;ат,  1П  виа,  пе  сИсат  (Л1гр]а, 
тешЬга  (Изсер]!  е1;  аедшзШаЫз  сап1;!с18,  рпегШ  1аЪоге  сотрозШв,  аппсп1а8 
уи1д1  регтп]се(;,  е1;  ео(1ет  оЬзегуа^о  сопсеШа,  тешЪга  8аЬ(11у1с111;,  8аЪ(11у18а 
д1811п^ш1;,  61  геЪа8  шорз  ас  збШепШз  шап18,  1пах1та  УбгЪогот  1пса1са1;10пе 
а8с1У11;.  Nппс^^е  асаМ831те  уос!8  ^опЛгпо  (оЫз  У1Г1Ьи8  1а1егит  ехаШ  аи(11еп- 
(68,  пппс  дгауНег  1П80пап(1о  зпЪт1881оге  уосе  рег1одакпг,  пппс  сапс11(11881то 
с1б  рготр(о  8а(1апо  1топ(ет  1;ег^11,  Гас1е1П  раг@а1;,  осЫоз  Гпса!,  пагез  бтпп^1; 
1ш1(ат^ае  тапс[1С1ат  (1еИса1пз  аЯеоШ,  п1;  поп  у1г,  поп  гб]1§;10зп8,  зе(1  ро1;1а8 
Сурпса  шоНег  У1с1еа1;аг.  Мап1са8  с[е1п(1е  ^6^^с^епз,  зпштав  огаз  рп1р1(1  сапс11(1а 
тапп  сошргепсШ;,  с1]^1(08  1п  ог(11пет  рош1;  зеяпе  шпИегсикгпт  тигтогаМопе 
(^аис1е1;  с[е  Гогт11а1;е  (81с)  1аа(1ап.  81сяаб  ргае(11са1;пг  уегЬат  Бот1ш  1;о1;и8  ш 
081бп1а1;10пет  е{Ги8П8.  Го1.  26. 

■)  ^иат  ^асИб  у  его  Ыз  (т. -е.  первымъ  см.  выше  р.  795  прим.  9)  песеззИаМЬпз 
8а(аз6а1;,  с1оси11;  аеиз  рпта,  даае  Гашет,  и1;  1б^11аг,  ^1ап(1е  гер]еУ11;,  зШш 
сошргеззИ;  ап(118,  Гп^ога  с[ера1и  реШЬиз,  1тЬгбз,  уепСоз  е1;  аез^аз  ап(п8  61 
бресоЪпз  бу1(ау!1;.  Наес  ез1;  Ша  1ппосеп1;18з1та  аб1;а8,  дпаш  роё1;ае  шаШз  1аис11- 
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развращенность  духовенства,  церковь  единственное  средство  поб^щпь 
ихръу  и  Салютати  р^Ьшитедьно  заявдяетъ,  что  внть  ксиполичеекой 
церкви  мьтъ  спасенгя^)^  и  что  при  суетности  земного  счаспя^, 
самое  лучшее  средство  для  этого  монашество,  и  горько  сожадАетъ, 
что  самъ  онъ  не  можетъ  покинуть  семьи  и  Н1ра'). 

Развипю  той  мысли,  что  монахъ  идеалъ  человека,  а  мошипе- 
ство  —  идеалъ  общежит1я,  и  посвящена  вторая  книга  трактата  1)е 
8еси1о  е(  Ве11§10пе,  въ  которой  Салютати  подробно  разсматриваетъ 
монашеск1е  об^Ьты  и  въ  заключеше  побуждаетъ  къ  монашеству  чита- 
теля*). Если  М1ръ  источникъ  гр-Ьха,  и  авторъ  осыпаетъ  его  всевоа- 


Ъив  ех1;о11еп1:е5,  (;ит  аагеат,  1ит  8а1;игп1ат  уосауегап(.  О  ГеИсев  ^Тапдев! 
О  8а1иЬегг1та  Яат1па !  Коп  ехсКатИ;  1;апс  аев^иапИага  С1Ьогат  ухгпв  зоо  са1оге 
ИЫ(11пеш.  N011  (еп^ауК  сегеЬгат  Ш8ап1ае  вшИИша  шагсепв  еЪпе1А8.  Коп 
Гш(  сат  ргоххто  <1е  йпхЬпз  соп(;гоуег81а,  поп  ^е  ге^по.  Отп1а  соттш|1а 
ега(.  ТЬогозЬегЬа,  <1опо8-ап1га  поп  са8(оси1;а,  поп  с1ап8а,  8е^  сапсив  раЫа 
т1П1б(гаЪап1;.  8иЫа1;а  1апс  егап(;,  1то  поп(1шп  герег1;а  111а  (1ао  1](1в108а  уоса- 
Ъа1а,  ^аае  тогЫшт  расет  1цгЪап1;  ^иаеуе  с1аас[ш11  ЬотхшЪов  у!ат  1П  со1- 
1ат,  ^^ае  8ап(;  ауагШае  Гот11е8  е1;  соп1еп1;1оппт  аис(оге8-8сШсе(  тешп  е1 
1пит.  О  а(!пат,  а!  лИ  8еуегша8,  шос1о  по81;га  ге(11геп1;  1п  шогев  (ешрога 
РП8С08.  Ро1.  45. 

1)  Е8(  На^ие  тип(118  таге  1агЬ1<1ат,  1п  ^ио  ^шсат^ие  тогЫ1ат  ех1га 
есс1е8]ае  са<;Ьо11сае  паУ1си1пт  8е  ^хгехеги,  паиГга§;и8  8аЬгаегде(иг...  Кес  вИ, 
ш  Ьос  тап  81пе  есс1е8!ае  8апс1ае  паУ1^1о  рог^ит  врегез  8а1и1;1Гегат  ште- 
шге.  Ро1. 30. 

*)  ^а^^  1пап1и8  е8(,  1п1ег  Ьаес  тип^апа  Ыза  а(^^в  са<1пса  поз  Ъеаи)8  ас 
ГеИсез  61;  сгеШтаЗэ  е!  ^ас^атаз.  Го1.  17. 

')  Салютати  говорить  монаху,  которому  посвящено  сочинеше :  РеПх,  (егдае, 
^па^е^^^е  {еИх,  ^^^  роЫзИ  тап<11  ЫапсИепИз  ШесеЪгаз  зирегаге,  {о1.  3, 1 
горько  сотвлл'Ьеть  что  не  ножетъ  исследовать  его  прим'Ъру.  Неп,  Ьеп  ш18еГ| 
сит  Ыс  тапео,  опт  поп  аз8ато  §;1а^1пт  зерагаНотз  е1;,]  геИпдпёпз  охогеш 
аЦпе  Шшз,  Ь1пс  {и^1о1  Неа  т18ег,  Ьеи  т18ег.  Ео1.  27. 

*)  Книга  разд'Ьлена  на  15  павъ,  изъ  которыхъ  первая  служить  предиою- 
вхемъ,  вторая  оставлена  безъ  заглав1я,  а  остальныя  иосятъ  такое  назваше: 

3.  ^иат  соттеп(1аЪШ8  ее!  геИ§;10  дпае  Уо1а  соп1;1пеа(. 

4.  ^ао<1  а^  геи^хопеш  сопГи§;1еп(1ат  зК  е1;  ^ш(1  таххте  геИ^1081деуоуеа]1&. 

5.  ^иап(а  раг11а8  геИ^10808  с1есеа1;  е!;  ^и^^  уапае  геИ^хопиш  уе8(е8  8Ц(- 
шбсеп!;. 

6.  Зетрег  ЬаЬеп<1а  ргоГе881оп18  бпае  тетог1а  е1;  диат  зК  тегНаш  геН- 
§;1о80гит,  ^иат  еогат,  ^и^  с1гса  уо(1  У1пса1пт  орегап1пг. 

7.  КеИ^хоз!  ^еЬеап(  гезхз^еге  (етр(аиоп1Ьа8,  дшЪиз  еоз  <11аЬо1а8  сопа№ 
а  ргоро8!1о  геуосаге. 

8.  Бе  уо(о  сопМпепиае. 

9.  Бе  уо(о  рапрегиИз. 

10.  Бе  оЪоес11еп(;1ае  УО(;о. 

11.  Бе  ога^опе. 

12.  Бе  с1еуоиопе. 
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ножными  порицан1ями,  то  отречен1б  отъ  него  „состояше  совершен* 
сгва^,  которое  Салютати  до  небесъ  превозноситъ  всевозможными 
похвалами^.  Слова  Христа  въ  притче  о  сЬятел'Ь  онъ  толкуетъ  совер- 
шенно въ  дух'Ь  средневекового  католицизма:  простой  христ1анинъ  при- 
несетъ  плодъ  въ  30  кратъ,  духовное  лицо  въ  60,  а  монахъ  въ  100*). 
Самое  обсужден1е  отдЪльныхъ  сторонъ  монашескаго  обЪта  главнымъ 
обравомъ  представляетъ  интересъ  по  воззр'Ьн1ямъ  Салютати  на  жен- 
щину^  и  собственность.  Девственность,  по  его  мнен1ю,  самая  совер- 
шенная и  самая  трудная  добродетель'),  а  женщина  самое  соблазни- 
тельное зло  изъ  вс^хъ  соблазновъ  грешнаго  м1ра*).  Еще  со  большей 
враждой  относится  Салютати  къ  собственности.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  обладан1е  ею  приводитъ  къ  грЪху  отдельную  личность'),  она 
губить  государство  и  развращаетъ  церковь').  БЬдняки  основали  рим- 


13.  Бе  а(1ога1;1опе. 

14.  Бе  Ьит1Ии1е. 

15.  6геУ185Ш1а  ехЬог1;аио  а(1  геИ^10пеш. 

О  Та  8(а(;а8  регГесИопев,  1а  бсо1а  уепШ1в,  уШогат  ехрп1а(пх,  геба1а 
шогат,  саНага  у1гШот.  Та  са8(08  расИсШае,  с1ос(ппа  оЪое(11еп11ае,  та(ег 
Ьопе81аи8,  та^451га  8оЬпе(а1;18,  (и  У1с(г1х  Ш801епиае,  варега^пх  ]пашб  ^Ьпае 
111^а(г!х  е1аиош8,  Гес1а(пх  соп1;еп11ош8.  Та  ргаесерШ  ^аЪе8,  а<1  соп81Иа  оЪИ^ав, 
ао^ев  шегка,  ад^гауав  <1еИс1а.  Ё(  яоос1  варег  отп1а  шахшат  е8(,  (а  8о1а 
сот  сап1а(;е  ушса1ат  ев,  яао  Бот1по  ео^^ап^^та^  е!  ишшаг.  Го1. 58. 

^  По  словаиъ  Салютати,  его  адресатъ  даетъ  Ггис(ип)  поп  1п^в8ипит  8о1ат, 
Яиае  (1ап1  соттиш1ег  сЫзиаш,  ^е^ие  8еха^е81тит,  ^ц^  сопуеш!  с1епс18,  88(1 
сеп(;е81шиш,  ци!  ^еЬе1иг  51пе  ^иЫо  ге11§1о8и8.  Ео1.  51. 

')  КШИ  еп1т  типсИиз,  шЫ1  (1еИса11из  у1г^1ш(а1е  пгЬПяие  си8(0(11'п  (]1!Г1сШиз. 
ишса  ци1(1ет  еИа,т  1еу1 1трге8810пе  У1о1а1иг.  Nи11а  аи1ет  1етр1аио  ИЫсИпе  Ыап- 
чЦог,  пи11а  Гге^иеп^^ог  пи11а^ив  поЫз  1111е81т1ог.  Ео1.  65. 

•)  Ней!  ^иоивп8  огпа1а  тоНег,  ресса1огит  Гагс1пат  с[еро811ига,  ропийсеш 
^'епз,  8и13  8асег(1о1ет  111есеЪп8  {гге^у!!.  НаЬеп!  тиИегит  уегЬа  пезею  ^ио8 
Уо1ар(аи8  8ити1о8,  иЬ  81Ув  сит  110пв8(а1в  ргоГеггепЬ  8ег1а,  81Ув  паггеп!  сит  зо- 
сш1<11(а1в  1а8с1у!а  согсНЬиз  аи(]1епиит  1пй^п,1иг  еЬ,  1атяцат  арро811и8  1^18 
а(|8ира1ат,  8о1еап1  {пГесШт  Ьиташз  теп^Ъиз  аШаге  со1огет  1п^еп8дце  сопата 

та1аопет  1псеп(11ит  сопс1иге.  Ри^е  1^1;иг  тиИегез Б81  ешт  тиНеЬпз  шШ11и8 

виЪ  аИогит  агси  ргаерага1а  за^^иа :  еоёет  пат^ие  тотеп1о  У1(1е1  еЬ  Геп1.  Ро1. 67. 

>)  Богатство  ведетъ  къ  утрате  не  тодьво  в'Ьчааго  блаженства,  но  и  зеи- 
во!го  СП0К0ЙСТВ1Я.  1з1ае,  яиаз  (ап1орвг  т1гатиг,  (11у111ае,  диазяие  геI^п^иеге  1ат 
4иг(1ае  гери^тиз,  пиИит  регт188ип(,  тог1а1вз  ЬаЬеге  ^и^е^ет.  §1  аЬзипЬ  —  с1в31- 
ч1вгап1иг;  з!  розз1(1епШг,  сит  ат!^  роз81п1,  те(и  соп1;!пао  поз  ехсгис1ап1.  §1 
теге  регйипкиг,  1п  т1зепагит  1пйтит  поз  детег^ип^.  Ро1.  68. 

*)  81  со§11агетц8  (1иа8  отшпо  Гшззе  еЬ  еззе  (1еЫ(а8  тог1аИЬцз  С1У11а1ез, 
ошип  8р1пШа1ет,  диат  Бе!  (]1с1тц8,  аНегат  уего  сагпа1ет,  ^иат  тип(]1  роз- 
яишиз  арреПаге;  еЬ  ас!  а11еги1гат  1р8агит  а1Гес(и8  поз1го8  еЬ  (1пет  позкогит 
орегат  з^аШегетиз,  осиггеге^  поЫз,  иЬгатяие  С1у11;а1ет  а  раирепЬиз  1П8и1и1ат, 
а  Л'уШЬиз  Увго  с11ги1ат  еЬ  соггир^ат.  Ро1.  69. 
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ское  царство.  Ромулъ  и  его  товарищи,  а  также  Нума  не  ииЪди  богатствъ^ 
а  богатый  Тарквин1й  Гордый  погубилъ  основанную  ими  политическую 
форму.  То  же  и  въ  республике:  ранн1е  республиканцы:  Публикода, 
Цинцинатъ,  Фабрищй  были  б'Ьдняки'Х  &  Сулла,  Цинна,  Помпеи  и 
Цезарь  отъ  жадности  перешли  къ  честолюб1ю  и  погубили  республику*). 
Таково  же  вл1ян1е  собственности  и  въ  церкви.  Христосъ  и  апостолы 
были  б'Ьдны,  первобытные  хриспане  не  ии'кли  собственности,  и  цер- 
ковь с1яла  доброд'Ьтелями,  а  даръ  Константина  породилъ  въ  духе* 
венств^  жадность  и  честолюб1е,  которыя  губятъ  церковь^).  Един- 
ственное спасен1е  отъ  губительнаго  вл1ян1я  богатствъ,  ваключаетея, 
по  ин']&н1ю  СалютатИу  въ  уничтожен1и  личной  собственности,  создан- 
ной противоестественною  жадностью*). 

Итакъ  это  сочинеше  и  по  духу,  и  по  содержан1ю  безконечно  далеко 
не  только  отъ  стремлешй  поздн'Ьйшихъ  гуианистовъ  къ  досугу  обез- 
печеннаго  уединен1я,  но  и  отъ  идей  Т)е  уКа  зоШапа.  Зд^сь  Салю- 
тати  еще  бол'Ье  стоитъ  на  средневековой  почве,  ч^мъ  въ  предшествую- 
щимъ  трактате.  Его  исключительный  авторитетъ  церковная  литература 
и  преимущественно  свящ.  пясан1с,  которое  онъ  толкуетъ  аллегори- 
чески. Такъ,  благополучный  переходъ  евреевъ  черезъ  Красное  норе, 
где  потонули  египтяне,  обозначаетъ,  по  его  мнешю,  что  бевъ  кре- 
щешя  невозможно  спасен1е  и  т.  п/).  Къ  средневековымъ  автори- 
тетамъ  онъ  относится  съ  почтен1емъ*),  тогда  какъ  языческ1е  философы 
косвенно,  но  крайне  р^зко  осуждаются^).  Темъ  не  менее,  несмотря 


1)  Н1  раиреге8  1ап1ит  хтрепит  Гцп(1ауегц11Ь.  Ео1.  71. 

^)  Рпгоо  ресошае,  (1е1п(1е  {треп!  сар1(1о  степЬ:  еа  диаз!  таг1е8  (81С)  отЫшп 
та1огит  Гиегип!.  1Ы(1. 

*)  Ро81  Соп8(ап1шит,  ^ц^  поп  (^о1ау11,  зес!  (111ау11  есс1е$1ат  еЬ  зирегЬа^зЛ)! 
(51с)  1га(11(111  1П)репа118  ар1С1'8  огпатеп1а,  расе  сцпс1огит  (11с1ит  81Ь,  Ы  поеЫ 
ргае8ц]е8,  ^шЬи8,  81'си1  аИ18  с[цс1Ъи8  ^еггепае  С1У11а1!8,  рпто  ресип1ае,  ёет^ 
1шреп1  сир1(^о  сгвуН  ро8^еа^ие,  81ти1ас  те1  еЬ  о1ешп  сотеёегип!  еЬ  отаЪ!  зов! 
аиго  еЬ  аг^еп1о,  еЬ  уезЫИ  зипЬ  Ьу880  е(  ро1ут1и),  е1  та1исо1опЬи8,  еЬ  йеооп 
Гас1]  8ип1  уеЬетеп1ег  шпи'з,  еЬ  (^ешшп  ргоГесегип!  ш  ге^шп,  Шат  сшШет 
^1опо8ат  аЪопн'паЬНет  ге(1(11с1егип1.  Ео1.  72. 

*)  N60  со§11ати8  пп'зеп*  тог1а1е8  соп1га  па^игат  еззе,  диой  111а8  ((ИуНааз), 
а(1  изат  ошп1ит  ргосгеа1аз,  рег  ауаг1иат  ш  по81.гае  ргорпеиМз  (1от1П1ит  ▼{ве 
(Лсегаиз.  Го1.  68. 

•)  [Л  \п  Ша  (1^игаЫ11  }1у8(опа  уе1еп8  1с8итеп11  за^з  ар1е  розз!1  ш1еШ^,  81118 
Бот1п1  8асгатеп1о,  ^ио(1  111с,  яи!  с1гсцтс1310пет  1П8и<;ш1,  поуа  Гас1епз  оппшц 
1п  Ьаризш!  1ауасгит  сотти1аУ11,  1п  Ьос  таг!  пет!пет  роззе  8а1уаг].  Ро1.  ЭО. 
Въ  этомъ  же  смысл11  истолковаво  хождеи1е  по  воде  ап.  Петра  и  т.  д.  Ро1. 31 132. 

в)  Наар.,  уепегаЫИз  ОаЦепиз,  Ау!сеппа  т!гаЫИ8  Го1.  12. 

т)  Вопоз  \Щ{1е  ех1га  есс1ез1ае  по81гае  согриз,  сизиз  сари1  СМз^из  ез!,  вга- 
8(га  ^ие8^Vе^^8.  Ро1.  7. 
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на  средневековую  окраску  трактата,  гунанистическ1я  воззр(н1Я  про- 
являются въ  ненъ  съ  неожиданной  яркостью.  Не  говоря  уже  о  вы- 
ходвахъ  противъ  „  соврененныхъ  софистовь^^)  и  обяльныхъ  лекси- 
ческихъ  разъяснешяхъ*),  характеризующихъ  гуманистическую  лите- 
ратуру, Салютати  стоитъ  на  совершенно  новой  точк'Ь  зр'Ьн1я  въ  такомъ 
основнонъ  вопросе,  какъ  взглядъ  на  челов^Ьческую  природу.  Выше 
мы  отметили  поразительное  сходство  въ  этоиъ  пункте  Салютати  съ  Пико, 
жившеиъ  почти  на  стол'Ьт1е  позже  автора  трактата'),  и  это  сходство 
не  простая  случайность:  взглядъ  Салютати  основное  воззрите  позднЫ- 
шихъ  гуманистовъ;  которое  доказывалось  иии  въ  спещальныхъ  трак- 
татахъ  ).  Разница  заключалась  только  въ  выводахъ,  потону  что  внуки 
Салютати  суи'Ьли  р-Ьшительн^е  отделаться  отъ  средневекового  аске- 
тизма ^). 


^)  Ки11ш11  аи1ет  оЫез^ог  е!  11Ь1  еЬ  огоп1Ьи8,  1п  яиогит  шапоз  18(а  регуепеп! 
ар^е  (1епипс1о  те  уегЬогит  теогит  зег^его  ас!  Шат  ргорг1е1а1ет,  ^иат  то(1ег- 
погшп  8ор11)81агит  ^е^и^^^^  зиЫт^аз  пи11а1епи8  азЫпхгззе  Го1.  51. 

>)  Такъ,  напр.,  различ1е  между  аегитпа  и  са1ат11а8  (Го1.  32),  и  т.  п. 

»)  См.  выше  р.  749,  пр.  1. 

А)  См.  7аппоШ  МапеИг,  Ве  сИдпИсие  е1  ехсеИепНа  Ноттгз.  ВазНеае  1532  и 
ВагЬЬо1отаег  ^'асгг,  Ве  ехсеИепНа  асргаез^апНа  Ьотгпъз,  Нап(та^  МВСХ1. 

В)  ГуманистичесшП  выводъ  изъ  этого  взгляда  сд'Ьлалъ  Ь.  В.  А1Ъег11  въ  своемъ 
трактате  Ве11а  (атгдЫа,  Ресе  1а  па1ига,  С1о6  МсНо,  1'цошо  сотрози)  раг1е 
се1е81е  е  (11'у1по,  раПе  зорга  о^п!  тогЫе  соза  Гогтоз1831то  е  поЫ118з1то;  соп- 
оеззе^И  Гогта  е  гоетЬга  ассото(1аизы'те  а  о^!  тиоУ1теп1о  е  диапк)  Ьаз1а  а 
8еп(1ге  е  Ги^ге  сЮ  сЬе  Гиззе  пос1уо  е  сопЬгапо;  аиг1Ьи1^И  сИзсогзо  е  ^1и(11С10 
азе^шге  е  а  ргепёеге  1в  созе  песеззаг1е  е  иШ1;  Ше^П  тоу]тепи)  е  зепИтепи), 
сир1(ии  е  зито1о  ре'диа!]'  арег1о  зеп^ззе  е  те§;110  зе^шззе  1е  созе  и!]!!  Га^^ззе 
1е  шсото(]е  е  (]аппозе;  ^опО^Н  1п^е^по,  (1ос1И(А,  тетопа  е  га^1опе,  созе  (11у1пе 
6  аи1331те  ас!  шуез^^аге,  б^зип^цеге  е  сопозсеге  ^иаI  соза  31а  (1а  Гц^в!ге,  е  ^иа1е 
ба  8е^1ге  рег  Ъепе  сопзегуаге  зё  з1е831.  Е(1  аё^1ипзе  а  яцезИ  (апИ  е  [пезИта- 
ЪШ  йош  1(1(1)0  апсога  пеП'ап^то  е  теп1е  (1е1Гцото,  то(1ега210пе  е  ^тепо  соп1го 
аНе  сир1Ш1й  е  соп1го  а'зирегсЬ)  аррени,  соп  ри(1оге,  тос[е811а  е  (1е81с1епо  с11 
1аи(1е.  8(аи1ё  апсога  1(1(11о  пе^Н  ап1т1и  тал!  ипо  Гегто  у1псо1о  а  соп1епеге  1а 
ашапа  сотра^ша,  §1из1121а,  е^ц^^й,  11Ьега111й  е  атоге,  соИ  циаИ  Гиошо  ро^еззе 
арргеззо  11  а11г1  тог1аИ  тегИаге  §га21е  е  1о(1е,  е  арргеззо  11  ргосгеа1оге  зио, 
р1еи.  е  с1етеп21а.  Еегто  апсога  1с1(1!о  пе'реШ  у!гП1  а  зозЬепеге  о^ш  Га11са, 
о§;ш  аууег811й,  о^п)  1тре(о  (1е11а  Гог1ипа,  а  сопзе§ц1ге  созе  с1Шс111зз1те,  а  ушсеге 
О  йо1оге,  а  поп  1етеге  1а  тог1е,  Гегтегга,  81аЫИ1й,  соп8ип21а,  е  Гогга,  е  зрге^1о 
^еИе  созе  са(1цс11е,  соПе  ^иа1^  1и11е  у1г1й,  по!  ррзз1ато,  ^цап^о  (1оЪЫато,  опо- 
шге  е  8егу1ге  а  Б1о  соп  §1цз11г1а,  р]е1й,  тос1егап21а  е  о^п1  а11га  регГе11а  е  1о- 
ёа11881ша  орегагюпе.  81а  а(1ип^ие  регзиазо  сЬе  Гиото  паяие,  поп  рег  дХ\п- 
81агз1  ш  ог1о,  та  рег  аёорегагз!  ш  созе  та^пШсЬе  е  атр1е,  со11е  ^иа^^  е*ро8за 
р1асеге  е  опогаге  1(1(11о  1п  рг1та,  е  ресауеге  ш  зё  зкеззо  союе  изо  й1  регГе11а 
у1г1й;  соз1  ГгиЦо  с11  ГеИска.  Вописс!,  Ореге  Уо12ап  (11  Ь.  В.  А.  II  р.  191—92. 
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Весьма  важнаго  этическаго  вопроса  касается  р-^чь  Салютатн  о  Лу- 
крещи^).  Поступокъ  римской  матроны  не  разъ  обсуждался  въ  пред* 
шествующей  литературе,  при  чемъ  хрйст1анская  и  языческая  точка 
зр'Ьшя  на  него  были  д1аметрально  противоположны:  первые  обвиняли 
самоуб1йцуу  которой  посл^дше  гордились,  какъ  наивысшимъ  выра- 
жен1емъ  нравственной  чистоты  и  твердости.  Салютати  отказывается 
отъ  р-Ьшительнаго  приговора.  Его  р^чь,  которой  предшествуетъ  коро- 
тенькое изложеше  событ1я,  разделяется  на  дв^  части :  въ  первой  отецъ 
и  мужъ  Лукрец1и  запрещаютъ  ей  привести  въ  исполнен1е  ея  накерете, 
во  второй  она  доказываетъ  неизбежность  самоуб1йст6а.  Центръ  тяжести 
аргументащи  первой  р^чи  сводится  къ  тому,  что  тЪло  безъ  учаспя 
духа  не  можетъ  совершить  преступлен1я ;  къ  этому  присоединяются 
въ  литературныхъ  интересахъ  —  ради  полноты  и  убедительности  р^чи 
указан1я  на  безупречностъ  поведен1я  Лукрещи,  обещаше  отмстить 
ея  обиду,  горе  д^тей,  отца  и  мужа  и  т.  п.  Лукрещя  выставляетъ 
противъ  этого  принципъ,  что  честь  выше  жизни;  поэтому  необходимо 
добровольной  смертью  окончательно  смыть  нанесенное  ей  оскорблеше 
иначе  можетъ  возникнуть  подозрен1е  въ  ея  соучаст1и  въ  этомъ  пре- 
ступлен1и.  Бъ  этому  главному  основан1ю  Лукрещя  прибавляетъ  весьма 
красноречиво  и  друг1е  аргументы.  Указавши  на  необходимость  ради 
общаго  блага  отмстить  ея  обиду,  она  доказываетъ,  что  насил1е  нало- 
жило пятно  на  честь  ея  отца,  должно  подорвать  любовь  къ  ней  мужа 
и  уважен1е  детей  и  сделало  невозможнымъ  для  нея  душевное  спокой- 
ств1е:  оскверненное  тело  ей  противно,  темъ  более  что  вопреки  ея 
воле  оно  чувствовало  наслажден1е  отъ  невольнаго  првлюбод'еян1Я. 

Фогтъ  видитъ  въ  этомъ  произведен1и  только  риторическое  упраж- 
нен1е,  въ  роде  т^хъ,  который  произносились  въ  древнихъ  ритор- 
скихъ  школахъ*).  Трудно,  сказать,  по  какимъ  побужден1ямъ  напи- 
салъ  его  Салютати,  что  не  мешаетъ  видеть  въ  его  содержаши  взгляды 
автора,  довольно  неожиданные  сравнительно  съ  предыдущими.  Салю- 
тати было  известно,  конечно,  воззреше  на  этотъ  поступокъ  бл.  Авгу- 
стина, темъ  не  менее  онъ  сочувствуетъ  Лукрец1и.  Въ  ватиканской 
и  парижскихъ  рукописяхъ  это  произведете  прямо  озаглавлено  „рЪчь 


1)  Въ  Ватиканской  рукописи  (  ПгЫпаЬе  №  11 73) у  которой  я  пользуюсь,  она 
озаглавлена  ВесЫтсЛю  СоХиссгг  Ргеггг,  шп  с^зегОззгтг,  рго  ХллсгеЫа  ршК- 
шзгта,  Р'Ьчь  была  издана  два  раза  (См.  Уо!^,  Вге  \У1е(1егЬе1еЬип^  П,  444); 
но  одинъ  разъ  ее  приписали  Энею  Спльв1ю,  а  Герм.  Мюллеръ  счелъ  ее  за  про- 
изведен1е  античнаго  автора.  Л  считаю  небезполезнымъ  напечатать  ее  въ  пря- 
ложеши  (III)  въ  виду  важности  отноп1ен1я  гуманистовъ  къ  Лукрещи  для  истор!! 
ихъ  этнческихъ  взглядовъ. 

•)  В1в  \У1ес1егЬе1вЬип§  II,  р.  444. 
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въ  защиту  Лукрещи^^),  если  это  загдав1б  и  неподлинное,  что  весьма 
возможно*),  оно  доказываетъ  во  всякомъ  случа'6,  что  такъ  понимали 
автора  современные  ему  читатели.  Другое  понимаше  и  невозможно: 
рЪчь  Лукрещи  написана  гораздо  краснор'Ьчив^Ьй  и  уб'Ьдительн'Ьй, 
нежели  бл'&дныя  ув^щан1я  отца  и  мужа.  Кром'Ь  того,  въ  ней  чув- 
ствуется и  гуманистическ1й  интересъ  къ  внутреннему  М1ру  челов'Ька, 
и  спещально  принадлежащее  автору  несколько  пренебрежительное 
ютношеше  къ  женщине '). 

Весьма  наглядно  обнаруживается  интересъ  Салютати  къ  этическимъ 
вопросамъ  въ  его  сочиненш,  о  необходимости  медикамъ  изучать  красно- 
р^ч1е,  которое  носитъ  такое  заглавхе:  лТрактатъ  о  томг,  что 
медики  должны  учиться*  краснортьчгю  и  о  скромности,  добродгь- 
тель  ли  она  или  порокъ^^).  Это  сочинен1е,  оставшееся  до  сихъ 
поръ  неизданнымъ  и  изв^Ьстнымъ  только  по  имени,  представляетъ 
интересъ  для  характеристики  отношетй  автора  къ  Петрарке,  для 
«го  воззрЪшй  на  краснор'Ьчхе  и  методологическихъ  прхемовъ  изл^до- 
вашя.  Трактатъ  направленъ  собственно  противъ  одного  письма  Пет- 
рарки, въ  которомъ  доказывается,  что  краснор'Ьчхе  излишне  для  ме- 
дика, такъ  какъ  оно  не  помогаетъ  л'Ьчен1ю  и  только  развиваетъ  во 
врач'Ь  болтливое  нахальство").  Заявляя  глубокое  уважен1е  къ  первому 
гуманисту,  Салютати  предоставляетъ  физику,  которому  посвящено  со- 
чинеше,  следовать  совету  Петрарки,  если  онъ  находить  его  спра- 
ведливымъ*);  но  самъ  авторъ  держится  противоположнаго  взгляда^). 

1)  См.  р.  802  прмч.  1.  Въ  Парижской  Нащональвой  Библютек'Ь  эта  р'Ьчь 
находится  въ  СоМ,  6254  и  11291. 

*)  Въ  флорент1йской  Ьаигеп11апа  Ме(11сеа  (Р1и1.  90.  Сой.  13)  р^чь  озагла- 
ыена  такъ :  Бес1атаиопе8  р1ае  Со1исс11'  Пеп!  йе  ЗЫ^папо  СапсеИап!  Р1огеп11П1 
щрег  (а(Ло  ЬисгеНае,  МдЬиз  приводить  другое  заглав1е  Бес1ата110пе8  СоИаИг 
йе  тогЬе  ЬисгеНае  (У11а  АтЬгоз.  р.  СССП). 

'  3)  N11111  тиНеге  тоШиз;   ае^|1и(11пего  ап^т^^ие  то1118  пес1и1п  тоПк,  86(1  ех- 
Ипдш!  е1с.  Ро1.  17. 

*)  Мапеи!  просто  называетъ  его  Ве  Уетесипйга  ад,  Лгиопгит  Ркузгсгип 
ТаюепНпит.  Я  пользуюсь  рукописью  Флорентгйской  ЬаигепИапа  Жейгсеа 
{РШ,  78  Сод..  12),  гд-Ь  сочинение  носитъ  такое  заглав1е.  МадШго  АпЬопго 
де  ВаггиСаЫгз,  рЫзко  РаV€пипо  ^гасШш,  ^иод  тедгсг  еХо^иепНае  зЬидеаги 
^  де  V€^есипд^а,  ап  зИ  V^^^и8  аШ  1^Шгип  СЫиссН  Ргег^  ЗаШаИ.  О  личности 
фавент1Шскаго  физика  (который  въ  Со(1.  41  8ирег.  Р1и1.  90  названъ  Иогепипиз) 
<ш.  вБпие  р.  749. 

5)  Ер18Ю1  8вш1.  III,  8. 

•)  Nоп  уегеог,  с1ап88Ш1е  у1г,  пе  те  йе  е1одиепиа  аг^аз,  и^  ^иопс1ат  Ре- 
^гагсЬа,  сц]и8  Гаташ  еЬ  орега  ^ой'з  а1Гес11Ьа8  со1о,  диеп(1ат  аИит  рЫз^сит  ш 
Яиас1ат  гегит  зепШиш  ер181о1а  аЬ  еа  ге1га11еге  аг^и1о  зегтопе  8а1а^еЬа(.  ^ш(^ 
«1гат  гес1е,  ап  т111и8  гес1е  Гесеп!  1ио  аеяие  зи(11С10  еЬ  ^гаУ1881то  геИпдиа(цг.  Ро1. 37. 

^  \Л  81  е1о^иеп^^ат  уо1иеп8  аЪзипеге,  Ре1гагсЬат  зедш  ро8818;  81п  аиЬет 
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Онъ  соглашается  съ  Петраркой,  что  краснор-Ьяве  ненужно  для  меди* 
цинской  спещальности*),  но  медикъ  не  долженъ  быть  узкимъ  спе- 
ц1алисто11ъ,  долженъ  обладать  широкииъ  и  глубокинъ  интересом^ 
къ  8нан1ю;  его  идеалонъ  долженъ  быть  Солонъ,  который  на  сиерт- 
номъ  одр%  прислушивался  къ  краснор'Ьчивымъ  бесЬдамъ  друзей.  Этотъ 
фактъ  доказываетъ  также  и  могущество  краснор^ч1я,  въ  возврати 
на  которое  Салютати  является  настоящинъ  гуианистомъ:  по  его  мн'Ь- 
Н1Ю,  челов-Ьческое  слово  одна  изъ  саныхъ  могущественныхъ  сидъ  не- 
тодько  въ  личныхъу  но  и  въ  политическйхъ  отношешяхъ*).  Раз* 
сужден1е  о  скромности  представляетъ  интересъ  главнымъ  образомъ 
по  методу:  зд'Ьсь  Салютати  также  стоитъ  на  чисто  гуманистической 
точк'Ь  зр'Ьн1Я,  потому  что  единственнымъ  авторитетомъ  служатъ  для 
него  древн1е  авторы,  изъ  анализа  взглядовъ  которыхъ  онъ  и  Д'Ьлаегъ' 
свой  выводъ^). 

Салютати  расходится  съ  Петраркой  и  въ  другомъ  своемъ  сочиненш^ 
въ  трактат'^  „О  благородстогь  законовъ  и  медицины'' ^  напечатан- 
номъ  въ  ХУ1  стол'Ьпи^).  Несмотря  на  преклонен1е  передъ  краснор^- 
Ч1емъ,  Салютати  не  относился  съ  безусловнымъ  отрицашемъ  къ  пред* 
ставителямъ  средневекового  знан1я,  какъ  некоторые  изъ  поздн'Ьйшихъ* 
гуманистовЪу  вс1'Ьдств1е  чего  самое  появдеше  подобнаго  трактата  не- 
лишено 8начен1я. 

Независимость  воззр^шй  Салютати  сказалась  и  въ  его  неизданномъ 
до  сихъ  поръ  этико-подитическомъ  трактате  „О  тираннгь^ ,  напра- 
вленномъ  противъ  Боккачч1о').  Сочиненхе  распадается  на  5  отдЪдовъ, 

Ша  (1е1ес1еп8  те  ЬаЪеаз,  81  1атеп  па1ига  1е  ад  1(1  ар(ит  рго<1ихеп1,  Ьог1а- 
1огвт.  Ро1.  38. 

1)  Р1асеЬ  аи1ет  е1  сит  РеЬгагсЬа  по§1го  зеп^о  тесИсоз  дЛ  сигап(1ит  уосап, 
поп  дЛ  рег8иа(1еп(1ит,  сцга(1ошяие  ориз  еззе  поп  уегЪ18,  86(1  ЬегЫз.  1Ъ1(1. 

*)  Е§о  Убго,  сшп  ^иат1^Ье^  аг1ет  ро1еп11ат  еззе  5с1ат,  гЬе1ог1сат  агЪ1(гог 
ро1еп(;1881тат  еззе,  яиае  поп  8о1ит  8рее1аи(ег  ипит  аП1С1аЦ  86(1  та^пов  ехег- 
С11ц8  тах1та8яие  С1У11а1ит  сопсюпез  1тре11а1  е1  ге^1.  Ро1.  38. 

>)  В1сат  рпиз,  цпод  зарег  Ьос  зепзепп!;  ап1^^по^ат  аас1;огит  а1^^ш,  ^п^ 
1П  шеаз  шапаз  1псе(1егпп(.  81а1иат  аа1;ет  Ыпс  §;гаесо8,  Ыпс  дш  1аипе  зспр- 
зегап!;  еЬ  Ь18  гесИлИз  сопаЬог  1р8огат  соп(гоуег81ат,  ^^апШт  д1у1ши8  сопсез- 
зеп1;,  ас1  ипКаМз  сопсог(11ат  гвуосаге. 

«)  Ве  ШЫШсие  1едит  еЬ  МеЛгсгпае,  Ей,  Шегопгтиз  0%дап1е  арий  I.  Вар* 
Ша  Рейегатг,  1552.  МапеШ  называетъ  это  сочинен1е  Бе  Ьаис1е  Ьес^аш  е^ 
Мес11С1пае  (МеЬиз.  УНа  АтЪгозИ  ССЬХХХУШ). 

3)  Л  цитирую  по  рукописи  Флорентийской  ЬаигепЫапа  Ме(11сеа,  гд'Ь  его  со- 
чинеше  озаглавлено  СоХиссг'оз  Руегг,  СапсеИаггиз  ПогепИпиз  за^и^ет  йлси 
МадШго  Ап^опго  йе  А^аИа  з1ийепИ  т  агИЪиз  Ра^ат,  Тга(Ла1и8  йе  Тугаппо» 
Изъ  бюграфовъ  Салютати  объ  этомъ  сочинеи1и  упоминаетъ  МапеШ  (МеЬоз. 
УИл  АшЬгозИ,  р.  ССЬХХХУШ).  О  личности  Ап1;оп1и8  йе  А^и^1а  св^д^- 
шй  н'Ьтъ. 
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которые  называются  рубриками.  Въ  первой  Салютати  опредйляетъ 
поняпе  тиранна^).  По  его  ин'Ьн1ю,  тираншя  бываетъ  2-хъ  сортовъ  — 
скрытая,  не  формальная*)  и  настоящая,  Д'Ьйствительная ;  посл^Ьдняя 
въ  свою  очередь  распадается  на  3  вида  соответственно  тремъ  фор- 
мамъ  монарх1и').  Салютати  различаетъ  абсолютную,  ограниченную  и 
деспотическую  монарххи,  опред']кляегь  ихъ  и  находить  аналопю  для 
каждой  изъ  нихъ  въ  семейноиъ  стро'Ь^).  Тираншя  возможна  въ  каж- 
дой изъ  этихъ  формъ  въ  2'хъ  случаяхъ:  когда  власть  захватывается 
вопреки  праву  или  когда  ею  пользуются  съ  нарушешемъ  справе- 
дливости'^). Въ  другой  рубрик-Ь  Салютати  р']кшаетъ  вопросъ,  позво- 
лительно ли  убить  тиранна*).  По  отношен1ю  къ  покусителямъ  на  обще- 
ственную свободу  и  къ  ея  похитителямъ  вопросъ  решается  въ  безу- 
словно утвердительномъ  смысле.  Опираясь  на  прим']кръ  древнихъ,  Са- 
лютати считаетъ  позволительнымъ  поступать  съ  ними,  какъ  съ  ворами 
Ё  разбойниками,  убивать  ихъ  не  только  въ  моментъ  покушен1я,  но 
н  после  того  какъ  они  захватили  власть^).  Сомн'Ьн1е  возбуждаетъ 
только  тираннически  правящ1е  законные  государи"),  относительно  кото- 
рыхъ  авторъ  приходить  къ  следующему  выводу.  Всяк1й    властитель 


1)  ^п^<1  811;  (угавпаз  е!  ап(1е  сИса^иг.  КпЪпса. 

^  Бар1ех  у]с1е(;аг  еззе  (угаппиз:  апав  яш(1ет  ЬаЫ^и,  8е<1  аКег  681  асШ. 
Кат,  си!  ро(;е81а8  (1ее81;,  вес!  1а1;еп(;е  пе^пШа  1;уггап1^ет  ехегсе!...  ЬаЬе1;  ЬаЫ- 
^ош,  86(1  поп  ас(пт  еЬ  Ыс  ев!  1угаппп8,  в!  гес(е  гевршав.  Ео1.  2. 

')  Ас(ааИ(бг  еЬ  ргорг1б  гпрИскег  ро(е8(;,  81са(  рппс1ра1и8  (11У1(11(аг,  ^18- 
раг^ш.  1Ъ1(1. 

*)  Бв!;  еп1т  рг!пс1ра(и8  ге^Ш8  евЦие  роИиспб  ев!;  еЬ  ЛезроЫсав.  Кат  аа!; 
<1Ш8  (1от1па1иг  ^иx$1;а  ргп(1епиае  ваае  гб(^а1ат  еЬ  агЪкпот  Уо1пп1;аив  ИЬегае 
81пе  1е^е,  уе1  сиЗивяае  (1е6п1иопе  1е$18  а>иЬ  Ьот!шв  рго  впЬсШогит  аи111а1е,— 
61  Ьос  (1отш1ат  ев1;  гес;а1е.  Аи(  аис(;ог1Ше  Гб81;пс(а  1б^1Ъа8,  япаш  1;гап8§п'б<11 
оеОаз  811;,  дш  рппс1ра1;и8  роИиспв  арре11а1;аг.  Ап(  111а  галопе  (1от1пи,  цпа 
Я1118  ргаевИс!;  8егу18  аЦпе  ]итбп(;18,  1п  дпо  ро8ве881оп1В  сопзегуаНо  дпегНаг 
б(  аШКав  ровзИепМв,  дио<1  ге§;пап(11  депав  ргорпе  <1б8ро(1сат  а  Сгаес18  арре1- 
1а(аг...  Ра(;ег  патдие  1Гаш1иа8  Шо  (1от1па(;аг  гбд1е  рег  сШесИопет  е!  атогет, 
охоп  У6Г0  роИисе  8бсип(1ат  ^^^^8  (1е(;егт1паиопбт,  вес!  8егу18  с1б8роисе,  в1са( 
ш  ргорпат  робзеввюпет.  1Ы(1. 

')  Сопс1п(1ата8  щИит  1;угаппат  евве,  дш  1пуа(11(;  ]трепат  61;  ^^8^пт  поп 
ЬаЪе1;  11(а1ат  (1от1пап^1.  Е1  дш  (;угаппп8  ев!;,  дп1  зарегЪе  (1от1па1иг,  аа1;  1п^а- 
«ииат  Саек,  уе1  ^а^а  1едб8яиб  поп  оЪвегуа!.  Го1.  3. 

>)  Ап  Исеа!  (угаппит^  оссМеге.  КаЪпса. 

^  Кес  8о1пт  сит  1пуа(11(,  86(1  ейлт  ровЦпат  1пуавбп(,  (атеЫ  (етрпз 
1псе88ег11;  дпо  !ог1;е  8аЬ81с11а  рго  гере11бпс1о  (уггаппо'  сот  8а18  сорив  рагагеп- 
^иг.  Го1.  29. 

*)  Ап  аи(бт  Исеа!;  соп(га  (1от1ппт  еЬ  ворепогет  1П8аг$бГб,  дш  рег  впрег- 
Ыат  аЪаИ  серегИ;  рппс1ра1а,  Исб1;  и1;а1ат  ^а81;пт  Уб1  зазМЯса^пт  ЬаЪаеги, 
ргшсЁраИв  по81;га  ^аЪ11а110.  Ео1.  30. 
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можетъ  быть  подвергнуть  высшей  инстанщей  И8гнан1ю  и  даже  смерпц 
но  только  по  законному  суду^).  Такой  безапеллящонной  инстанщей 
по  отношен1ю  къ  государю  является,  по  мн'Ьн1ю  Салютати,  государ* 
ство,  которое  можетъ  не  только  низложить  его,  но  даже  изгнать  иди 
казнить*).  Съ  этой  точки  зр'Ьнхя  онъ  оправдываетъ  изгнаше  римля* 
нами  Тарквин1я  Гордаго.  —  Три  посл']кдн1я  рубрики  Салютати  посвя- 
щаетъ  обсужден1ю  судьбы  Юл1я  Цезаря.  Въ  первой  изъ  нихъ')  онъ 
доказываетъ  что  Цезарь  не  былъ  тиранномъ^);  во  второй'),  что  ега 
уб1йство  было  злод'Ьйствомъ  и  преступлен1емъ ;  въ  третьей*),  что 
Данте,  пом'Ьстивши  въ  аду  Брута  и  Касс1я,  поступилъ  правильна 
со  всЪхъ  точекъ  зр^^шя^). 

Итакъ,  какъ  истый  республиканецъ,  Салютати  стоить  на  точвЪ 
зр'Ь'шя  идеи  народовласт1я ;  но  онъ  далекъ  и  отъ  слепого  прекло* 
нешя  передъ  античнымъ  республнканизмомъ,  которымъ  такъ  увле- 
кался одно  время  Боккачч1о,  и  отъ  чрезм^рнаго  преувеличен1Я  правь 

личности,    которымъ    Гр^ЬшИЛИ    гуманисты    СЛ^ДуЮЩаГО    П0К0Л'ЬН1Я. 

Друг1е  политическ1е  трактаты  Салютати  известны  только  по  на* 
звашю.  Такъ  онъ  написалъ  сочинеше:  О  наслтьдственной  и  «з* 
бирательной  монархги,  въ  которомъ  разсматривалъ  выгоды  и 
недостатки  той  и  другой  политической  формы  ^).  Въ  трактат-Ь   О  цар^ 


1)  ЕЬ  дио^  а  5ирег1оге  (1ерош  уа1еа(;  аЦае  ришг1,  па11шп  сге(1!с1епт  йе- 
пе^аге,  (1итто(1о  гке  ргосеззат  Гиеп1;  еЬ  1е^Ште  ^и(1^са^^^.  ^ио(1  в!  зарепог 
уе1  аИаз  аис(;ог1Шет  ЬаЬепз  хрзит  ^ис[^саVе^^^  Ьоз^ет,  1трапе  ре1И  ро1еп(  е( 
осс1(11;  рег  8еп1еп(1ат  уего  ^ерозкиз  аЬздие  зирепопз  Исепиа  пес  ех1|р1 
(1от1па8  (въ  рукописи  неясно,  а  въ  другой  Р1а(.  90,  Со(1.  41.  эти  сдова  про- 
пущены) пес  ш(;ег&С1,  пес  оЯепсИ.  1ЬШ. 

<)  СхуНаз  уего,  ^иае  зирепогею  аИит  поп  а^позс!!;,  аЬго^^аге  51пе  даЬь 
1;аиопе  ро(;е81  1трегшт  ргаез1(1еп(;!в  еЬ  ]рзит  ехреПеге,  ^аз^адпе  8аЪ8181еп1е 
сапза  Газ  егИ  осс1(1еге,  з!  ИЬе(.  Го1.  30. 

^)  Бе  рппс1ра(а  Саезапз  е1  ап  1р5е  роззК;  е1;  (1еЬеа1  1п1;ег  (;угаипо8  гаио- 
паЫН(ег  питегап.  НаЪпса. 

^)  Разснотр']Ьвши  различный  мн'Ьн1Я,  Салютати  говорить  ^ааге  сопс1ас1а1Ш18 
Ьос  аг11си1о  Саезагет  поп  Ги!ззв  1;угаппит,  цаат  ^иге  поп  ^п^цг^а  1п  сотшши 
гериЬИса  (епиИ  рппс1ра(ит.  Ро1.  33. 

5)  Ап  ^и1^из  Саезаг  ^иге  ГиегК;  осс1зи8.  КиЬгхса- 

')  ^ио(1  Бап(ез  ]аз(;е  розиегИ  Вги^ит  еЬ  Саззшт  1и  1п{егпо  1пГепоп,  Шп- 
^иат  81п§и1аг18з!тоз  рго(111огез.  КиЬпса. 

'^)  Сопс1а(1ати8  ]п  Ьос,  яюиИ  1п  аИ1з,  Бап1ет  поз^гаш  пес  1Ьео1од1се,  пес 
тогаШег  1оп^е(|ис  т1П1те  роёНсе  (1атиап(1о,  з1са1  {есП,  Вги^иш  еЬ  Са881ат 
еггау1з8е.  Тто  поп  8о1ит  еггаззе,  вес!  за$(е  зше  (1иЫо  зи(11саззе.  Ро1.  36. 

8)  МеЬиз  внд'Ьлъ  это  сочинен1е  съ  такимъ  заглав1емъ  Вгетз  диШат  (гас- 
Шиз,  гп  д,иа8  раг1с8  ЛгзНпНи^,  гп  диагит  рНта  сопсХиЛНиг  теНиз  езяе 
гедпит  зиссеззгиит,  диат  еХесИюит;  гп  аЫега  уего  теНиз  е  соп1га  евзе  гед- 
пит  еХесШиШу  диат  зиссезз'ьуит.  \Ио,  АгаЬгозИ,  р.  СССП. 
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ской  каронаши^  посвященноиъ  Карлу  королю  Сицил1в  и  Ьрусалима, 
онъ  выясняетъ  обязанности  государя  излагаетъ  происхожденхе  и  при- 
чины борьбы  гвельфовъ  съ  гибеллинами^).  Вероятно,  политическое 
содержан1е  им'Ьда  р'Ьчь,  произнесенная  Салютати  передъ  кардина- 
лоиъ  Филиппонъ  Алансономъ*).  Весьма  важное  значенхе  для  характе- 
ристики политических!»  воззр'Ьшй  Салютати  ии'Ьетъ  его  Инвектива 
противъ  Антон1о  Лоски^).  Молодой  гуианистъ,  находивш1йся  тогда 
на  служб'Ь  у  Висконти,  написалъ  по  порученш  своего  господина 
резкое  сочинен1е  противъ  флорентхйцевъ,  въ  которомъ  осм'Ьивалъ 
происхождеше  города,  его  современное  состоянхе  и  политическ1Я 
стремлен1я.  Салютати,  тогда  уже  7!2-л'Ьтн1й  старикъ,  съ  юношеской 
пылкостью  вступился  за  честь  родины.  По  общему  тону,  инвектива  мало 
ч'Ьмъ  отличается  отъ  обычныхъ  произведен1Й  такого  содержан1я.  Салю- 
тати, правда,  воздерживается  отъ  клеветы  и  диффамац1и;  но  его  голо- 
словная брань  не  знаетъ  границъ  и  наполняетъ  ц'Ьлыя  страницы  сочи- 
нешя.  „Я  могъ  бы  назвать  тебя,  пишетъ  онъ,  по  угодничеству  Гнатономъ, 
по  жестокости  Суллой,  по  похотливости  Пр1апомъ  и  Силеномъ,  по  за* 
висти  Муц1емъ,  по  вспыльчивости  Александромъ  Великимъ,  по  гордости 
Тарквишемъ"  и  т.  д.  О*  При  этоиъ  Салютати  упрекаетъ  своего  про- 
тивника въ  ошибкахъ  противъ  латинской  грамматики ')  и  въ  незна- 


1)  2)е  СогопаНопе  ВедгЗу  зъре  диъй  д^сеси  Ведет,  МеЬиз,  вид'Ьвш1й  этотъ 
трактатъ,  говорить  Нос  уего  1п  ореге  ргаескга  $ип1;  с[е  8сЫ8та(е  всг1р1;а, 
6гпе]рЬогатдие  ас  бШеШпогат  потеп  а1яае  оп^о  с1ос(;18$1те  ехрозКа.  1Ь1с1. 

*)  8егто  СоИиЫг  Ргеги  д.е  ЗНдпапо  СапсеНагИ  ИогепИт  НаШиз  ад, 
Всюегепйг&8т,ит  %п  СНгШо  растет  е1  Лотгпит  РЫгррит  де  А1епзопго  За- 
Ыпепзет  Еръзсорит,  СагЛгпакт  а1дие  РаМагсНат  ЛдиИедгепзет  гп  тН- 
Шгапе  ^асЬа  рег  Вотгпоз  Рпогез  ЛгИгип  е1  УехИЩегит  ^из^^^^ае  роргИг  еЬ 
Соттгтгз  ТЧогепНае.  МеЬаз  вид'кпъ  автографъ,  на  которомъ  обозначено, 
что  р-Ьчь  была  произнесена  въ  1388  г.  Шй,  р.  ССС1. 

3)  С.  8а1иШг  IпVес^гVа  гп  Ап1оп%ит  ЬизсЬит  УгсепЫпит.  Ед,.  Могепи 
^ЧогепНае  1826.  Въ  рукописи  оно  носило  такое  заглав1е:  1лпг  Со1исс%% 
РгеНг  8а1иШг  огаНо  адVе^зг^з  таХеЛгсшгп  о1^игдсиогет,  ^и^  тиЫа  соп1га 
гпс1у1ат  сгьчШе^п  ЪЧогепНае  рипдеп1ег  зсггрзИ,  (МеЬпз.  УНа  АтЪго$11  Тга- 
уегвап,  р.  ССХС1Х).  Изъ  лосвдтительнаго  письма  а(1  РеЬгиш  ТагсЬат  видно, 
что  она  написана  въ  1403  году.  Въ  1616  г.  инвектива  была  переведена  АШ- 
шапо  на  итальянский  языкъ;  извлечешя  изъ  вея  напечатаны  у  ВаШтз'а 
въ  АсШиатепШ  а6  Ш(1з  Аоепюпепзшп  Рарагит.  'Т.  I, 

*)  У  Могеп!,  р.  192  и  сл'Ьд.  Прямая  брань  въ  род*  сл-Ьдующей  —  Исе!;  ешт 
ЪезНа  918,  поп  (атеп  ез  С1сап8,  1о[  е8(  Ьашапа,  зес!  гапа,  поп  $1тр1ех  ЬезИа, 
8её  отшпо  ЬезИа  ЬевМаИз.  Ассеёк  Ьшс  1пЬатап11а11  Ьиае,  уе1,  и1;  гесМиз 
Iо^аа^,  ргосасИаМ,  зишша  ^иае(^аш  (1етеииа  (р.  7)  —  встр'Ъчается  весьма 
часто.  (См.  напр.,  р.  124  и  сл'^д.). 

5)  1Ы(1.  р.  103. 
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кохств'Ь  съ  древнеримскими  учреждешями^).  Но  гдавноб  содержаше 
инвективы  —  защита  Флоренц1и,  ея  строя  и  политики.  Оаяютатя 
старается  защитить  свою  родину  отъ  отд'Ьльныхъ  обвинен1й,  и  это 
представляетъ  интересъ  для  современной  аолитической  исторш ). 
Бол^Ье  значен1я  для  характеристики  воззр^Ьшй  самого  автора  имЪетъ 
общая  защита  Флоренщи.  Для  этой  ц^и  Салютати  становится  то  на 
историческую,  то  на  релипозную,  то  на  политическую  точку  зр'Ьтя. 
Чтобы  превознести  Флоренц1ю,  онъ  излагаетъ  не  только  ея  заслуги 
въ  прошломъ,  но  и  легенды  объ  основанхи  Рима').  Вообще  въ  ле- 
генд'Ь  инвектива  чувствуетъ  большую  склонность,  хотя  у  автора  заме- 
чается и  наклонность  къ  критик'Ь.  Такъ,  Салютати  хочется  поправить 
выражеше  Плин1я — Р1иепиш  на  Р1огеп(1Ш,  а  въ  то  же  время  онъ 
желаетъ  сохранить  легенду,  что  Флоренщя  получила  свое  назваше 
отъ  чуда  св.  Зинов1я^).  Эта  легенда  представляется  ему  гЬмъ  при- 
влекательнее, что  онъ  хочетъ  извлечь  изъ  назватя  выводъ  объ 
особой  любви  Творца  къ  городу  и  пророчество  о  его  процветашн. 
По  этимологическому  значешю  Флоренщя  и  Назаретъ  тождественны, 
л  въ  этомъ  факте  Салютати  видитъ  выражен1е  божественнаго  про- 
мысла ') . 

Защита  Флоренщи  съ  политической  точки  зрЬшя  представляетъ 
интересъ  по  своеобразному  соединен1ю  лиризма  и  трезвости  въ  аргу- 
ментац1и.  На  многихъ  страницахъ  своей  книги  Салютати  съ  искрен- 
нимъ  паеосомъ  слагаетъ  гимнъ  свободе,  „небесному  благу,  котораго 
только  не  испйтавш1е  не  ценятъ  и  не  понимаютъ^^  и  съ  непод- 
дельной ненавистью  говорить  о  тиранн1и^).  Но  онъ  защищаетъ  пре- 
восходство политики  Флоренщи  трезвыми  и  практическими  сообра- 
жешями.  Такъ,  напр.,  о  причинахъ  миролюб1я  Флоренщи  онъ 
говорить  следующимъ  образомъ.  „Народы  не  могутъ  решиться  на- 
чать войну  безъ  соглас1я  большинства,  что  всегда  и  въ  особенности 


«)  ГЫа.  р.  86-86. 

<)  См.,  напр.,  отношен1е  Флоренщи  къ  8.  М1ша(;о,  р.  62  и  след. 

*)  1Ы(1.  р.  25  и  след. 

*)  Повиднмону,  Салютати  склоняется  къ  первому  предположевш,  хота  н 
воздерживается  отъ  опред'Ьлевваго  вывода,  ^ао(1  а(1ео  уегаш  ее!  (соображев1е 
о  Плин!!!),  ^ао(1  еИлт  аи(1егет  <1]сеге,  шз!  га1;10ш  ^ешрогпю  РМешае!  ге- 
ра^паге(  апс1;ог11;а8,  ртсиш  потеп  111ас1  ш  Р1огеп1;1ат  сошшп1а(ат,  ^аап(1о 
шеове  Лапаапо  51п^а1ап  Вех  т1гаса1о  сеПпт  ез);  а]тпт  е^гопс1ет  ад  Геге(п 
уе1  вапёаИрае  соп1;ас(ит,  дпае  согриз  Запсиззхш!  ра1;г18  по8<;п  2епоЪи  сопИ- 
пеЪа!,  Яогихззе;  п(;  ех  1апс  ргоР1аеп1]аЕ1огеп11а  соереп!;  уосап.  1Ыс1.  р.  33 — 34* 

в)  1Ь1(1.  р.  34-35. 

«)  1Ыс[.  р.  21—22,  53—64  и  ра881Ш. 

т)  1Ыс[.  р.  66.  Ср.  р.  159—161. 


въ  нашей  республик'^  весьма  трудно,  потону  что  даже  для  защиты 
свободы  и  государства  не  легко  получить  народное  соглас1е,  безъ 
котораго  нельзя  сделать  Д'Ьйствительнаго  постановлен1я  ни  о  войнЬ, 
ни  о  нир'Ь;  поэтому  при  нашихъ  нравахъ  всегда  было  трудно  пред* 
принять  даже  необходимую  войну,  а  не  то  что  начать  произвольную. 
И  не  удивительно:  все,  что  поглощаютъ  наши  войны,  доставляется 
исключительно  налогами,  которые,  смотря  по  необходимости,  уста- 
навливаетъ  общее  р'Ьшен1е  и  располагаетъ  гЬмъ,  что  нужно  добыть 
изъ  кошельковъ  нашихъ  гражданъ...  Прибавь  къ  этому,  что  наше 
государство  управляется  не  честолюб1емъ,  врожденнымъ  знати,  а 
купеческими  добродетелями  (Ьош(;а1е  тегса(;опа),  а  такъ  какъ  ничто 
не  можетъ  быть  враждебнее  купцамъ  и  ничто  не  приноситъ  болФе 
ущерба  торговле  и  ремесламъ,  какъ  военный  смуты  и  безпокойство 
(з1тер11и$  1игЬа11одие),  то  должно  быть  вс^мъ  ясно,  что  купцы  и 
ремесленники,  въ  рукахъ  которыхъ  находится  управлете  нашей  рес- 
публикой, любятъ  миръ  и  ненавидятъ  военный  опустошешя^'). 
Оъ  другой  стороны,  титулы  и  связанный  только  съ  ними  права  не 
имеютъ  никакой  ц^ны  въ  глазахъ  трезваго  и  практическаго  Салю- 
тати.  ;,  Почему  ты  называешь  своего  господина  герцогомъ,  спраши* 
ваетъ  онъ  Лоски,  когда  онъ  самый  настоящ1й  тираннъ?  Но  ты 
скажешь:  разве  онъ  авторитетомъ  императорскаго  величества  не  былъ 
сделанъ  герцогомъ  Милана  и  графомъ  Пав1и?  Я  признаю,  что  онъ 
былъ  сделанъ,  если  только  герцоги  и  графы  создаются  среди  пе- 
нящихся бокаловъ...  въ  осуждеше  и  ущербъ  импер1и,  за  постыдный 
деньги,  а  не  за  родъ,  не  за  доблесть,  не-  за  заслуги;  если  можетъ 
превратиться  въ  законнаго  герцога  или  графа  тотъ,  кто  установилъ 
тиранн1ю  и  постоянно  остается  тиранномъ''*).  Эта  политическая 
трезвость  заставляетъ,  наконецъ,  Салютати  съ  помощью  исторхи  пре- 
возносить французовъ,  тогдашнихъ  союзниковъ  Флоренщи'),  чего 
ае  делалъ  никто  изъ  его  предшественниковъ,  хотя  онъ  не  усту- 
1мштъ  имъ  своимъ  патр10тизмомъ,  который  носить  впрочемъ  более 
костный  характеръ*). 

»)  1Ы(1.  р.  181—182. 

«)  Ша.  р.  106—106. 
•    •)  Шй.  р.  165  и  01*1. 

*)  Къ  Ломбардцамъ  онъ  отвосатся  почти  тавъ-же,  какъ  Аристотель  къ  вар- 
^арамъ:  ]1Ъег1а1его...  8о1ит  ЬотЪагс1огиш  ^епиз  81Уе  па111га,  81Уе  соп8ие1ис[те 
Ъгвап  и1гаяие  М1  пес  у1с1еп(иг  с1П]'^еге,  пес  ориге.  (ТЫс1.  р.  21—22).  За  то 
агь  честь  Фюренщи  онъ  олагаетъ  восторжевный  гимнъ.  ^^1аепаго  игЪв  поп  1п 
11а11а  8о]иш,  8ес1  1п  ип1уег80  Теггагиш  ОгЬе  881  тоеп1Ьи8  (и^ог?  ЗарегЫог  ра- 
1а1а18?  ТешрИ8  огпа^ог?  Когто810г  аесИйоНз?  ^^^ае  ро11;1си  с1апог?  Р1а1ео  8ре- 
С10810Г?  У1агит  атр1|Чис11пе  1асиог?  ^иае  рори1о  та^ог?  С1у1Ьи8  §1опо810г? 
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Дидактичбск1я  ц'Ьли  пресл^довадъ  единственный  ниеологичесюй 
трактатъ  Салютати:  О  трудахъ  Геркулеса^).  Оочннеше  не  полу- 
чило окончательной  отделки*)  и  остается  до  сихъ  поръ  неиздав- 
нымъ;  оно  делится  на  2  части:  первая  заключаетъ  въ  себ^  алле- 
горическтй  комментар1й  на  трагед1ю  Сенеки:  Негса1ез  Ригепз;  во 
второй  собраны  изъ  разныхъ  поэтовъ  миеы  о  ГеркулесЬ'),  которые 
подвергнуты  критике*)  и  объяснены  аллегорическимъ  путемъ  глав- 
нымъ  образомъ  съ  дидактическими  целями ').  Поздн^йште  изсл^до- 
ватели  называютъ  еще  н'Ьсколько  произведен1й  Салютати,  написан- 
ныхъ  провою  на  латинскомъ  язык'Ь.  Но  гЬ  изъ  нихъ,  которыя 
принадлежатъ  ему  несомн'Ьнно,  или  считаются  утраченными,  кавъ 
б10граф1и  Данте,  Петрарки  и  Боккачч1о,  или  им^ютъ  только  фило- 
логически интересъ,    какъ    сочинен1о  о  составлен1и    писемъ*).  Ыо- 


ХпехЬаизйог  с[1у1е118?  Си1иог  а§г18?  ^иав  81Ш  ^а(лог?  8а1иЬг10г  сое1о?  Мип- 
с1юг  соепо?  ^иае  ри1е18  сгеЪпог?  Аяшв  8иаУ10г?  Орвго81ог  агйЬиз?  Аёпига- 
ЪШог  отшЪиз?  ^иаепат  уНИз  аесИбсаиог?  Орр1(118  ро1епиог?  Мишс1р1Ь(15  ($1с) 
питего810г?  А^юоИз  аЬипйаиог?  ^иае  С1У1^а8,  рог1и  сагеп8,  Ш,  хпуеЫ!,  1о1 
ет1Ш1?  СЫ  п1а]ог  П1егса1ига?  Уапе1а1е  гегиш  сор1о81ог?  1п^еп118яие  8иЫШо- 
пЬиз  ехс14а1юг?  ПЫ  пат  У1п  с1апоге8?  Е1,  и(;  1пйп11о8  отк1ат,  яиоз  гесепзеге 
1ае(11ит  Гоге!,  геЪиз  ^езЫз  ]П81^пе8,  апп18  81гепио8,  ро1еп1е8  ^ 08(18  <1от1Ш1ио- 
шЬиз  61  Гато808,  иЫ  Бап1е8?  [)Ы  Ре1гагсЬа?  СЪ!  Воссасс^из?  еЬс.  Шй.  р. 
125  и  сл'Ёд. 

1)  Ве  ХаЬоггЬиз  НегсиИз.  МадЫго  1оЬапп%  с1е  Зепгз  Тгшг  ЛоЫоге  едгедго. 
Выдержки  у  МеЬиз'а  УКа  АшЬг.  Тгау.  р.  ССС1. 

*)  Вапйгт  въ  1Е'(т1е8  гегиш  тетогаЬШгип  ипгрегзг  говорить :  1е^п1иг  1а- 
Ьогез  НегсиИз,  циатциат  понёит  1'п  риЬИсит  уепег1п1,  ^ша  яио11€11е  роП1ипи1Г. 
1Ы(1.  р.  ССЬХХХУП. 

^  Въ  6юграф1и,  написанной  Манетти,  говорится:  Ое  ЬаЪопЬиз  НвгсиИв 
ИЪгит  есПсШ,  1п  ^ио  ^и^с^ш(^  уе(еге8  роё1ае  Ы81опс1яие  (1е  Негси11Ьи8  1га(11(1е- 
гип1,  1п  ипит  (ЛИ5еп1ег  е1  ассига1е  соп^езз!^.  1Ы(1.  р.  ССЬХХХУШ. 

*)  По  словамъ  Вап(11п1 1п  ^шЬи8  1ат  е(Г1сас1зз1те  иш'уегзоз  Негси1во8  еггогез 
(11881ра(.  1Ы(1.  р.  ССЬХХХУП. 

3)  МеЬиз  такъ  характеризуетъ  вторую  часть  книги.  1П  а1Ьего  уего  ЬаЬогев 
НегсиИз  еойет  8епеса  еа(1ет^ие  изиз  аПе^опае  оре  1аиз81те  рго8еяш1иг  та1- 
1щ[1е  ех  Ыз1опа  1п1егроп11.  1п1ег  Ьаес  1*п  сагпи'ш'Ьиз  1ат  Уи-^ПИ,  ^иат  §епесае 
тиКаз  ас1то(1ит  еаз(1ет  поуаз  аНе^опаз  ареп(  тиI(а^ие  топзи'а!  тогшп  ргае- 
сер1а  еЬ  еа  ци1(1ет  ргаес1аг1831та  зиЬ  ГаЬи1о50  1а1еп11а  согисе  (1исе  в(  аи8р1се 
рои8з1тит  е1уто1о§1а,  ^иат  ех  дгаес1з  ргаес1рие  УОсаЪиНз  8е(1и1и8  ^п^ш^^^ 
ехс11аЦие.  1Ы(1.  р.  ССС1.  Какое  назидаше  выносили  изъ  книги  совреиенввки, 
показываютъ  слова  Ф.  Виллани  въ  б1ограф1Н  Салютати:  сотрозш!  шзирег  11- 
Ъгиш  Ое  ЬаЬог1Ьи8  ПегсиИз,  1п  ^ио  рег8иас1еге  сопа1иг  1пехри^оаЫиЪи8  1ос18 
топ51гиоз1з  1еггае  1аЬог1Ьиз  зирега118  у1г18  ГоП;1"531т1з  а81га  (1еЬеп.  У  ОаИеШ  р.  19, 

в)  Лгз  (ЛШаттгз  зеи  с1е  сопвспЪепсИз  ерШоИз.  У  Ьапйг^'а  Сакиодиа  со* 
Лгсит  тапгкзсНрЬогшПу  диг  гп  ЫЫШНеса  ВгсагАшпа  ЪЧогепНае  а^зег^тпЫг,, 
ЫЬигт  1756  г.  р.  141. 
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графъ  Поджю  ЗНерЬегЛ  щвпясивлетъ  Салютати:  НгзЬогга  €1е  сази 
Ьотгпгз,  сеНатеп  РогЫпае  еЬ  РаирегШгз,  а  его  переводчикъ 
Тонелли  еще  7г1а  В.  АткЛгеае  Согзгпг  и  О  печальномъ  положенги 
книгъ^);  но  объ  этихъ  сочинешяхъ  ничего  неизв'Ьстно,  кровгЬ  за- 
глав1а  и  ихъ  подлинность  подлежитъ  сомн'Ьнхю. 

Весьма  важное  м'&^то  среди  сочинен1й  Салютати  занимаютъ  его 
многочисленный  пвсьха.  Уже  современные  автору  б1ографы  ставили 
письма  Салютати  впереди  другихъ  его  произведен^  и  придавали  имъ 
большую  литературную  ц^ну^).  Теперь  ихъ  ц^на  возросла  еще  бол']^е 
въ  виду  ихъ  важности  для  истор1и  ранняго  гуманизма;  но  при  томъ 
С0СТ0ЯН1И,  въ  которомъ  они  находятся  въ  настоящее  время,  полное 
поль80ван1е  ими  совершенно  невозможно.  Салютати  еще  не  дождался 
своего  Фракассетти.  Въ  прошломъ  стол'Ьт1и  два  раза  принимались 
за  издан1е  его  переписки;  но  предпр1ят1е  не  было  доведено  до 
конца ^).  Отд']Ьльныя  письма  позже  и  раньше  печатались  въ  разныхъ 
издашяхъ^),  но  матер1алъ  далеко  не  исчерпанъ  и  почти  вс^  библю- 
теви  Итал1и  и  наиболее  значительный  въ  остальной  Европе  обла- 
даютъ  большими  фрагментами  изъ  обширной  корреспонденщи  Салю- 


1)  ЗсНерЬегА,  УЫа  йг  Раддго  ВгассМШ,  1гайоНа  йа  Тот,  ТоппеШ.  Т-1е 
II.  Рггепее  1825. 

>)  Вплланн  ставить  ер18и)1а8,  репе  1т1ишегаЫ1е§,  ран'Ъе  другихъ  сочинен1Й 
(6а11в1.  р.  19).  То-же  Манетти:  1п  8о1и1а  ^ио^ив  огаиопе  ер181о1аз  рпуа^аз  е<: 
раЬИсаз  репе  1п6п1и8  11а  е^е^10  ё1с1ап1,  и(;  1п  Ьос  ер18и>)ап  ^епеге  сопзепзи 
отп1ит  ге^паге  (11свге1иг.  (МеЬиз  р.  ССЬХХХУШ.)  В.  ВапШш  выражается 
тавъ :  1е^ап(иг  риЬИсае,  1е^ап(иг  тогаЛез,  Гат1Иаге8  ас  саШоИсае  е^из  ер181о1ае, 
ш  ^и^Ьи8  ш1,  п!81  циос!  у1г1.ц1ит  си81о8  е1  уШогит  Ьо8(;18  оссип(.  (1Ы(1.  р. 
ССЬХХХУП). 

')  2/.  С  Р.  ЗаШаН  ЕрШо1ае  пипс  рНтит  ех  тапизсг1рШ  сосНЫЬиз  гп 
1%1сап.  ЕесепзиЫ  МеНиз  Рагз  1  ^^ЫгепНае  1 741.  Ь.  С.  Р.  ЗаШай  ЕргзШае. 
ЕЛ.  1о$ерЬи8  Егдашиз,  Рагз  I,  ЕХогепНае  1741.  Рагз  II  Рагтг  1742.  Объ 
отношев]Яхъ  обоихъ  издавай  см.  Уо1§1.  I  р.  205.  Прим.  1.  Мегктуигё!^,  замЬ- 
чаетъ  зд-Ьсь  Фогтъ,  йазг  МеЬиз  зеше  е1§епв  Аиз^аЪе  и)с1Ь8сЬ\у1е8.  Ег  зрпсЫ 
1п  с1ег  \Ч1а  ЛтЬгоз.  Тгауегз.  р.  304  уоп  с1ет  ШизЫз  апопутиз  ипс!  (1ет  еги- 
(11и881тиз  ейНог  йег  апйегеп  (ез  1з1  Ьат!)  оЬпе  8е1пег  е12епеп  т11  е1пет  \Уог1е 
щ  ^еёепкеп.  Это  утвержден1е  требуетъ  поправки.  На  указанной  странице 
МеЬиз  говоритъ:  ши'уегзаз  е^о  \щш\х  е1  оск)  ргос1их1  (Иогепиае  1741  1п  8) 
рпша  1п  раг1в  ер1*81о1агит,  циаз  зспрзега!  8а1и1а1и8....  (СпГ.  р.  СССХУП).  8ипЬ 
аи1ет  С1гс11ег  циа(:иог  е(  1г1§1п1а  еагит^ие  рагз  ргос1и(  ш  8есипс1о  Уо1иш1пе9  яио(1 
ап.  1742  1п  1исет  ес11с1[1  (ПогепНае  1742  1п  8)  111и81х18  Апопутиз.  Ясно,  что 
МеЬиз  зваетъ  какое-то  анонимное  11здан1е  лисемъ  Салютати  (можетъ  быгь 
Ш^агг!)  и  совсЬмъ  не  скрываеть  своего  пздаи1я. 

*)  Они  перечислены  у  МеЬиз'а  УНа.  АтЬг.  Тгауегз.  р.  СССШ— IV  и  у  Уо121'а 
(I  205  пр.  1).  Кром'Ь  того,  н'Ьсколько  писеиъ  Салютати  напечатаны  въ  рус- 
СБомъ  и  нтальянскомъ  издан1и  Виллы  Альберти  академика  А.  Н.  Беселовскаго. 
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тати^).  Въ  переписке,  крон^  фавтическихъ  данныхъ  для  бюграфЕн 
автора  и  адресатовъ,  повторяются  вс^  тЬ  воззр^Ькпя,  которыя  рав- 
вивалъ  авторъ  въ  своихъ  сочинешяхъ,  кром'Ь  того,  зд'Ьсь  онъ  велъ 
р'Ьшительную  борьбу  за  древнюю  литературу,  одинъ  эпвзодъ  изъ 
которой  столкновеше  съ  ионахомъ  Еамальдуленскаго  ордена  Дж1о- 
вани  да  Санъ-Мишато  представляетъ  особенный  интересъ  гЬмъ  бол^е. 
что  относящаяся  сюда  поленика  не  издана  вполн'Ь  до  настоящаго 
времени*).  Монахъ  высказалъ  нн-Ьше,  что  древняя  литература  при- 
носить только  вредъ,  на  что  Салютати  отв^тилъ  опровержетенъ 
въ  эпистолярной  форм-Ь').  Но  противникъ  не  унялся  и  составилъ 
новое  послан1е  къ  ученику  Салютати  Анджелло  деи  Корбинелли, 
въ  которомъ  уб'Ьждалъ  его  оставить  древнихъ  авторовъ  и  посвятить 
себя  изучен1ю  священнаго  писан1я^).  Аргументац1я  монаха  весьма 
проста.  Изложивъ  наибол'Ье  гр1Ьховное  въ  содержан1и  язнческой 
П0Э31И,  онъ  доказываетъ,  что  ея  чтен{^е  —  идолопоклонство  и 
богохульство,  которое  грязнить  мысль  и  развращаетъ  нравствен* 
ность^).  Если  соблазнительные  разговоры  портятъ  нравы,  то  тЪмъ 
вредн']Ье  поэзтя,  гд^Ь  все  содержаше  составляюгъ  пороки  и  преступ- 
лен1я').  Но  развращая  человека,  языческая  литература  не  даетъ  ему 
никакого  знан1я,  потому  что  свящ.  11исан1е  вполне  удовлетворяетъ 
всЬмъ  запросамъ  ума  и  сердца.  Салютати  отв-Ьтилъ  на  эти  обвинен1я 


1)  См.  МеЬиз  1.  с.  Въ  бытность  мою  во  Флоренщц  въ  1886  гожу  я  сдышалъ 
отъ  ирофес  Р.  NоVа^^,  что  онъ  уже  бол*е  10  л-Ьтъ  собираетъ  переииску  Са- 
лютати. Въ  ВиИеШпо  сШ*Ыии1о  81ог%со  ИаНапо  (1888  года)  напечатана  его 
ЯеХаггопе  Шото  аИ'ерШЫагго  ейИо  еЛ  гпесШо  (И  СоХисш  ЗаШаИ,  изъ  ко- 
торой видно,  что  трудъ  Новати  значительно  двинулся  впередъ  (Охот.  8и)г.  (I. 
1еи.  1Ы.  XI  р.  313).  Когда  появится  новое  издаше  оереински  Салютатп,  я 
над']&юсь  вернуться  еще  разъ  къ  этому  представителю  ранняго  гуманизма. 

*)  Небольшие  отрывки  изъ  письма  Дж10ванни  къ  ученику  Салютатп  н  изъ  его 
отв-Ьта  напечатаны  у  МеЬиз'а  р.  ССХСП  и  ССХСПТ. 

3)  Первое  произведете  Дж1овани  да  Сан-Мин1ато  неизв-Ъстно;  ответь  в& 
него  Салютати  наиечатанъ  у  Маг1епе  еЬ  Бигапс1.  Со11ес110  Т.  III,  р.  906  к 
лерепечатанъ  въ  собран!»  МеЬиз'а  р.  133. 

*)  Въ  рукописи  Парижской  Нац10нальной  библ1отеки,  которой  я  пользуюсь, 
сочинен1е  озаглавлено  такъ:  АпдеНо  ск  СогЬипеШз  с1е  ТХогепОа  1оНаппе$  Ле 
ЗапЫо  М%п%а1о  огсИтз  АпдёИотит  ПогепНае  регзиази),  \й  сИзсесии  а  1есЫга 
рШагит  е1  засгае  радгпае  сосИсгЪиз  тпгШиг.  СоЗ,  Ш,  .'У?  85  73,  {о1-  91. 

8)  Наес  отп1а  поп  8о1ит  уап11а§  е!  уап11а8  уап11а(ит9  $ес1  ]п  оге  СЬг1811Со1ае 
репе  ЫазрЬепи'ае  зиШ,  1(]о1огитяие  1'дпо1а  сиИига,  яиас,  уе1и1  топ81гао8а,  рог- 
1еп1а,  теп1ет  1пяшпап1,  тогез  (]1881рап1  е(:  81  яшс!  Ьоп!  ат'то  ро881(1е8,  Ьц)и8 
ре81е  Увпеп!  рег1те1иг.  Го1.  91—92. 

•)  81  еп1т  Ьопоз  тогез  соггитрип!;  со11ояи1а  та1а,  цшс!  егк,  иЫ  отшит  рго- 
рот1иг  8ригс1агит  зепипа,  8се1егит  8со1а  е!  ошпхит  1П81гитеп1а  У1С10гш11. 
Ро1.  92. 
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ддвннымъ  послан1емъ').  Упрекнувъ  противника  въ  упорномъ  непо- 
нвнан1и  того,  о  чемъ  идетъ  р'Ьчь,  онъ  докааываетъ,  что  подъ  по- 
кровомъ  гр^ховныхъ  басенъ,  которыа  сл'Ьдуетъ  понимать  аллегори- 
чески какъ  и  священ.  11исан1еО,  скрывается  нравственная  чистота^ 
Оъ  этой  точки  8р'Ьн1я  нельзя  обвинять  П0Э81Ю  за  непристойность 
содержан1я,  потому  что  то  же  самое  встр'&чается  и  въ  Библ1и;  а  если 
тамъ  мы  находимъ  изображен1е  пороковъ,  то  и  это  полезно,  потому 
что  для  усп']^шной  борьбы  съ  врагомъ  необходимо  его  знать*).  Са- 
лютати  ставить  даже  поэз1ю  выше  философ1и,  потому  что  она,  кромЪ 
поучен1я  и  нравственнаго  назидан1Я,  отличается  изяществомъ  р'Ьчи^) 


1)  Въ  цитированной  парижской  рукописи  оно  озагдавлеыо :  1'гаМ  1оКаппг 
йе  АпдеИз  СоЫсгиз  ЗаШсииз.  МеЬиз  изъ  ф1орент1йской  рукописи  приводить 
(У11а  АтЬгоз.  Тгауегз.,  р.  ССХСП— Ш)  другое  заглав1е:  Вотпо  1оаппг  с1е 
8апЫо  МтгаЬо  Мопаско  СатаЫгЛепвг  СЫгиЛг  ВоЛгиаН  ерШо1а  рг(1есеЛепИ 
ге9роп$%ьа.  Латинсюй  текстъ  остается  неизданнымъ.  Оно  было  переведено  на 
ита1ьянск18  языкъ  современникомъ  Салютати  Кастеллани  подъ  такимъ  загла- 
в1емъ:  РШо1а  татШа  реНо  едгедго  исто  Меззег  Со1исс%о  с1е* ЗсигиаН,  РоеЬа 
ГюгепИпОу  аИо  геЫдюзо  иопю,  ^'та^е  ^^ОVа^т^  Ла  8ап  МгпШо,  гг$ро81ад,г 
ипа  ииега,  ске  Леио  Ргп1е  О-Шапт  аVеVа  тапсШа  а  АдпоХо  СогЫпеШ 
юо1епйо1о  гИгагге  ЛаИо  81ид,%о  М  Роезга,  гШо1а  сИ  ХаНпо  гп  иаНапо.  (МеЬ. 
У11аА.  Тгауегз.,  р.  ССХСШ).  ЗШ/г  нздалъ  этотъ  переводъ  въ  ЗсеНА  (11  сипо- 
811дг  1е(егаг1е.  Бхзр.  ЬХХХ.  Во1о^па.  1867  г.  подъ  нскаженнымъ  заглав1емъ: 
8а1иШг  ЕргзШа  а1  геьегепйо  В,  €г^ОVапп^  ВаззатгпШо,  1гас1оиа  сИ  Шгпо 
скк  N.  Саз^еИапг. 

*)  В1с,  оЬвесго,  даотос1о  уегат  ез^:  Зрш^оз  Оот]т  ГегеЬа1аг  зарег  адааз, 
е1  Ша<1:  с11Х1(;0еа8  На!  1ах  е(;  8ехсеп1а  (аИа?  ^аото(^о  Гег1;аг  ешт,  яао<1  сог- 
рогаИпт  681,  8р1п1;а8  Оот1ш,  да!  ргогзаз  шсогрогеаз  ез!;?  ^аото<1о  ^1х( 
1)е115  На^  1ах,  сат  Беаз  пес  оз  ЬаЬеа^,  пес  Ипдоат,  даае  зап!  песеззапа  шешЬга 
1118(гатепидае  (ИсепИз.  Ео1.  95. 

*)  У1<1ео  1;е  поп^от  1п1е1И^еге  Ьегшшоз  даезИошз  уег8аг1дае  ш  Шо  (пае 
81трисиа118  еггоге,  дао  гера1а8  181а  поз1га  роёНса  ^гауе  е1  1пехр1аЫ1е  пеГав 
«8зе  е1  регп1с1о8а  теп^ас1а.  ^ио^  з1  уегат  ез!  пес  ро^ев!;  заЬ  уегЬогат  теп- 
<1ас1ат'  согИсе  1а1еге  рапиз  е(;  1п1;едп1а8  уегзаг!  е1;с,  то  такая  же  ложь  и 
^ъ  Библи  гЬИ. 

А)  ^а^^  ештеШсас1а8  а(1Ьоз1е8  ушсепёоз,  даат  8с1ге,  даа  гаНопе  ра§;пап(;, 
^от  У1а  розвап!;  гетоуег!  (1е  1осо,  аЫ  сопйс!  уе1  сопГапсИ  зашша  сага  ^асат 
^1 1трега1;огат  ГиК,  зе^ез  ЬсзИит  сопзШадае  вхр1огаге,  дао  (аиаз  роззеп!; 
^Vв1  иггиреге  саз1га,  уе1  ргаеуепхге  сопвШа,  уе1  а(11р18с1  у1с1опат,  уе1 1рз18  еп- 
Х>еге  заш  рагаит.  Ео1.  99. 

>)  Въ  доказательство,  что  поэтъ  выше  философа  Салютати  говорить  между 
Ирочимъ:  даИ  со^(;а8  еззе  даод  у1х  апаш  У1^ег18  (етроге  (ао  роёЬат,  шаНоз 
^а1ет  ро881з  рЬНозорЬоз  пашегаге.  Ео1.  107.  Достоинство  поэз1и  онъ  характе- 
ризуетъ  схЬдующимъ  образомъ:  Ё^о  уего,  дао  (]е  те  1одааг,  роёикз  ргор1ег 
Ьпл  1е$еп<1о8  зетрег  сепзи!,  дао  (зю)  ргорп18  а^егеШаг  УосаЪоИз,  дао^  т1г18 
аеп^епиагат  е(  уегЬогит  огпаиЬаз  гес1аис[аге11(;,  диос1  уКат  по8<;гат,  дааИв 
евве  ёеЬеа!;,  ]аа^ап(1о  У1г(а1;ез  гергеЬеп^одае  у1с1а  с1е81впагеп1.,Кат  (ашепу 
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И  ваявляетъ  въ  конц'Ь  концовъ,  что  его  собетвеняыя   проивведетя 
внушены  ему  Богомъ'). 

Усердная  защита  поэз1и  была  такимъ  образомъ  отчасти  борьбою 
рго  Лото  8иа,  потому  что  Салютати  написалъ  много  поэтическихъ 
произведешй  и  на  латинскомъ,  и  на  родномъ  язык^Ь^).  Первое  м'Ьсто 
въ  его  латинской  поэз1и,  повидимому,  занималъ  героически  эпосъ: 
О  войнть  Пирра  съ  рим.гянамч,  который  изв^Ьстенъ  только  изъ 
современныхъ  б]ограф1й  автора^).  Отсюда  же  только  изв^Ьстно  о  су- 
ществоваши  его  8  эклогъ*).  Бол'Ье  св1^Д'Ьн1й  ииЬ&тся  о  стихо- 
творенти  Соп^ие8^^о  РкуШЛгВу  сюжетъ  котораго  заимствованъ  изъ 
античныхъ  миеовъ  и  не  представляетъ  сахостоятельнаго  интереса'). 
Несравненно  важнее  дидактическое  стихотворен1е :  Объ  искусстегь 
и  значенги  гадангя^).  Стихотвореше  было  вызвано  т^мъ,  что  астро- 
логъ' Аллегретто  въ  стихахъ  доказывалъ,  что  миръ  Флоренщи  съ  папой 


еЫ  шиИа  (игр1а  рос1ае  (1е5СпЪап1  до  Ьот1П1Ьа8  а1дие  сИтз  пипдааш  еоз  1пуе- 
11168  Ьаес  1аа(1а55е,  п1;  111а  8о1ит  а(1  8и$^1Паиопет  8се1егат  геГегеп(1апп1;, 
диае  у](1еап1;  отпез  1а111;ег  гесепзеп,  дио^  пес  Гас(а,  пес  Ьот1пе8  аШз  ^еш- 
ропЬиз  брегаге  ро851*п1,  ^ц^  1аИа  сот18епп(;,  оЫедепйоз.  Ро1.  105. 

>)  8с1о  та^ог^  ех  раг1е,  Ввит  1е81ог,  1с1  те  8спр8188е,  циод  1р8е  Ьопогит 
отп1ит  аис1ог  1пГипс11<;.  Го1.  107. 

•)  Манетти  въ  б10графш  Салютати  говорить:  Хп  роёЫса  уегит  ргае1ег 
р111г1та  ас  раепе  1ппитегаЫиа  сагтша  1ппс  1П(1е  уапе  (118рег8а,  осЬо  есЬ^ав 
1вр1с118  тегбШиз  сопзспрзИ,  еЬ  оризсиЫт  циоййат  йе  циезИопе  РЬу111Й18  Ье- 
хате1п8  реп^ате^^^8^ие  сагт1П1Ьиз  сотрозш!  еЬ  шиНа  аИа  Ьас  росИса  ^1- 
сика^е  Ииег13  тап(1ау11;.  (]\1е1ш5.  УНа  АтЬг.  Тгауегз.,  р.  ССХХХУШ.) 

•)  Ьедаз  11его1са  ,те1га  с1е  ВеПо  РуггЬ!  ЬаЪ!!©  сит  Котап18.  Вапдш!  у 
Медиз'а,  1/с.,  р-.  ССЬХХХУП.  Но  самъ  МеЬиз  не  нашелъ  этой  поэмы 
въ  итальяескпхъ  библ1отекахъ.  1Ь1С[.  р.  СССХ. 

*)  МеЬиз,  1Ь1с[. 

")  Выдержки  изъ  ^^пг  СоЛьюН  8а1иШг  СощневНо  РНуИгйьз  приведены  у 
МеЬиз'а,  1.  с. 

в)  Опо  напечатано  въ  Сагт1па  111и81пцт  роё^агига  ХЫогит  Т.  УШ  Г1о- 
геп11ае  1721,  р.  293  подъ  такимъ  заглав1емъ  СоИисИ  Р1егИ  8аШаИ,  ВегрйЬ- 
Исае  Т1огепИпае  8есге1агп  ех  ИЬго  йе  Та1о  е(  ГоНипа  ас1  7асоЪи9П  4^ 
дгеИит  РогоТШепзет  йе  аг1е  е1  гсЛгопе  (ИгчпапсИ,  диит  грзете^  ^асоЬи8  де  Ьас 
ге  диейат  зсНрзгвзс!^^  поп  зио  потгпе,  зей  потгпе  1огН  йе  АпИИа  ад,  РНШррит 
де  АпИИа,  Неточность  этого  заглав1я  ввела  въ  заблуждеше  Фогта,  который 
отождествилъ  стпхотворен1е  съ  прозаическнмъ  сочинен1емъ  Ое  Га1о,  гд4  оно 
только  новторено  (016  \У1ейегЬе1еЬип|5  I,  р.  207).  Салютати  говорнтъ  въ  своеп 
философскомъ  трактат*:  Ьапс  та1епат  зспЬепз  оИт  ас1  ЛасоЬиш  АПертее^шп 
ГогоИу1еп8ет  уегзШиз  айН^!,  яш4  с[е  Ьас  аг1;е  81уе  галопе  беоМгеш  ехрН- 
шепв;  яаае  1апс  сес1П1,  ^их1  ргаезепиЬаз  а(1пес1еп(1ат.  ^ааес[ат  е(еп1т1а11с 
(Извега!,  яаае  поп  езе  шсоп^гиот  Ыз,  дпае  ргаезепиЬпз  асИ;!^,  С01уапх188е. 
Бе  Ра1о  Мпз.  Ро1.  33. 
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въ  1378  году  не  можетъ  осуществиться  по  астрологическимъ  со- 
ображешямъО-  Салютати  возстаетъ  противъ  такого  вывода  и  катего- 
рически отрицаетъ  астролопю,  какъ  нел'Ьпый  предраасудокъ.  Еще 
интересн'Ье  его  другое  полемическое  стихотворен1е,  направленное 
противъ  миланскаго  Висконти  и  адресованное  къ  его  канцлеру*). 
Можетъ  быть,  Джангаллеаццо  Висконти  сильно  преувеличивалъ  вл1я- 
те  направленныхъ  противъ  него  сочинен1й  Салютати,  говоря,  что 
они  бол^е  ему  повредили,  ч^мъ  1000  флорент1йскихъ  всадниковъ, 
гЬмъ  не  мен^е  оно  указываетъ,  что  политическая  полемика  получила 
известное  вначен1е  уже  въ  ранн1й  пер1одъ  Возрожден1я. 

Ц'Ьлый  рядъ  латинскихъ  стихотворешй  Салютати  связанъ  съ  име- 
нами Данте,  Петрарки  и  Боккачч1о.  Сюда  относится,  во-первыхъ, 
попытка  перевода  Божественной  Комедти,  отрывки  изъ  котораго  онъ 
приводитъ  въ  сочинен1и  Бе  Ра(;о').  ЗатЬмъ  стихотворная  просьба 
къПетрарк'Ь  объ  издаши  его  „Африки^  и  ея  дополнеше  посл'Ь  смерти 
автора^),  которую  онъ  оплакалъ  въ  особомъ  стихотворенти').  Такое 
ясе  стихотворенте  написано  имъ  по  поводу  смерти  Боккаччто,  кото- 
раго онъ  прославляетъ  только  за  латинск1я  произведен1я*).  Много- 
численный мелк1я  стихотворен1я  Салютати  весьма  разнообразны  по 
содержашю:  между  ними  встречаются  басни,  эпитаф1и,  надписи  къ 
портретамъ  знаменитостей,  изображенныхъ  въ  флорент1&скомъ  дворце 
и,  наконецъ  стихотворныя  письма^).  Несмотря  на  сравнительную 
незначительность  латинской  поэз1и  Салютати,  современники  ценили 
е  чрезвычайно  высоко.  Такъ,  б10графъ  автора  Ф.  Виллани  видитъ 
еъ  немъ  не  только  „величайшаго  подражателя^  древнимъ,  но  и 
враснор1^чив'Ьйшаго    оратора    съ    необычайной    силой    уб^ждеихл^). 


1)  ^аит  111в  теПе!;,  говорить  Салютати,  аппо  8ер1ааве81то  ос1ауо  ргае- 
аепИв  весаИ,  ^а^  8еха^е81таз  8ех1а8  ез!;  а  тап(11  сгеаИопе,  расет  1п1;ег  поз  еЬ 
!Бсс1е81ап1  поп  еззе  Гшигат,  1(1  (1е  МагИв  81;е11ае  па(;ига,  811а  ^п^1аеп^^а^ае 
соп&гтааз,  т1811  зирег  Ьос  поп  зао,  зе^  потше  ТоШ  (1в  АпШ1а,  дш  цш(1ет 
Ииегагат  ега1  1^паги8,  яио8(1ат  уег81са1о8  ас!  атрИ881тит  ухгат  РЬШррат 
<1е  АпШ1а,  расет  пе^апз  Ьге  ЪеИитдие  сопбгтапз.  Бе  Га<;о.  1Ь1(1. 

•)  См.  11риложен1е  IV. 

«)  Го1.  57. 

•)  СоИисгъ  Ргеггг  8а1иШг  те1га  аЛ  РеЬгагсНат  гпсИсЛогга,  %Л  Л/^псае  згше 
^ЛШопет  ргойегеЬ.  Отрывки  у  МеЬиз'а,  о.  с,  р.  СССХ1— XII. 

»)  Ве  ВагагсЬае  оЪИи  или  ШегИи.  1ЬШ.  р.  ССХХ1Х-ХХХ. 

•)  Оно  приведено  у  МеЬиз'а,  о.  с,  р.  ССЬХУ. 

7)  См.  ШШет.  р.  СССХ— XV. 

*)  Напс  уе1;еп1т  роё1агат,  ^по^ит  пошеп  1п§;еп8  ее!,  шНа^огет  регшах!- 
Шат,  ^ат  ргаесхрпат  1аадет  ешегшвзе  е1е^аеп^^ае  8шрт1ап8  соп81;а(;,  1п  дпа 
ргае^ег  тегЬогиш  ш^огет  е(  огпа1ат,  1;ап1а  ев!  регогапсИ  уеЬетепМа,  ш 
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Мен'Ье  8начен]я  им-Ьда   и   ин'Ьетъ  итальянская  поэ81я  СадютатИу  ко- 
торая исчерпывается  несколькими  сонетами  О* 

Любовь  Салютати  къ  заняпямъ  въ  новомъ  дух^,  его  хорошее  8ва- 
комство  съ  античными  авторами  и  латинской  р^чью,  наконецъ,  видиое 
м^сто  которое  онъ  занималъ  въ  реснублик'Ь  —  все  это  создало  ему 
особое,  чрезвычайно  почетное  положен1е  среди  гуманистовъ  совре- 
менныхъ  и  принаддежащихъ  къ  сл^Ьдующему  покол-Ьшю.  Одинъ  ивъ 
его  учениковъ,  Леонардо  Бруни,  характеризуетъ  Салютати  въ  письме 
къ  Никколи,  написанномъ  по  поводу  его  смерти,  какъ  патр1арха 
гуманистовъ,  который  служилъ  для  нихъ  и  руководителемъ,  и  по- 
кроБителемъ  —  словомъ,  настоящимъ  отцомъ*).  Такое  отношен1б  къ 
Салютати  проявляется  въ  сравнительномъ  обил1и  его  б1ограф1й,  ва- 
писанныхъ  въ  XIV  и  первой  половин'Ь  ХУ  в^ка.  Ф.  Виллани  на- 
писалъ  б10графическ1й  очеркъ  еще  при  его  жизни  ^.  Фактическаго 
матер1ала  въ  немъ  мало,  но  интересъ  представляетъ  точка  8р^Ьн1я 
б]ографа.  Для  Виллани  Салютати  важенъ  не  какъ  канцлеръ  рес- 
публики^ а  прежде  всего  какъ  ученый,  поэтъ  и  ораторъ^).  Въ  его 
сочинен1яхъ  онъ  ц^Ьнитъ  изящную  форму,  называя  автора  „обезьяной 
Цицерона^,  а  также  назидательное  въ  нравственномъ  отношен1иео- 
держаше").  Въ  такомъ  же  духЪ  писалъ  о  Салютати  Доменико  Аре- 
твно   Бандини    въ   двухъ    отд'Ьлахъ   своего   сочинешя:     О    досто- 


рег8аа810пе  ргаевегит,  и(;  поп  1тре1гаге  у|^еа(;пг,  86(1  еxи)^^ае^е  даос!  уеШ. 
баПеШ,  р.  19. 

*)  Они  перечнс1ены  у  МеЬиа'а,  о.  с,  р.  СССХУ— XVI. 

3)  8ед  аИис1  яио(1(1ат  ез!;,  диос[  поз  отпев,  дш  зеяштиг  81п(11а  Ьц^авсе 
ЬишашЬаНз,  сотреПа!;  езве  зитто  1п  тоегоге  ас  1ис(;и.  Ат181ти8  ешт  ра1гет, 
дает  ро81;Ьас  поп  ГасИе  герепетиз.  Ат1831та8  у1гит  81иШогит  отшит 
8(;ас11оз1831тит . . .  Ат181та8  рог1ат  ас  геГидгат  отшат  егаШ(;огат,  1аше11 
ра1пае,  Незрепае  (1есиз.  Ср.  Ер18(;.  ИЬ.  II,  П.  Но  состав1ен1е  похвально! 
р^чи  отЕлоняетъ  отъ  себя  за  недостаткомъ  матер1ала. 

»)  Ле  СоХиссИ  РгеН  Рое^а  во  второй  кеигЬ  Ое  оп^пе  С1У11а113  Р1огепШ 
еЬ  е^а8(1ет  ^ато813  с1У1Ъа8.  Бс1.  СгаПеШ,  р.  19.  ИтадьянскШ  переводъ  это1 
б1ограф1и  изданъ  МеЬаз^омъ  ъж'ЬстЬ  съ  перепиской  Салютати. 

*)  Н1С  ИЬегаИЪаз  8С1епи18  1п  1р80  оПа  а(1о1езсеп(;1ае  десШаз,  та11ат  1п 
Из,  да!Ьа8  81и^и1(;,  1пдеш1  поЫИШе  рго!ес11;;  де1пс1е,  уо1еп1е  ра(хе,  ад  з^оШа 
по1апае  зе  1;гап51аИ1.  Сатдае  сагзи  ргаереИ  д18сепс[1,  1е§;1Ъа8  т1ге  а(1о1еге1» 
теИогхЬаз  1п1;егре11ап1;1Ъаз  аз1;пз,  гереШе  асИгасШз  1П  росз1т,  хпсгесНЬШ  1Пс[о1е» 
диаз!  ад  гет  па^аз,  диат  с1(;о  сат  тиз13,  Р1егИез  1р8е  соаа1еп1;.  1Ь1<1. 

в)  1п  1ех1и  1п8ирег  рго5а1со  1ап1а  ^ат  уа1и11  с11§п11а1е,  и!  С1сегош8  81т1а 
теп1о  сИс!  розз!!...  ти11а  есШигиз  ез!  ри1сЬегг1та  е!  яиае  ас1  си11ит  У1ги1^ 
1ит  роз81п1  ехс11аге  тогЫез.  1Ы(1. 
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примтьчательностжсъ  вселенной}).   Въ  однонъ  ойъ   называетъ    его 
„утренней  звездой  между   смертными '^  и  преклонаетея   передъ    его 
краснор^Ч1емъ  во  всЬхъ  сферахъ  челов^ческаго  8нан1я');  въ  другомъ 
онъ  сообщаетъ   б10графическ1я  данныя  о  самомъ  Садютати  и  о  его 
семь^  въ  бол'Ье  яначительномъ  объеме,  нежели  Виллани,  но  въ  крайне 
хвалебномъ  тонЬ.  Салютати,  по  его  мн'Ьшю,    въ   умственномъ  отно- 
шенш  величайштй  образецъ  веякихъ  совершенствъ'),   въ  нравствен- 
номъ  —  фениксъ,  чудо  не  только  Флоренщи,  но  и  всей  Европы^). 
Въ  XV  в^Ьк'Ь   б1ографомъ  Салютати  является   его  соотечественникъ 
Дж1аноццо  Манетти").  Фактическ1я  данныя    и   зд'Ьсь   скудны;    Ма- 
нетти  прибавилъ  только   описаше    наружности    Салютати    и    весьма 
характернаго  его  поведен1я  при  смерти   сыновей.    Поздн'Ьйшаго  гу- 
маниста поразил ъ  стоицизмъ  стараго  Салютати,  и  онъ  съ  особенной 
похвалой  отм1^тилъ  его  въ  своемъ  коротенькомъ  очерк'Ь.  Но  главная 
заслуга  Манетти  заключается  въ  томъ,  что  онъ  далъ  самый  обстоя- 
тельный   катологъ   сочинен1й    Салютати,    въ    оцЪнк^Ь   котораго    чув* 
ствуется  глубокое  почтеше  б10графа,  но  нЪтъ  такихъ  неум^Ьренныхъ 
похвалъ,  какъ  у  Бандини^). 

Вс^  эти  б1ограф1и  достаточно  доказываютъ,  что  первый    флорен- 

Т1ЙСК1Й  канцлеръ  гуманистическаго  направлен1я  им'Ьлъ  обширное  вл1ян1е 

.  на  последующее  покол']^н1е.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  до  настоящаго  вре* 

мени  не  дождался  еще  б10графа,  который  выяснилъ  бы  его  роль  и 

значеше  въ  истор1и  ранняго  Ренесанса.  Мегусъ  первый  въ  половине 


>)  В'опз  гегит  тетогаЫНит  ^п^Vе^8^  остается  до  сихъ  поръ  неизданнымъ. 
Б10графичесшй  матер1алъ  для  раннихъ  гуманистовъ  въ  обилии  черпаетъ  от- 
туда МеЬиз. 

*)  Въ  ЪгЬег  йе  /'опИЪиз,  1аси1т8,  /1итгпгЬи8,  раЫМЬиз  е^  зЬадпгз  овъ  го- 
ворить, что  СалютатЕ  рго  е1е^п11а  шогит  8с^епиагшп^ив  П1и>ге  1п1сг  тог1а1е8 
^е1и1  зШиз  А11§;1^иш  еш1е1.  Трзе  Геге  отпет  зШ^ютт  та(епат  зитто  в1ояшо 
рег1гас1аук.  МеЬиз,  о.  с.  р.  ССЬХХХУ!. 

•)  Ве  шггз  сХаггз  ^ьНибе  аги  ЫНо,  Со1ис1и8  Пепиз,  гЬе1ог  тах1т113  ГасопсИз- 
^ипозяие  ога1ог,  роё1а  с1аги8  е!  Ы8и>пси8  ^Топозоз,  т1Ы  аЛео  тигаЪ1118  1п 
отш  8С1еп1!агит  ^епеге  и)1аяие  роИиа  1п1ег  ^иозсит^ив  с1ап'881то8  те!  зесиН 
V^8I18  ез!  е1с.  1Ы(1.  ССЬХХХУП. 

*)  Си1ис1и8  тогит  ас  У1г1и(.ит  ишса  рЬоепьх  1п  ЬоЬо  огЬе  поЫ111а1  поп  1ап- 
Ъот  ра1пат,  88(1  Еигорат  отпет,  ^иит  поп  то(1о  герге8еп1е(,  зес!  ехсв(1а1 
жв^ша  сипс1огит  уе1егит  роё^агшп.  1Ы(1. 

^  Въ  неизданномъ  сочинен!»  Шиз^тез  ^опдаеV^,  отрывокъ  нзъ  котораго, 
относящШся  къ  Салютати,  напечаталъ  МеЬиз,  о.  с,  р.  ССЬХХХУШ— IX. 

*)  Наиболее  хвалебный  прнговоръ  изложенъ  въ  такихъ  выражешяхъ:  8^^и^- 
^ет  сипс(;]8  па(игае  типегхЪиз  огпа1из  1ап1ат  1е§еп(1]'  е(  ехегсеп(11  8ш  (1П1^еп- 
11810  ас1ЫЪш1,  а!  е1.  се1ег18  зиае  ае^аиз  Ьот1п1Ьи8  Гас11е  ргае81е1188е  е!  е(  циаз! 
аё  еа  паШз  е!  аЬ  аНяио  с1ео  Гас1из  еззе  У1с1еге1иг.  МеЬиз.,  1.  с. 
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прошлаго  стол'Ьт1я  предпослалъ  кратк1й  очеркъ  бюграфхи  Салютатн 
11здан1ю  его  писемъ,  который  пополнилъ  потомъ  въ  своей  книгЬ  о 
Траверсари,  щЬ  собралъ  массу  цЪнныхъ  библ10графическихъ  даннЕ1Хъ. 
Но  труды  Мегуса,  несмотря  на  всю  ихъ  важность,  могутъ  служвть 
только  отчасти  матер1алами  для  б1ограф1и  Салютатн,  а  главнымъ  обра- 
зомъ  указателемъ,  как1е  матерхалы  существуютъ  и  гд'Ь  ихъ  сл'Ьдуетъ 
искать.  Отъ  Мегуса  до  Фогта  въ  течен1е  около  ста  л^тъ  для  Салю- 
тати  почти  ничего  не  сделано.  Тирабоски  только  собралъ  изв'Ьстные 
б10графическ1е  факты  и  не  далъ  даже  католога  его  сочинешй^),  а 
очеркъ  Морени,  предпосланный  имъ  издан1ю  инвективы  Салютатн, 
носитъ  чисто  фактически  характеръ.  Такая  скудость  работъ  по  вопросу 
большой  важности  обусловливалась  главнымъ  образомъ  состояшемъ 
источниковъ:  т'Ь  изъ  нихъ,  которые  были  изданы,  не  давали  воз- 
можности выяснить  личность  и  м1росозерцан1е  Салютатн,  какъ  это 
показываетъ  прим'Ьръ  Фогта.  Фогтъ  первый  сд'Ьлалъ  попытку  выяснить 
характеръ  Салютатн,  его  воззр'Ьнтя  и  политическую  деятельность  на 
основанти  печатнаго  матер1ала,  т.-е.  изданной  части  его  переписки, 
и  зта  попытка  удалась  далеко  не  вполне.  Такъ,  Салютатн  —  поли- 
тикъ  характеризованъ  у  Фогта  живо  и  въ  общемъ  в^рно,  такъ  что 
оставшееся  автору  неизвЬстнымъ  политическое  сочинеше  Салютатн 
Ве  Тугаппо  только  подтверждаетъ  его  выводы.  Также  хорошо  изо- 
бражены библ1офильск1я  и  критичесшя  старан1я  Салютати,  потому 
что  письма  и  отрывки,  напечатанный  у  Мегуса,  даютъ  достаточный 
для  этого  матер1алъ.  Но  характеристика  его  личности  и  стремлетй 
ясно  обнаруживаетъ  печальные  результаты  недоступности  первыхъ 
источниковъ.  „Салютати,  по  словамъ  Фогта,  принадлежитъ  къ  тЪшъ 
р^дкимъ  и  счастливымъ  людямъ'',  которые  всю  жизнь  оставались 
в^рны  идеаламъ  юности...*).  „Онъ  былъ  челов'Ькъ,  у  котораго  фило- 
соф1я  и  жизнь  находились  въ  гармонш''*).  Можно  съ  ув'Ьренностью 
сказать,  что  если  бы  Фогту  было  известно  сочинен1е  Ве  8еса1о  е(; 
Ке11§]0пе,  онъ  изм^нилъ  бы  свою  характеристику.  Въ  произведешяхъ 
Салютати  не  чувствуется  разлада  между  католическими  воззренхими  и 
т^ми  идеалами,  которыми  проникнута  античная  литература.  Ихъ  не- 
примиримое противор']Ьч1б,  повидимому,  имъ  даже  не  сознавалось ;  но 
вопли  объ  испорченности  м1ра  и  порывъ  къ  монашеству  показываютъ, 
что  въ  дупгб  Салютати  не  было  гармон1и.  Фогтъ  полагаетъ  дал^еу 
что  идеалы  Салютати  выразились  въ  его  отношен1и  къ  Петрарке  и 


>)  81опа  V,  821-830. 

«)  В1е  \Ме(1егЬе1еЪип§,  I,  р.  196. 

3)  1Ыа.  р.  199. 
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Бкачя1о:   „Весьма  характеристично,  говорить  онъ,  сл'Ьпое  прекло- 
(ЬНпде  УегеЬгап^),    которое  Салютати  еще  безусловно  обнару- 
1алъ  по  отношен1ю  къ  обоимъ  великинъ  флорентинцамъ.  Въ  пись- 
ъ  и  элепяхъ  онъ  не  только  прославлядъ  ихъ  личную  память,  но 
ь  разбора  преклонялся  передъ  ихъ  сочинен1ями'' .  Въ  доказатель- 
)  дтого  Фогтъ    приводить   отзывы  Салютати  объ  инвектив^Ь  Пет- 
ки  противъ  медика  и  о  Генеалог1и    Боккачч1о:  первое  сочиненхе 
сравнивалъ  съ  Верринами  и  Филиппиками,  о  второмъ  говориль, 
оно  написано  „въ  совершенно  божественномъ  стил^Ь^^).  Неиздан- 
[  сочинентя  Салютати  заставляють  сильно  ограничить  и  это  поло- 
се: трактатъ  Бе  уегесипд1а  въ  первой  половинок  прямо  направленъ 
тивъ  Петрарки,  сочинеше  Бе  Тугаппо  косвенно  противъ  Боккачч1о, 
)е  поЬШШе  1е§ат  е<;  тес11С1пае  до  изв1Ьстноа  степени  противъ  ихъ 
ихъ.  Почтен1е  къ  ихъ  латинскимь  сочинен1ямь  относилось  только 
форм'Ь,  т.  е.  къ  стилю  и  языку;  что  же  касается  до  воззр^Ьн1а, 
Салютати  быль  гораздо  мен'Ье  гуманистохь,  ч^мъ  оба  знаменитые 
предшественника. 

Въ  1867  году  академикъ  А.  Н.  Веселовск1й  издаль  романь 
10вани  да  Прато  (II  РагасИзо  ЛедИ  АХЬегИ)  и  предпослалъ  ему 
1врное  введен1е,  которое  имЪеть  весьма  важное  8начен1о  не  только 
истор1и  итальянской  литературы,  но,  какъ  мы  увидимъ,  и  въ  исто- 
?раф1и  Возрожден1я.  Характеризуя  зд'Ьсь  Салютати,  какъ  одного 
Д'Ьйствующихъ  лицъ  романа,  акад.  Веселовск1й  опред'Ьляеть  его 
ошеше  „къ  тремь  флорент1йскомь  коронамъ^.  „Еэлуччю,  говорить 
»у  быль  одинъ  изъ  тЪхъ  людей,  которые  свято  берегли  литера- 
ное  предан1е  трехъ  флорент1йскихь  коронь,  защищая  его  отъ  на- 
довь  новой  школы,  начинавшей  почерпать  свое  вдохновеше  исклю  - 
едьно  изъ  латинскаго  классическаго  источника''.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье 
[ютати,  по  словамъ  акад.  Веселовскаго,  уже  отдаляется  отъ  „  вели- 
[  литературы  ^ ,  у  него  сравнительно  мало  „  серьбзнаго  желан1Я  пресл'Ь- 
ать  то  нац10нальное  предан1е,  которое  собственно  и  сд'Ьлало  Флорен- 
скую школу  столь  блестящей''.  Салютати  пишетъ  преимущественно 
натыни,  „прилежно  разыскиваетъ  рукописи  классиковь,  сличаетъ 
»,  применяя  къ  ихъ  изучен1ю  только -что  зародившееся  искусство 
[ологической  критики".  „Если  бы  кто  захот1Ьль  провести  бол'Ье 
>дую  черту  соединешя  между  нимъ  и  к'Ьмъ-нибудь  изъ  трехъ 
акихъ  флорент1йскихъ  поэтовъ,  говорить  акад.  Веселовск1й,  то  при- 
1сь  бы  остановиться  разв^Ь  на  одномь  ПетраркЬ,  въ  которомь  всего 
"Ье  народно -итальянскаго  развипя  и  всего  бол1^е  латинскихь  пре- 


I)  1Ы(1.  р.  197. 
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дилекщй''^).  Этотъ  выводъ,  сделанный  съ  чисто  литературной  точкв 
зр'Ьнха,  оправдывается  и  съ  точки  зр'Ьша  историко-культурной.  По 
идеямъ,  выраженнымъ  въ  произведен1яхъ  Салютати,  онъ  ближе  всего 
стоить  къ  Петрарке.  Отношеше  Боккачч1о  къ  монашеству  и  вообще 
все  его  м1росозерцан1е,  поскольку  оно  выразилось  въ  Декамероне, 
осталось,  повидимому,  совершенно  чуждымъ  Салютати,  тогда  какъ- 
съ  первымъ  гуманистомъ  у  него  было  много  общаго.  Къ  сожалЪнио, 
это  родство  стремлен1й  до  сихъ  поръ  остается  ближе  невыясненнымъ. 
Посл^  Фогта  и  акад.  Веселовскаго  только  Виллари  и  Гейгеръ  остана* 
вливаются  на  Салютати^),  но  и  они,  следуя  за  Фогтомъ,  обращать 
вниман1е  почти  исключительно  на  политическую  деятельность  флорен* 
т1йскаго  канцлера ^).  Правда,  при  современномь  состояши  источниковь 
едва  ли  возможно  съ  детальной  точностью  проследить  внутреннюю  свявь 
Салютати  съ  ого  гуманистическими  предшественниками.  Т^мъ  не  менее 
въ  общемь  формулировать  соединяющ1я  ихь  стремлешя  намъ  пред- 
ставляется вполне  возможнымъ.  Прежде  всего  езглядъ  на  челоетка 
и  на  его  духовную  природу,  какъ  онъ  выражень  въ  произведетяхь 
Салютати,  несомнгьнно  представляетъ  гиагъ  впередъ  на  томь  пути^ 
на  который  вступили  первые  гуманисты.  По  отношешю  къ  на 
и  литературе  Салютати  делаеть  и  логичесше  выводы  изъ  этого 
какъ  онъ  формулировань  въ  Бе  8аеси1о.  Советуя  врачу  занимать 
краснореч1емъ  и  восхваляя  право  и  медицину,  Салютати  только  по 
следовательно  развиваеть  основной  взглядь  гуманистовь  на  на 
природу.  Этимь  обусловливается  и  его  страсть  къ  античной  литера 
туре,  и  его  интересь  къ  этическимь  вопросамъ.  Но  онъ  не 
оторваться  отъ  аскетическихъ  воззрен1й  на  жизнь,  что  придаетъ 
произведен1ямь  средневековой  характерь.  Въ  защите  поэз1М  он 
стоить  на  богословской  точке  зрен1я;  въ  трактатахъ  Ве  РаСо  и 
8аеси1о  Салютати  несравненно  более  схоластикъ  и  монахь,  чЪ 
гуманистъ  и  последователь  Петрарки. 


1)  Веселовскш,  Вилла  Альберти,  Новые  матергалы  для  характ^^тститш  дгм 
литературнаго  и  общественнаго  перелома  въ  итальянской  жизни  ХГГ— Я11^1Г 
стол1Ыпгя,  Критическое  изсллдованге.  Москва.  1870,  р.  89— 90.  Ср. 
ское  издан1е,  I,  р.  77—79. 

^)  8а1тг,   Ви>дга/1а  сИ  СоХиссгз  ЗаШаИ  Ьисса  1879,  мне  осталась 
изв-Ьстной  В1е  к1е1пе  8спЛ  уоп  8а1т1,  говорить  Уо1^,  181  Ье!  аЛег  ВС1г8118к^""в/^ 
шсЫ  Гге!   УОП   ГеЫегп,  I,  р.  194.  Книга   NоVаи,  Ьа  ди>ю1пеееа  Л*  Оо1ис — ^Ыа 
8а1и1аИ  (1331—1363),  ТоНпо  1888,  выпущенная  въ  количеств*  150  эвзем!^-»- 
ровъ,   мы-Ь  известна  только  по   изложению  въ  010г.   8и)г.  1еиега1.  11а1.    ^^1^ 
р.  314—315. 

*)  Оещет,  1.  с,  р.  75  и  сл-Ьд.  УП1ап,  1.  с,  р.  87. 
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Продолжателемъ  Петрарки  является  Салютати  и  въ  своихъ  поли- 
тичеекихъ  письнахъ  и  трактатахъ.  Выяснев1е  важности  появлентя 
гуманистовъ  при  республиканскихъ  и  монархическихъ  правитель- 
«твахъ  —  несомненная  и  крупная  заслуга  Фогта.  Но  онъ  же  отм%- 
тилЪу  что  политическая  деятельность  гуманистовъ  сводится  къ  публи- 
циетической  защитЬ  того  или  другаго  государства  путеиъ  деловыхъ 
бунагь,  которыя,  благодаря  своему  стилю,  читались  и  переписывались, 
хакъ  литературный  прои8веден1я,  а  также  путемъ  дружеской  пере- 
писки, назначенной  для  публичнаго  чтен1я,  и  цосредствомъ  тракта- 
товъ  и  инвективъ.  Съ  этой  точки  зр^шя  Фогтъ  совершенно  спра- 
ведливо признаетъ  гуманистическихъ  канцлеровъ  Флоренц1и  предше- 
ственниками Мак1авелли  ^).  Но  сравнивая  Салютати  съ  Петраркой, 
Фогтъ,  а  за  нимъ  и  Гейгеръ  впадаютъ  въ  панегирически  тонъ  по 
отношешю  къ  флоренпйскому  канцлеру.  По  мнен1ю  Фогта,  Салютати 
бшгь  свободенъ  отъ  ткхъ  „грезъ  о  древности  (А1(:ег1Ьит§(гаите- 
ге!),  который  еще  Петрарке  казались  сущностью  государственной 
мудрости''^).  Выше  мы  видели,  что  въ  политике  Петрарки  были  не 
одн^к  только  бредни;  съ  другой  стороны  и  у  Салютати,  гд^  только 
можно,  античныя  воспоминан1я  выступаютъ  на  первый  планъ*).  Дру- 
гое преимущество  Салютати  Фогтъ  видитъ  въ  его  личномъ  характере. 
,,Ояъ  не  могъ,  какъ  Петрарка,  плакаться  (1^]П8е1п)  объ  испорчен- 
ноетв  церкви  и  пожимать  руку  каждому  прелату  въ  отдельности;  у 
него  былъ  цельный  характеръ,  вырезанный  изъ  одного  куска  твердаго 
дерева^  ^).  Мы  видели,  какую  цену  имеютъ  эти  обвинешя  Петрарки; 
«о  касается  до  твердости  характера  Салютати,  то  это  положен!  е 
8}щдается  еще  въ  доказательстве.  Трактатъ  Пе  8аеси1о  не  свиде- 
теяьствуетъ  о  последовательности  въ  поведеши  Салютати,  а  его  слу- 
жебные успехи  едва  ли  имеютъ  то  объяснеше,  которое  имъ  даетъ 
Фот.  „Уже  тотъ  фактъ,  говорить  онъ,  что  въ  продолжен1е  его  трид- 
цатилетней службы  ни  разу  не  колебалось  оказанное  ему  довер1е  — 
достаточное  доказательство  его  твердой  честности '^ ').  Не  сдёдуетъ 
забывать  однако,  что  Салютати  вступилъ  въ  должность  во  время  край- 
иихъ  8лоупотреблен1й  парт1и  Альбицци,  что  онъ  сохранилъ  ее  и  при 
^онпи  и  при  олигарх1и  Риччи  и  после  во8вращен1я  Альбицци. 
^Твердая  честность  ^  —  плохое  средство  удержать  видный  постъ  при 


I)  \о{^,  I,  р.  204—206. 
<)  1Ъ1(1.  р.  200. 

О  См.  напр.  трактатъ  Ве  1угаппо,  инвективу  противъ  Лоски  и  письмо  Но- 
явап18  у  Весеювскаго  Рагас1]80,  I,  1,  р.  302—304. 
*)  Уо181,  I,  р.  203. 
>)  1Ъ1(1.  р.  198. 
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парт1йномъ  правительстве,  злоупотребля  вшенъ  властью  въ  противо- 
положныхъ  направлен1яхъ  и  едва  ли  въ  ней  заключались  причини 
служебннхъ  усп^ховъ  Салютати.  При  современномъ  состоян1и  источ- 
никовъ,  при  отсутств1и  полнаго  собран1я  переписки  Салютати  и  пе- 
чатнаго  изданта  его  политическихъ  трактатовъ  трудно  выяснить  по* 
литическое  и1росозерцан1е  флорент1йскаго  канцлера.  Но  остается 
несомн'Ьннымъ  тотъ  важный  фактъ,  что  Салютати  былъ  продолжате- 
лемъ  выработки  той  политики,  ращоналистической  по  пр1еманъ  м 
методу  и  реальной  и  практической  по  ц^лямъ,  основателенъ  которой 
былъ  Петрарка,  а  завершителемъ  Маюавелли. 

Несравнено  скуднее  св'Ьд'Ьн1я  о  современник'^  Салютати  флорев- 
лйскомъ  гуманистЬ  Люиджи  Марсильи  или  Марсили^)  (1  1394). 
Его  сочинентя  остаются  до  сихъ  поръ  спорными.  Ему  приписка 
ваютъ  гексаметрическ1й  парафразъ  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  а 
также  ОиаезИопе^  ПгесИодгсае  и  8егтопе%^)\  но  Тирабоски  осно- 
вательно заподозр']Ьваетъ  сообщающихъ  это  писателей,  потому  что  они 
относятъ  Марсильи  къ  половине  ХУ  в']Ька'),  и  его  подо8рен1я  вполне 
раздедяетъ  Фогтъ*),  между  т^мъ  этихъ  сочинен1й  никто  еще  не  под-^ 
вергь  обстоятельному  анализу.  Еъ  несомн'Ьнымъ  произведен1ямъ  Мар- 
сильи принадлежать  его  ^Письмо  против  пороковъ  папскою 
двора'',  и  у^Еомментарги  на  Сонеты  и  Тргумфы  Петрарки'' .  Мар- 
сильи интересовали  повидимому  только  т^  итальянсшя  стихотворе- 
Н1Я  Петрарки,  въ  которыхъ  онъ  нападалъ  на  Авиньбнскую  кураю, 
и  къ  тремъ  изъ  нихъ  онъ  написалъ  неизданный  до  сихъ  поръ  при- 
м'Ьчашя,  гд'Ь  р^зко  нападалъ  на  господствовавш1е  тамъ  пороки*)- 
Бром%  того,  онъ  комментировалъ  въ  томъ  же  дух'Ь  знаменитус 
патр1отическую  канцону  1(а11а  т1а^  и  Трхумфы^).  Дал'Ье  изъ  пере- 
писки Марсильи  сохранилось  6  птемъ  на  итальянскомъ  и  одн(^ 
адресованное   Карлу    V  французскому,    в']^роятно,  по  латыни^) 


1)  Ьи(1оу1си8  МагзхИиз  называетъ  его  МеЬиз,  Тирабоски,  а  за  нимъ  Уо!^;^ — 
Ьшд1  Маг81§11,  тогда  какъ  Фракасетти  —  Ьш^  МагзИ]. 

^  ВоссЫиз  и  Хе^1:*18и)па  (1е§И  зспИоп  Иогепйп!,  р.  389. 

3)  81опа  V,  р.  231. 

*)  016  \У1ес1егЬе1еЬип^,  I,  р.  192. 

5)  См.  МеЬиз.  У11а  АтЬгоз.  Тгаувгз.,  р.  ОСЬХ!  и  Уо!^,  р.  192.  1Айе^ 
соп1го  %  тег  сШ1а  согЬе  (1е1  рара  у  8а1т%,  ВоситепИ  саьаИ  скль  1гесепН^ 
сггса  а1  роЬеге  1етрога1е  д^Иа  СЫеза  (Кеухз^а  Соп1етр.  1862.  См.  Вкл.  АльС 
р.  ЗОЭ). 

*)  Издано  подъ  такимъ  заг1ав1емъ :  Сотеп1о  а  ипа  сопеопе  й%  Т.  Ре^гаг^ 
Во1одпа.  1863. 

^  МеЬиз,  1.  с.  Комме нтар1&  не  изданъ. 

«)  Т1гаЬо5сЬ|,  У,  231. 
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Итальянск1я  письма  Марсильи,  отчасти  изданный  въ  неполномъ  и 
искашеннонъ  вид^^),  отчасти  находящ1яся  еще  въ  рукописяхъ*), 
мало  даютъ  для  характеристики  ихъ  автора*).  Друпе  источники, 
доставляя  н^которыя  св^д'Ьшя  о  Марсильи,  д'Ьлаютъ  его  личность 
бол'Ье  интересной,  но  не  бол'Ье  понятной.  Онъ  былъ  страстнымъ 
поклонникомъ  Петрарки,  какъ  это  видно  изъ  его  писемъ;  Петрарка 
ц'Ьнилъ  его  дружбу,  подарилъ  ему  СопГе8§1опе8  блаж.  Августина  и 
поручилъ  вести  полемику  съ  аверроистами*).  Этотъ  подарокъ,  можетъ 
быть,  им'Ьлъ  то  же  назначеше  помочь  юнош'Ь  во  внутренней  борьбе, 
какое  придалъ  ему  н'Ькогда  Дтониджто  ди  Борго  С.  Сеполькро.  Мар- 
сильи принялъ  его,  но  не  исполнилъ  поручен1я  Петрарки,  а  вм^Ьсто 
того  написалъ  коментартй  къ  его  итальянской  поэз1и  съ  р-Ьзкими 
морально-патр10тическими  выходками  противъ  папства.  Фогтъ,  до- 
бавляя къ  его  отношен1ямъ  къ  Петрарк']Ь  тотъ  фактъ,  что  въ  вилл^ 
Альберти  Марсильи  мирно  бесЬдуетъ  съ  изв1^стнымъ  аверроистомъ 
Марсилто  ди  Сайта  Соф1а,  Д']^аетъ  такой  выводъ.  „Нав'Ьрное  онъ 
стоялъ  ближе  къ  ращоналистическому  просв'Ьщен1ю,  нежели  къ  стро- 
гой вЪр'Ь,  хотя,  конечно,  и  не  былъ  свободнымъ  мыслителемъ  (Рге!- 
^8181),  какъ  его  ученикъ  (^ип§ег)  Салютати"^).  Мы  вид'Ьли,  что 
Салютати  вовсе  не  былъ  свободнымъ  мыслителемъ,  и  приведенные 
факты  показываютъ,  что  Марсильи  въ  этомъ  отношен1и  превосходилъ 
флорент1йскаго  канцлера,  хотя  и  его  ращонализмъ  не  шелъ,  в'Ьроятно, 
особенно  далеко.  Въ  письмахъ  его  чувствуется  аскетизмъ,  а  алле* 
горическое  толкованте  миеа  о  Кирке  въ  вилл^  Альберти  —  обычный 
пр1емъ  среднев']Ьковыхъ  мыслителей*). 


1)  Ап1опго  Маг  1а  Вгзсгопг,  ЬеИеге  Л1  8апИ  е  Ь/^аИ  ЕгогепИпг  1'%гепее1736. 
МеЬоз,  сравнивавши  издаше  съ  поддинннкомъ,  называетъ  письма  1гипса8  1асе~ 
га8^ие  сгис1ви1;ег,  о.  с.  р.  ССХХУП  сГ.  ССЬУ  и  ССЬХХХУ. 

^  МеЬаз  вид^гь  въ  Шссаг(11апа  Сорга  Л'чпа  ргзШа,  1а  диаХе  И  Маев^го 
Ьигдг  с^И*  Огд,%пе  д^'ТгаН  (И  8ап1о  АдозНпо  зсггззе  д,*АV^дпопе  а  Пгеп/ве  а  Кгс- 
соШ  Зос^ггпг  ЖСССЬХХ.  1Ы(1.  р.  ССЬХХХУ  Ак.  Веседовск1й  приводить  новое 
изданхе  итальянскихъ  писемъ  Марсшши.  ЬеНеге  д^1  ЬШо  скт  €г^0Vапп^  скШе 
СеИе,  топасо  УаНатЬгозапо  ед,  а11г%  соХГа^гЛо  Л%  Vа^^е  $Ьатре  еЬ  тзз.  геса1е 
а  тедЫог  1ее%опе  йа1  Р.  ВагЬоХатепео  Зогго  е  О.  СИдХи  Нота  1845.  (Вина 
Альберти,  р.  310). 

*)  Эти  письма  производить  раз1ичное  впечатл^н1е  на  разныхъ  изс1^дова- 
тедеб.  Ргаес1агае  ^ио^ие  пес  11Ъег1аи8  ехрег1е8  МагзШ!  8ип1  вр181о1ае,  говорить 
МеЬиз  (р.  ССЬХХХУ),  а  Тирабоски  называетъ  ихъ  рег  1о  р1й  азсеИсЬе  (р.  231)- 
Тавъ  же  смотритъ  на  нихъ  аиад.  Весеювсшй  (Ви1.  Альб.,  р.  98). 

^)  Ёр181;.  зешЬ  ХУ,  6  и  7.  См.  также  последнее  изъ  81пв  ({ШИз. 

»)  В'ге  \\^1е(1егЪе1еЪип§,  р.  192—193. 

^  Уо1^  д'к1аетъ  изъ  этого  другой  выводъ:  с1а  1а§  68  (1осЬ  паЬе,  аисЬ  (Не 
'\Уип€1ег  дег  ВШе!  ипс1  ^ег  ЮгсЬе  „тогаИзсЬ^  ги  егкШгеп  (1Ь.  р.  193).  На  самомъ 
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Не  бол'Ье  ясны  и  гЬ  связи,  которня  соединяли  его  съ  гумани- 
стами. Его  жилище  въ  монастыр'Ь  Санъ  Спирито  часто  посещали 
ради  научныхъ  и  философскихъ  бесЬдъ  Салютати,  Роб.  Росси,  Ник- 
коли,  Бруни  и  друг1е.  Съ  двумя  первыми  связывала  его  тЪсная 
дружба,  младппе  относились  къ  нему  съ  глубокимъ  почтен1емъ^). 
Между  тЬмъ  Марсильи  почти  ничего  не  писалъ  по- латыни,  а  посл^ 
его  смерти  никто  не  написалъ  ни  его  б1ограф1и,  ни  даже  над- 
гробной р'Ьчи.  Его  обходятъ  молчан1емъ  даже  так1е  внимательные 
къ  м'Ьстнымъ  знаменитостямъ  патршты,  какъ  Ф.  Вилланни  и  Веспа- 
с]ано  Бистиччи,  и  это  молчан1е  тЬмъ  бол'Ье  странно,  что  республика 
относилась  къ  нему  съ  великимъ  почтен1емъ.  81^оп  советовались 
съ  нимъ  о  политик'Ь^;  государство  поручало  ему  дипломатически 
мисс1й'),  и  Салютати  отъ  имени  Флоренщи  два  раза  обращался 
съ  тщетною  просьбой  къ  пап'Ь  о  назначен1и  Марсильи  м'Ьстнымъ 
еписиопомъ^).    Наконецъ,    посл^   смерти    республика   поставила    ему 


}Л1±у  между  а1легорическо-морадьнымъ  пониман1емъ  Бн6л111,  какъ  оно  встр'Ь- 
чается  у  Салютати  и  его  средцев^ковыхъ  предшественниковъ,  и  рац1она1П- 
стыческпмъ  толкован1емъ  причащен1я,  напр.  Цвинглн,  лежитъ  ц'Ьлая  пропасть; 
поэтому  дальп'ЬПипй  выводъ  Фогта,  (1а§2'  5е1пе  (Маг81§;и)  Мога1  т1П(1ег  (Уе  йег 
К1ГсЬе,  а18  ^1е  ёез  Ге1пеп  ип^  ЬонеНеп  0618168  ^аг  (1Ь.)  кажется  намъ  н1Ьсколько 
произвольнымъ. 

О  Мапеи!  въ  У1(а  N^со1а^  (Никколи)  говорить:  11и]118  Ьис[оу1с1  (дтс  &та 
е!  ор1п!о  1ап(а  ас  (ат  се!бЬбгпта  бга1,  а(;  ёотиз  б]и5  а(1о1е8Сб1111Ьи8  аЦие 
ргае8!ап11*Ьи8  у1г18  й18сеп(11  ^таНа  уе1  танте  [гбяибп1агв1аг,  ^ш  аЛ  ешп  аиоЦеп- 
(1шп  1апдиат  аё  (11у1пит  яиопёат  огаси1ит  и^(1^^и6  сопАибЬаШ.  У  МеЬиз,  о.  с. 
р.  ЬХХУГ  Леонардо  Бруни  въ  В1а1о^и8  аЛ  Рб1гшп  Ш51гит  влагаетъ  въ  уста 
Салютати  так!я  слова:  Е1  ^и^^6т  иЫ  аЛ  1р8ит  (Маг8111шп)  уепегат  рег  тоНаз 
Ьогаз  рго1гаЬеЬат  со11о^^иит  еЬ  1атеп  8бтрбг  аЬ  Л1о  Й18се(1еЬат  1ПУ11и8.  Кеяш- 
Ьа1  бш'т  ап1тит  теит  П11*и8  у1п  бхр1бгб  ргае8еп11а.  ^иап^а  1П  111о,  Оп  1ттог- 
Ыез,  (11сепЙ1  у18?  ^иап^а  сор1а?  ^иап^а  гегит  тетопа?  ТепеЬа!  етт  поп 
8о1ит  еа,  ^иае  аё  геИ^опет  8рес(ап(,  зес!  еПат  181а,  яиае  арре1ати8  ^епЫНа. 
Зетрег  Ше  С1сегопет,  У^г^Шит  Зепесат  аИозяие  уе1еге8  ЬаЪеЬа!  ш  оге  пес 
8о1ит  еогит  ор1П1опе8,  зес!  е!1ат  уегЪа  рег8аере  81С  ргоГегеЬа!,  и!  поп  аЪ  аНо 
8итр1а,  8ес[  аЬ  1р80  Гас1а  У1^егеп1иг.  МЬП  ип^иат  аЛ  и1ит  ро1егат  а(1!еге, 
диод  81Ы  поуцт  у|с[еге1иг.  Отп1а  ^атрг^(]ет  8рес1а1а  ЬаЬеЪа!  е!  со^ш1а.  А1 
е^  ти11а  аЬ  ео  аасЦу!,  тиНа  с[1(11с1,  ти11а  еПат,  йе  ^\x^Ъиз  агоЫ^Ьат,  111108 
У1П  аис1оп1а1в  сопйгтаУ!.  У  К1е11е,  р.  46. 

«)  Виопш8е§п1  1П81опае  Р1огеп11па,  р.  683  (Цнт.  у  Уо18;1'а,  р.  191). 

*)  МеЬиз  приводить  выдержку  изъ  анонимеоб  итальянской  хроники  XIV  в^ка, 
гд'Ь  подъ  1382  упоминаются  два  посольства  къ  герцогу  Анжуйскому  въЛомбар* 
д1ю  и  Неаполь,  въ  которы1гь  прннпмалъ  участ1е  и  Марсильи.  О.  с.  р.  ССЬХХХУ. 

*)  Прои1ен1е  отъ  1389  г.  приведено  у  МеЬив'а,  1.  с.  Друпя  письма  нале- 
чаталъ  акад.  Веселовсшй.  Рага(1180, 1,  1,  р.  806—312. 
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«ятникъ  съ  лестной  надписью  О*  ВсЬ  эти  факты  придаютъ  б10- 
1аф1и  Марсильи  весьма  значительный  интересъ,  между  тЬмъ  до 
1Л0ВИНЫ  прошлаго  стол'Ьпя  ея  единственнымъ  источникомъ  остава- 
[сь  письма  Петрарки.  Только  МеЬаз  въ  свой  обширной  б1ограф1и 
[юверсари  сообщилъ  н'Ьсколько  отрывочныхъ,  но  весьма  важныхъ 
кктовъ  о  жизни  и  сочинен]яхъ  Марсильи,  которые  свели  вм'Ьст^ 
.  незначительными  добавлен1ями  Тирабоски^  и  Фракассети'). 
Акад.  Веселовск1Й  далъ  много  новыхъ  фактовъ  для  осв^Ьщен1я  лич- 
»сти  Марсильи  и  сд'Ъдалъ  первую  попытку  его  характеристики.  По 
о  мн'Ьнхю,  Марсильи  былъ  „представителемъ  равнодуш1я  или  лучше 
авать  свободнаго  отношен1я  къ  д'Ьлу  религ1и^.  Этотъ  выводъ  вполне 
дтверждается  произведен1ями  Марсильи  и  одной  его  остротой  объ 
ископахъ,  сохраненной  Бруни  и  повторенной  Подж10^).  Акад.  Ве- 
10ВСК1Й  отм'Ьчаетъ  противор'Ьчхе  съ  этой  характеристикой  писемъ 
арсильи  и  видитъ  въ  нихъ  отражен1е  того  течен1я,  къ  которому 
1инадлежала  св.  Катерина  С1енская  и  мнопе  друпе').  Письма  Мар- 
льи  еще  нуждаются  въ  анализ'Ь;  все,  что  известно  о  нихъ  до  сихъ 
«ръ,  показываетъ  только,  что  Марсильи  разд'Ьлялъ  съ  Петраркой  то 
сколько  мистическое  благочест1е,  которое,  порицая  пороки  церкви, 
(шало  вид'Ьть  непримиримое  противор'Ьч1е  ея  доктринъ  съ  новымъ  на- 
роешемъ.  Акад.  Веселовск]й  издалъ  два  важныхъ  памятника,  доказы- 
ющихъ,  что  Марсильи  понималъ  науку  не  въ  смысл'Ь  Среднихъ  в'Ьковъ, 
которые  заключили  ее  въ  монастырь,  вдали  отъ  живыхъ  людей  ^^). 
и  памятники  —  защита  Марсильи  коммуною  отъ  чьихъ-то  темныхъ 
винешй^)  и  сонетъ  Торини,  упрекающ1Й  Марсильи,  что  онъ  прини- 


<)  Недансь  паоила  Погепипа  с1У11а8  оЬ  81п§и1агет  е1ояиеп11ат  та^ш  уш 
1811  (1е  МагзШз   8ери1сгит  риЬИсо  зшпрШ  Гас1еп(1ит  зШи!!;.  У  ТигаЬозсЫ, 
230. 

*)  81ог1а  V,  р.  223—231.  Тирабоски  относить  рождеше  Марсильи  къ  1330 
17,  р.  226.  Ое'щет  къ  1342  (I.  с,  р.  78). 

>)  Въ  Ье11еге  8еп111  11,  р.  427,  повторяетъ  МеЬиз^а  и  Т1гаЬо8сЬ1  и  расхо- 
1ЧЗЯ  только  въ  опред']^лен1и  времени  знакомства  Марсильи  съ  Петраркой. 
А)  Марсильи,  котораго  Брупи  назнваетъ  Ьотхпет  сит  сае1ега  с[ос1г1па,  1ит 
яигшп  Ииегагит  8С1епиа  отп1ит  ае1а1;18  П08(гае  с1аг1881тит,  спросили  од- 
вды,  что  значить  арюез  (1ио  на  еиископсков  митр'Ь  и  ге€11т1си1а  роз!;  соПит 
ас1еп<аа.   ЯМепв  ^п^а^^  ^и^а  поуит  ус^изяае  1в81атеп1ат  8С1ге  ерхзсоршп 
оПе1...  11е(1ип1си1а,  ^п^и^^,  Ша  ро811ег^1а  аЦие  ге^ес1а  81^шйсап1  пес  поуит 
3   уеи18  ер18сорит   8С1ге  1е81атеп1ит.   Бе  тПШа,  сод.  АтЬг.  Н.  91.8ирег. 
.  125.  Этоть  ответь   Подж10  внесъ  въ  свои  Фацещи.  См.  Роддп  Орега. 
ш1еае  1538,  р.  470. 
>)  Вилла  Альберти,  р.  96  и  сл'Ьд. 
•)  Ш(1.  р.  95. 
')  Рага(1180,  I,  1,  р.  313  и  сл-Ьд. 
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иаетъ  у  себл  непосвлщенныхъ  въ  науку,  даже  женщинъ  в  бес 
съ  нани  о  научнмхъ  вопросахъ ').  Каковы  были  научныа  ' 
въ  8,  ёр1п1о,  объ  этонъ  нм'Ьются  довольно  неопред^ленныя 
та.  Салютати,  вспоминал  о  своихъ  бес^дахъ  съ  Марспльи,  го 
младшимъ  гуманистаиъ:  „всегда  у  него  на  устахъ  были  Цие 
Виргил1б,  Сенека  и  друг]е  древн1е,  и  онъ  приводилъ  не  толь 
нн'Ён1л,  но  и  слова  и  прптомъ  такъ,  что  они  казались  не  за1 
ванными  у  другаго,  но  его  собственнимн"*),  Подж1о  уоонинае 
однохъ  его  учвннк'Ь,  которяго  Марснльи  „восаитывалъ  и  о 
гуманистической  мауК'Ь'").  Въ  роман'Ь,  нзданномъ  акад.  Веселое 
Марснльи  аллегорически  истолковываетъ  поэтичесме  вымыслы 
руживаетъ  в'Ьру  въ  волшебство  и  въ  возможность  превращен!] 
в'Ька  въ  животвое  съ  сохраненсемъ  человеческой  души').  Эти» 
д'ЁнЫми  исчериываетсл  наше  знакомство  съ  несколько  яага. 
личностью  монаха-гуманиста. 

Салютати  и  Марсильи  составляютъ  не  только  самыхъ  ви, 
но  почтя  единственныхъ  активныхъ  представителей  Ренеса! 
Флоренцш  за  это  покол'ЁН1е.  Родина  Петрарки  и  Боккачн!о 
вила  массу  гуманистовъ  даже  для  кур1и  и  другихъ  городовъ  I 
но  они  были  или  учениками  Салютати,  или  Д'Ьтьии  во  вре 
старости,  или  родились  поел*  его  смерти.  Между  сверстника 
почти  не  нм^лъ  сотоварищей.  Въ  сочинении  Бе  Га1о  е!  Р 
онъ  говоритъ  съ  тлжелыхъ  чувсгвоиъ:  „до  снхъ  поръ  ненног 
даются  гунанистйческинъ  занл1111нъ  (зШсШз  ЬишапКа!!^),  хо1 
рекоиендуются  вс1ми,  нравятся  миогихъ  и  н-^которые  ими 
ждаются,  но  они  совершенно  не  могутъ  поднять  Д'Ьла,  такъ  ги 
оавшаго  и  постоянно  все  хуже  и  хуже  распадаюи^агосл,  не 
воспрепятствовать  его  окончательной  гибелн""}.  Эти  онасек1Я 


>;  Вил.1а  А^ьб,  95. 

■)  Си.  выше,  р.  824  ир.  1. 

*)  Ьо|51ц8  МагзИшз  ех  йГ111пе  Ли^иБ^^оепзшт  ГиЛ  иирег  Р1огеп1.1ае  у] 
]еои  1П§ей10  е1  [1ос1г]па~  Шс  непех  в(1исауега1 1пяИ(иега{дие  т  з1«4Из  1> 
Ш*б  раирегею  а^о1е5сеп1ет,  пот]пц  Хоаппеш,  ^иет  поу1та5...  а(1ео  и 
у1т  (1ос(1а81Ш115  еуа,<1еге1. , .  Р1цге5  ешт  (]1зсео<11  (р-аСЕа  аЛ  веаеш  сопЕ 
РасеИае  въ  Орега,  р.  470.  Въ  похоронной  р^чи  Ыикколн  Подшо  го1 
?га1  с1оши5  Ьц|]опс1  геГеЛа  Шос  б^ге^113  а<1о1е5сопиЬц8,  ^и^  з1Ы  У1ии11 
тогев  ргорозиегап!  1га11ав(1о8 .  КгечиеШаЬаСиг  чио<)ие  аЬ  ор1ш115  в1  рт( 
ё1п]]з  у|п5  Ьщиз  с1у1Ш]Я.  Особыаио  выдавались  таиъ  1оаппез  Ьаигеш 
ЬеПив  ДоБЗцз  еС  Ь1С  поБ1ег  К]Со1аи5.  1Ь|(]    р.  271. 

»)  Рага(11Е0,  II,  р.  176  п  сл*д. 

'^  См.  чриюжаше  11. 
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татв,  ока8авш1яся  потомъ   неосновательными   объясняются  т^мъ,  что 
опъ  им'Ьлъ  мало  сотрудниковъ. 

Вилдани  даетъ  коротенькую  б1ограф]ю  своего  согражданина  и  сверст- 
ника поэта  Доменико  ди  Сильвестра  (|  1407)^),  котораго  сл*]^- 
дуетъ  отнести  къ  числу  сотрудниковъ  Салютати.  О  Доменико  не  упо- 
иинаетъ  ни  одинъ  изъ  современныхъ  изсл'Ьдователей  Ренесанса,  между 
гЬмъ  онъ  представляетъ  собою  интересную  иллюстращю  непрерывности 
движешя.  Нотар1усъ  изъ  флорентинскихъ  разночинцевъ*),  Доменико, 
какъ  писатель,  является  ревностнымъ  поклонникомъ  и  подражателемъ 
своихъ  гуианистовъ  предшественниковъ.  Въ  прозаическомъ  сочинеши 
<Объ  сстровахъ  и  иосъ  свойствахъ>^)  онъ  дополняетъ  географи- 
ческое сочинен1е  Боккачч1о*)  и  описываетъ  географическое  положен1е 
острововъ,  ихъ  прежн1Я  и  теперешн1я  назван1я,  каюе  в^тры  удобны 
для  плаван]я  къ  нимъ  изъ  разныхъ  м']Ьстъ,  въ  какое  время  года  лучше 
всего  совершать  туда  путешеств1я,  как1я  ихъ  естественныя  богатства, 
как1я  выгоды  представляютъ  они  для  торговли,  как1е  тамъ  жили  знаме- 
нитые люди  и  что  они  сделали ^).  Кром'Ь  того,  онъ  написалъ  7 
эклогъвъподражан1есвоимъпредшественникамъ^)  и  несколько  итальян- 
сквхъ  стихотворен1й^);  но  особенный  интересъ  представляютъ  его  мел- 
К1Я  латинск1я  стихотворен]я^).  Большая  часть  изъ  нихъ  представляетъ 
собою  панегирическ1я  послан1я  къ  Данте,  Петрарке,  Боккачч1о,  Са- 
лютати, Дзаноби  и  даже  юному  Подж1о*).  Кром'Ь  того,  онъ  посвя- 


О  Ве  Вотепгсо  8%Ь€81гг  Рое1а.  ОаПеШ,  р.  20.  Время  смерти  не  указано 
въ  б1ограф1и,  а  приблизительно  опред']^яется  гЬмъ,  что  посл'Ь  1407  года  о 
Доменико  не  упоминается.  Дополнительныя  св']^д']^шя  о  Вотен1СО  и  его  сочи- 
нешяхъ  у  МеЬиз'а,  р.  326—331  и  192,  230  и  ра881т,  а  также  Т1гаЬо8сЫ,  V, 
р.  816—17.  11оказан1я  Кедг!  (р.  155)  не  точны. 

*)  УШаш,  передавая  этотъ  фактъ,  сопровождаетъ  его  чисто  гуманисти- 
ческою сентенщей:  У1г  запе  р1еЬе1  ог^1ш8,  86(1  ра1пси8  поп  (1!со  сотрагап(1и8, 
86(1  {ог1а88е  ргае!егепс[и8,  сит  НИ  оЫКегапёо  §1опо8а  8иае  оп^п18  пошша, 
(гшгр11ег  У1Уап1.  ОаПеШ,  р.'  20. 

')  Воттгсг  8^^V€8^^^  йе  ШогепНа  ПЬег  Ве  ХпзиНз  е(;  еагит  ргорггНаНЬиз, 
Сочинеше  не  издано.  О  рукописяхъ  см.  МеЬи8,  о.  с.  р.  СССХХУП. 

^)  Предислов1е  къ  этому  сочиыешю  начинается  такъ:  ^иит  р1ипе8  тесит 
геуо1увгвт,  диок  Тоаппез  Воссасс1и8  сопС1У18  по81ег  е1с.  МеЬиз,  1.  с. 

5)  У111аш  у  ОаПеШ,  р.  20. 

в)  Эклоги  вм^ст^  съ  такими  же  произведешями  Данте,  1оанна  де  Виргил!о, 
Чекко  да  Милето,  Аллегретто  и  Салютати  весьма  несовершенно  изданы  Вге- 
саЫтг  (Р1огепиае  1504)  м  перепечатаны  ВазНеае  1546.  МеЬиз,  1.  с. 

т)  Т1гаЬо8сЬ1,  У,  р.  817. 

в)  Они  остаются  до  сихъ  поръ  неизданными.  О  рукописяхъ  см.  МеЬиз, 
о.  с.  р.  192,  230—231,  266  и  327—30,  гд'Ь  напечатаны  и  отрывки. 

*)  Джя  характеристики  тона  этихъ  стихотворен1Й  достаточно  привести  два 
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тилъ  особое  стихотворен1е  Генеалопи  боговъ,  написанной  Боккачч10^)у 
а  также  вопросу  о  возвращен1и  папы  въ  Римъ^  и  составилъ  стихо- 
творное угЬшен1е  Филид'Ь  въ  отв']Ьтъ  на  ея  жалобу,  написанную  Са- 
лютати^).  Наконецъ,  въ  письмахъ  этого  посл']Ьдняго  говорится  о  же- 
стокой полемик']^,  которую  велъ  Доменико  съ  болонскимъ  канцлероиъ 
Дженнарино,  которой  враждебно  относился  къ  древней  литературе ^). 
Словомъ  это  былъ  настоящ1й  гуианистъ-боецъ,  которыми  такъ  богато 
было  посл']Ьдующее  покол'Ьше.  О  другихъ  выдающихся  гунанистахъ 
во  Флоренщи  изъ  сверстниковъ  Салютати  не  слышно.  Изъ  его  много- 


сл^дующихъ  отрывка  изъ  стихотворев1Я  къ  Салютати,  ц'Ьдикомъ  приведеннаго 
у  Мегуса,  о.  с.  р.  ССХХХ-ХХХ1. 

—  Наиса  пес  1ап§еге.  1ап1ит 

Аи(1ео  уосе  У1гит,  си1  Ьос  Беи8  ипиз  аЬ  ако 

Тетроге  ^81а  (1ес111  уе1егига  гепоуаге,  8^;уIит^ие 

Ьоп^а  8епе8се111ет  ае1аи  рег  8еси1а  по81гае. 

О  ЬаШ  уепегапйиз  Ьопоз!  О  §1опа  по81п 

Тетропз!  О  Веиз  е1ояш1!  С1агитяив  Гикигае 

Ае1а118  1итеп  е1с. 
Дад'Ье  онъ  съ  большою  похвалою  вспоиинаеть  о  борьб*]^  Салютати  съ  Дж10- 
вавни  да  Сав.  Мишато: 

Вот1по  ргаесер1а  1оапп1 

УезЬга  яи1(1ет  ргоЫЬеп(>,  саийагаяие  а(^^ип§Ш8,  1р8ит 

Кигзиз  ай  аискогет  зиЬ  рес11пе  уеПе  гвУвШ. 
1)  МеЬиз,  р.  СССХХХ. 

3)  Бъ  этомъ  ст»хотворен1и,  озаглавленномъ  Аи1е  а(1уеп1ит  Рарае,  онъ 
разд']^ляетъ  настроев1е  Петрарки: 

КипНа  уеп1иг1  соп1гапа  Гата  рег  ОгЬет 

8с1пс[11иг:  ап  уеп1а1  ргорпат  с1етепиа  затт! 

Ропийс18  герагаге  йотит  8е(^е8^ие  уегепйаз  е1с. 
Р'Ьчь  идетъ  объ  Урбан*  V.  МеЬиз,  р.  СССХХУШ. 

^  СопзоШю  тгзза  рег  ВарНпет  ай  Рку11гс1ет,  сощигеп1ет  си  8и%з  ♦!•- 
/оНипОз,  ^иоА  ори^  РНу1Шгз  сотрозии  Со11ис1г^8  Ргег%1АЗ  СапсеИаНив  Иогеп- 
Нпиз.  Нос  агиет  сотрозии  зег  Вотгпгсиз  8^^Vез^^г.  МеЬиз.  1ЬШ. 

^)  Бъ  письм']^  ас!  Оеппаппшп  или  2^аппаппит  Салютати  такъ  характери- 
зуетъ  эту  полемику:  Во1ео,  Га1еог,  у1(1еп8  1'п1ег  1б  е!;  Шит,  ^ио8,  и!  (га^гез 
сПЬ'^о,  1ап1ит  пезсхо  ^иото(1о  т1егсе88188е  ^1881^1ит  еЬ  Шп  асге  сег1атеп  е( 
и1п1т  уе81гит  а(1ео  1трги^еп1ег  аЛеояие  рип§еп1ег  1П1У188е  соп^еззит.  КиИа 
1п1бг  уоз  з^иШогит  геуеге11(г1а,  пиПиз  риёог  еЬ  У1С138ип  ТЬеошпо  (1еп1е  8аеУ1е111е8 
с1е  111б  ]осо8а,  ^иае  тЬет  те  еЬ  1е  Гиега!  рго  соштеп^аИопе  У1г^1]1, 1п  уегат  (Ипи- 
саНопеш,  риртаго  сопзегеп1ез  8аеУ1831тат  (1е8сеп(1]8118.  Ноне  одобряя  манеры 
спора,  Салютати  вполя^  сочувствуетъ  тому,  что  зашищалъ  Доменико.  Та  (И- 
у1пагшп  8спр1цгаг11т  аис1огез  81С  1е^еп(1о8  аззепз,  продолжаетъ  онъ,  ^ио(1  роё- 
иса  у1^еап8  тосИз  отш'Ьиз  аЬЬогеге;  Ше  пес  ^1У1па  соп(^етпа^,  пес  Ьаес  зае- 
си1аг1а,  81уе  ^епИИа,  ^и(1^са^  (Итгиеп^а.  Нос  1(1ет  61  е^о  зепиеЪат  еЬ  зеШло. 
МеЬиЗу  о.  с.  р.  СССХХХ1.  Литературные  сл^ды  этой  полемики  до  сихъ  поръ 
не  отысканы. 
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численныхъ  адресатовъ  на  долю  Флоренц1и  приходится  немного;  да 
и  въ  этомъ  числ'Ь  встречаются  его  ученики,  Бруни,  Подж10,  Корби- 
нелли.  Можетъ  быть,  его  сверстниками  были  ученые  камальдуленсцы 
Онофр1о  и  Рафаэль,  который  былъ  посл']^  генераломъ  своего  ордена^); 
но  о  характер'^  ихъ  учености  н'Ътъ  св'Ьд'Ьн1&,  и  судя  по  деятельности 
ихъ  поздн^йшаго  собрата  —  Траверсари,  можно  думать,  что  въ  мо- 
настыре Сайта  Мар1а  дельи  Анджели  царилъ  строго  церковный  духъ 
даже  въ  классической  форме.  Также  мало  сведешй  имеется  о  прюре 
монастыря  св.  Стефана  около  моста  во  Флоренцш  Убальдино  Бона- 
мичи,  которому  Салютати  изливалъ  жалобы  на  младщаго  Лапо  да 
Кастильонк10,  и  о  монахе  изъ  ордена  проповедниковъ  Джгованни 
Джакиношти. 

Въ  связи  съ  Салютати  стоялъ  монахъ  миноритъ  Тедальдо  да  Саза 
или  да  Миччело  или  да  Пуличчгано,  хотя  въ  изданной  переписке 
флоренпйскаго  канцлера  и  нетъ  ни  одного  адресованнаго  ему  письма. 
Тедальдо  хорошо  зналъ  латинскихъ  писателей  и  научился  по-гречески 
подъ  руководствомъ  Леонт1Я  Пилата  и  потомъ  Эммануила  Хризолора; 
но  его  собственная  литературная  деятельность  ограничивалась  соста- 
влешемъ  указателей  къ  различнымъ  сочинен1ямъ  и  между  прочимъ 
къ  латинскимъ  произведен1Я11ъ  Петрарки^).  Это  былъ  главнымъ  обра- 
зомъ  библ1офилъ;  онъ  отыскивалъ  рукописи  во  время  своихъ  путе- 
шеств1й,  переписалъ  массу  сочинен1й  и  отчасти  занимался  критикою 
текста,  по  крайней  мере,  онъ  написалъ  несколько  критическихъ  за- 
мечан1й  на  Африку  Петрарки').  Эти  8анят1я  сблизили  его  съ  гума- 
нистическимъ  кружкомъ*),  но  нетъ  основан1я  предполагать,  чтобы  дви- 
жете захватило  его  своимъ  идейнымъ  содержан1емъ. 

Не  можетъ  подлежать  никакому  сомнен1ю,  что  Салютати  и  Марсильи 
оказали  огромное  вл1ян1е  на  гуманистовъ  третьяго  поколен1я.  Но  келья 
августинскаго  монаха  въ  8.  8р1Г1(о  и  домъ  флоренпйскаго  канцлера 
были  не  единственными  источниками  новаго  духа  и  новыхъ  идей. 
Источникомъ  гуманистическихъ  вл1ян1й  со  второй  половины  Х1У  сто- 
лепя  делается  и  флорент1йск1й  университетъ. 


«)  См.  о  ннхъ  МеЬиз,  о.  с.  р.  СССЬХУШ. 

«)  См.  МеЬиз,  1Ыс[  р.  СССХХХУШ,  IX  и  ра881т. 

в)  МеЬиз,  1.  с. 

*)  См.  письмо  Салютати  къ  Ломбарде  да  Сершсо.  ХЬИ.  р.  СССХХХУ!. 
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XI. 

Гуманистическое  двинсвн1е  во  Флоренщи.  Профессора-  гуманисты  въ  фюрев- 
пКскомъ  §1ис1ю. — Вошешсо  (11  Вап(1то,  Ма1ра§Ыа1  и  Р.УШаш.  —  Ф1оревт1В- 
ск1е  гуманисты  третьяго  покогЪшя.  —  Ник.  Никколи  п  его  сверстники.  — 
Подражатели  птальдискизть  произведешяиъ  „трехъ  коронъ*'.  —  Истор10граф!я 
флорэнпвск1го  гумавизма.  —  ,,Вилла  Альберти''  акад.  Веселовскаго  и  ея  значе- 
шв  въ  истор1ограф1Ц  Возрохдеша.  —  Общ1й  характеръ  гуманистическаго  дви- 

жен1я  во  Флоренщи. 

Флорент1&ское  8(и(1ю  было  учреясдено  въ  1321  г.,  но  до  1349  г. 
влачило,  повидимому,  жалкое  существоваше^).  Организованное  по 
образцу  бол'Ье  раннихъ  итальянскихъ  университетовъ,  флоренг1йскоб 
8(и(110  старалось  прежде  всего  обзавестись  юридическими  и  медицин- 
скими знаменитостями  въ  старомъ  дух*]^,  какъ  Бальдо,  Барто- 
лини  и  проч.^).  Но  со  второй  половины  XIV  стол'Ьпя  между  фло- 
рент1йскими  профессорами  появляются  лица,  или  склонныя  къ  гу- 
манистическому движешю,  или  сод'Ь&ствовавш1я  ему  своими  знашями. 
Сюда  относятся  Лапо  да  Бастильонюо  старш1й,  Франческо  Бруни, 
Боккачч1о  и  Леонт1&  Пилатъ').  Преемникомъ  Боккачч10  по  каеедр'Ь 
былъ  АпЬото  Рюьапо  Лг  Уайо.  Изъ  письма  къ  нему  Салютати 
видно,  что  онъ  изучалъ  древнихъ  авторовъ,  комментировалъ  ихъ 
въ  университете,  нэ  его  собственный  произведен1я  до  сихъ  поръ 
неизвЪстны^).  Соперникомъ  Антонш  былъ  Вотепгсо  Лг  ВапЛгпо 
д^Агеаго,  одинъ  изъ  самыхъ  зам'Ьтныхъ  представителей  второй  гу- 
манистической генеращи,  хотя  наши  св^ЬдЪшя  о  немъ  очень  скудны'). 


1)  Для  истор1и  флорент1йскаго  университета  см.  РгееегпеГу  81ог%а  скИриЬ- 
Псо  зЬгкИо  еЬ  е  йеИе  8ос1еШ  зсгепИ/ъсНе  е  1е1Легаг1е  Лг  1'%гепее.  Уо1.  I  е  II, 
1^ггепге  1810  и  СгкегагЛг,  8ШиН  ЛеИ'  ЛтюегзШ  е  8ЫсИо  /гогеШпо  йеИ'аппо 
МСССЬХХХУП  зедиШ  Ла  ип'АррепсИсе  сИ  ВоситепИ  ОаХ  ЖСССХХсЛ 
ЖССССЬХХП  соп  ип  Шзсогзо  М  Рго(.  Саг1о  МогеШ.  Тггепее  1881. 
Превосходное  издожеше  иосл^дняго  сочииешя  сд'Ьлано  ЕопЛот,  ОгсИпатепИ 
е  тсепс^е  рппс'ьраИ  д^еХГапИсо  вЬиАго  ^огепИпо.  (Въ  АгсЬп'.  8и)г.  11а1. 1884, 
р.  40—64  и  р.  194—220).  О  начал*  81ис1ю  Ргег.,  I,  р.  1—4;  Копйош,  р.  46—47. 

*)  Коп(1оп1,  р.  197,  Ргв221пег,  р.  20. 

»)  Ргеггшег,  1.  с,  р.  12,  15—17  и  36. 

*)  Рге221пег,  1.  с,  р.  37  и  46.  А111ошо  коммеитгфовалъ  Данте  въ  1381  году. 
Некоторый  св^д'Ьшя  о  немъ  у  МеЬиз'а  о.  с  р.  СССХХГУ. 

3)  Н-Ькоторыя  св*д'Ьн1я  о  ДомениЕО  и  обширныя  выдержки  изъ  его  сочи- 
нешя  у  МеЬиз'а,  У11а  А.  Тгауегз.,  р.  СХХХХ  и  сл-Ьд.  Т1гаЬо8сЬ1  (VI,  р.  1029 
и  сгЬд.)  только  излагаетъ  Мегуса;  иозднМш1в  изсл']^доватсли  обходить  его 
молчашемъ. 
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По  словамъ  Доменико,  его  отецъ  Бандино  „  происходилъ  отъ  честныхъ 
родителей,  некогда  торговавшихъ  въ  Ареццо  шерстью  и  сукнами^, 
но  оставидъ  торговлю  и  посвятилъ  себя  научнымъ  занят1ямъ,  которыя 
доставили  ему  известность.  „  По  общему  мн^шю,  говорить  Доменико, 
никто  не  говорилъ  съ  большимъ  краснор'Ьч1емъ,  какъ  доказываютъ 
и  его  письма,  сочныя  (зиссозае),  серьезныя...  и  столь  богатыя  идеями 
(8еп(епШ8),  что  для  читающихъ  ничего  не  могло  быть  выше,  нр1ят- 
н^е  и  занимательн'Ье^^).  Кром^  писемъ,  сынъ  вид^лъ  еще  р'Ьчи  Бан- 
дино, нич^мъ  не  уступавппя  древнимъ').  Доменико  родился  около 
1340  года  и  еще  ребенкомъ  потерялъ  во  время  чумы  1348  года 
отца,  мать,  братьевъ  и  сестеръ').  Изъ  его  дальнейшей  бюграфхи 
известно  только,  что  но  приглашен! ю  Фр.  да  Каррара  онъ  посЬтилъ 
Падую  и  познакомился  тамъ  съ  Петраркой;  въ  1374  г.  онъ  читалъ 
въ  Болонье  „  риторику  Цицерона^ ,  загЬмъ  одно  время  жилъ  на  ро- 
дине и,  наконецъ,  былъ  профессоромъ  во  Флоренщи  и  комментиро- 
валъ  тамъ  трагед1и  Сенеки.  Доменико  отличался  необыкновенною  лю- 
бовью къ  знан1ю  и,  повидимому,  обладалъ  обширными  сведешями  и 
въ  гуманистической,  и  въ  средневековой  науке ^).  Почти  80-летнимъ 
старикомъ  онъ  называетъ  „страсть  къ  учешю  единственнымъ  и  наилуч- 
шимъ  смысломъ  жизни  ^  и  его  главное  сочинеше  —  ,^  Истончит 
достопримгьчательностей  всего  мгра  ^ ')  —  служить  несомненнымъ 
доказательствомъ  его  огромной  эрудищи  и  необыкновеннаго  трудо- 
дюб1я.  Эта  огромная  работа,  которая,  по  всей  вероятности,  никогда 
не  будетъ  издана,  представляетъ  собою  обширную  8нциклопед1ю.  Самъ 
авторъ  такъ  излагаетъ  ея  содержан1е.  По  его  словамъ,  сочинеше 
разделено  на  пять  частей  „въ  честь  пяти  великихъ  ранъ  Хисуса 
Христа^.  Первая  часть  разделяется  на  4  книги,  изъ  которыхъ  въ  пер- 
вой говорится   „  о  Боге  и  о  св.  Троице,  о  воплощен1и  Слова,  о  жизни 


О  МеЬиз,  I.  с,  р.  СХХХ. 

>)  Б^о  ^иа8(^аш  е)118  ога(;10пе8  1(а  регГес<;е  аЬ8о1и1а8  71(11,  и!  ]п  615  педие 
Заи>  дгау11а1ет  ^иае^а^,  де^ие  ЬаеИиз  1еш1а1ет,  пе^ие  Саезаг  са1огеш,  пеяие 
Эог1е1181и8  сИзЬпЬаНопет,  пеяае  раг8]шош11Ш  ЗаПизНиз,  пес  ^ш^Ш^аI1и8  сор1ат 
1ес  ори1е1111аш  С1сего  е1с.  1Ыс[. 

>)  Аппо  Вош1ш  1348...  (1шп  1пГапШ1и8  а(1Ьис  еззет  еЪс.  Только  этимъ  жЬ- 
^томъ  опред-Ьляется  годъ  рождетя  Доменшсо.  1Ы(1.  Точный  годъ  его  смерти 
^авам  неизвестенъ;  въ  одномъ  изъ  свонгь  сочивешй  онъ  говорить  ос1ауит 
^  8бр1иа§ез1тшп  аппшп  (11ш.  1Ь1(1.  р.  СХХХП. 

<)  Онъ  подписывается  Огатша^юае  аЦие  Я11е1опсае  (1ос1ог  аЦие  ргоГеззог; 
10  въ  одной  рукописи  его  книги  онъ  названъ  аг11шп  те(^^с^I1ае^ие  (1ос1ог. 
0)1(1.  р.  СХХХ1  и  СХХХШ. 

5)  ^'опз  гепип  тетогаЫЫит  гиг^Vе^8^.  Рукописи  у  Мег^са  1.  с. 
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и  смерти  Христа^.  2-я  книга  ^о  трехъ  1ерарх1ахъ  и  девяти  чшшхъ 
ангедьскихъ " ;    3-я   разделена  на  ЮОгдавъ  и  трактуетъ  «одулА''; 
4-я    „объ  ад'Ь  и  объ  адскихъ  мукахъ^.  Вторая  часть  д^кжится  на 
5  книгъ:  въ  1-й  говорится  „о  со8дан1и  всЬхъ  вещей,  объ  нхъ  раа- 
ВИТ1И  (рго^езвиш),  о  конц'Ь  св^та  и  о  посл^дующемъ  состоян1и  шра^; 
во  2-й  говорится  о  неб'Ь;  въ  3-й  перечислены  въ  алфавитномъ  по- 
рядке ^неподвижный  св-Ьтила"  (бха  вШега),  но  ;,не  вс^,  а  только 
известный  и  бол'Ье   полезныя^;  въ  4-й    идетъ   р'Ьчь    „о  сущности, 
движен1и,  положен1и  и  всЬхъ  д'Ьйств1яхъ  (орепЬиз)  планетъ^;  въ  5-й, 
„говорится   весьма  много    интереснаго  о  временахъ  (йе   1етропЬ118 
р111пта  сипоза?)".  Третья  часть  распадается  на  8  книгъ,  и  въ  1-й 
говорится  объ  элементахъ  вообще,  во  2-й  —  объ  огн*^),  въ  3-й  — 
о  воздух'Ь  „съ   его  Д'Ьлемями  и  свойствами^,  въ  4-й  —  о  равлич- 
ныхъ    воздушныхъ   явлен1яхъ^),    въ    5-й  —  о    птицахъ    (уо1аШ1а)9 
въ  6-й — о  „моряхъ  и  о   н'Ькоторыхъ  интересныхъ  явлешяхъ  (са- 
пова)  въ  соленыхъ  водахъ " ,  въ  7-й  —  „объ    источникахъ,   озерахъ, 
р^кахъ,  болотахъ,  стоячихъ  водахъ  и  о  всей  совокупности  сладкихъ 
водъ    въ    алфавитномъ    порядк'Ь"  и    въ    8-й  —  въ   томъ   же  по- 
рядк^Ь  о  рыбахъ.  Четвертая  часть  разделена  на  12  книгъ.  Въ  1-й 
въ  алфавитномъ   порядк'Ь   говорится  „о    провинпдяхъ  и  странахъ'^, 
во  2-й  —  объ  островахъ,  въ  3-й —  „о  городахъ  и  государствахъ', 
въ  4-й  —  „о  здашяхъ,  достойныхъ  памяти^,  въ  5-й  —  ,о  нравахъ 
народовъ  (^епИит)  или  о  народахъ  (рориИз)^,  въ  6-й —  о  горахъ, 
въ  7-й  —  „о  деревьяхъ  съ  ихъ  хорошими  и  дурными  свойствами', 
въ  8-й  —  также  о  травахъ,  въ  9-й  —  о  четвероногихъ,  въ  10-й  — 
о  пресмыкающихся,  въ  1 1-й  —  „о  драгоц']Ьнныхъ  камняхъ^ивъ  1 2-й  — 
о  металлахъ  или  „объ  алхимикахъ".  Наконецъ,  пятая  часть  разде- 
лена на  5  книгъ,  и  въ  1-й   идетъ   р-Ьчь  „о  мужахъ,   знаменитыхъ 
доблестью  или  порокомъ^,  во  2-й  —  о  философскихъ  школахъ  (де 
зесИз  рЬ11о8орЬогит),   въ  3-й  —  „о  доброд-Ьтеляхъ  теологическихъ 
и  нравственныхъ^,    въ  4-й  —  „объ   ересяхъ    и    объ   еретическихъ 
сектахъ",  въ  5-й —  „о  знаменитыхъ  женщинахъ^ '). 

На  основан1и  одного  оглавлен1я  трудно  судить  о  характере  кнвп 
Доменико.  Однако  едва  ли  можетъ  подлежать  сомн^тю,  что  въ  ней 
отчасти  нашли  выраженхе  интересы  предшествующаго  пер1ода.  На  вто 
указываетъ  благочестивое  основаше  пМшя  книги,  вся  ея  первая 
часть  и  мнопе  отделы  двухъ  сл'Ьдующихъ,  между  прочимъ  астрохо- 
гическ1й.  Среди   знаменитостей,  о  которыхъ   идетъ  р^Ьчь  въ  первой 

1)  Бе  е1етепи)  !^18  е!  1§пе  по81го  е1етеп1а1о  пес  ]^Ш5  сШипит  ргае1егт181 

2)  Соп1етр1аЬип(<иг  аёг15  1ае1а;8  е1  1игЬ1(1а8  1трге88юпв8. 
«)  МеЬиз,  1.  с,  р.  СХХХШ— IV. 
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книгЬ  пятой  части,  на  ряду  съ  Петраркой,  Боккачч1о  и  Салютати 
фигурируетъ  Дж1ованни  д'Андреа  и  другхе  ученые  въ  старомъ  дух'Ь^). 
Но  въ  сочинен1и  Доменико  обнаруживаются,  повидимоиу,  сл'Ьды  но- 
ваго  настроешя.  По  существу  книга  представляетъ  собою  компидя- 
Ц1ю;  но  авторъ  не  отказывается  и  отъ  самостоятельныхъ  сужден1й  и 
подчеркиваетъ  это  въ  предислов1и*).  Бром'Ь  того,  изъ  б1ограф1й  Пет- 
рарки и  Боккачч1о,  напечатанныхъ  у  Мегуса'),  видно,  что  Доменико 
ставитъ  на  первый  планъ  ихъ  латинсмя  пройзведен1я:  о  Канцоньере 
онъ  совершено  умалчиваетъ,  объ  итальянской  проз'Ь  Боккачч10  упо- 
нинаетъ  миноходомъ.  На  это  же  указываетъ  отношенхе  къ  книгЬ  Пет- 
рарки. „Такъ  какъ  Франческо  да  Баррара,  владетель  Падуи,  раз- 
сказываетъ  Доменико  въ  б1ографш  Петрарки,  привлекалъ  меня  къ  себ'Ь 
своими  великол']Ьпныии  привилег1ями  ($и18  та^П1бс1§  ргаегодаНухз), 
я  отправился  въ  Падую  и  тотчасъ  пос:ктилъ  ярк1й  св'Ьтъ  безъ  дыму, 
которому  посдЪ  пр1ятныхъ  дружескихъ  посЬщенгй  въ  его  дом-Ь  открылъ, 
что  янаписалъ  въ  своемъ  ^ Источнинть^ .  Петрарка,  подвергнувъ  изсл'Ь- 
дован1Ю  различные  отделы  разныхъ  книгъ  и  меня  вм'ЬсгЬ  съ  ними, 
посл^  многихъ  назидан1й  сказалъ,  остановивши  на  мн^  свои  взоры: 
счастливо  (Ьоп18  аухЬиз)  иди  впередъ,  сынъ  мой,  и  съ  заслугой  и 
славой  продолжай,  что  началъ.  Изучай  всЬ  книги  и,  читая  и  пере- 
читывая ихъ,  ув^Ьков'Ьчивай  свое  имя.  Спустя  несколько  дней  Пет- 
рарка умеръ.  О,  несчаст1е,  которое  я  не  перестану  оплакивать^  О- 
Салютати  относился  къ  автору  съ  большимъ  сочувств1емъ  уб'Ьждалъ 
его  продолжать  книгу  и  посвятилъ  ему  часть  своего  сочинен1я  О  трудахъ 
Геркулеса^).  Поздн'Ьйш1е  гуманисты  не  могли  высоко  ц'Ьнить  книги 
уже  за  ея  стиль  и  языкъ,  и  сынъ  Доменико,  Лоренцо,  аудиторъ  при 
курш  Мартина  У,  поднося  папЬ  сочинен1е  своего  отца,  предпосладъ 
ему  предислов1е,  въ  которомъ  защищаетъ  автора  отъ  чьихъ-то  на- 
падокъ*.  Т^мъ  не  мен'Ье  въ  конц'Ь  ХУ  столЫя  гуманистъ  Ал10тти 
говорить  о  сочинеши  Доменико:  „эта  книга,  по  моему  мн1Ьн1ю,  не 
безполезна,  а  для  т'Ьхъ,  у  кого  н'Ьтъ  большой  библ1отеки  даже  чрез- 


1)  Бол'Ёе  подробное  изложеше  содержав1я  этой  книги  у  Мегуса,  1.  с.» 
р.  СХХХ1У— V. 

*)  Nат  Геге  Ьос  1о1шп  ех  аНеп18  V^^^(^а^^^8  витрШт  651.  Ргорозш  петре  аИепа 
8СпЪеп(1о  (1есегреге,  ^иае  зоИ^а  Гасегеп^  (11с1а  теа. . .  Хоп  те  ри(1еЫ(  8аер1'и8 
роз!  101;  ас  1а;П1о8  аис1оге8  яиеп^ат  1П  1осшп  зеп^епиат  теат  ро8Ш58е.  1Ы(1» 
р.  СХХХШ. 

3)  См.  выше,  р.  286  и  518. 

*)  У  Мегуса,  1.  с.  р.  СХСУШ. 

в)  Ш(1.  р.  СХХХШ  и  СХХХУШ. 

в)  1Ы(1.  р.  СХХХ1Х. 
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вычайно  полезна^,  при  чемь  Алштти  считаетъ  5-ю  часть  „особенво 
необходимой  "  ^) . 

Хотя  „Источникъ  достоприм'Ьчательностей  ^  былъ  трудомъ  жизни 
Доменико,  т^мъ  не  мен-Ье  онъ  написалъ  еще  два  сочинетя,  о  кото- 
рыхъ  не  имеется  никакихъ  св^д^н1й:  комментар1й  къ  Божествеияой 
Комед1и,  о  которомъ  онъ  не  разъ  упокинаетъ  въ  Источник^Ь,  и  грам- 
матику*). 

Въ  1385  г.  профессоромъ  во  Флоренщи  сделался  Фр.  Дваба- 
релла*),  впосл'Ьдств1и  еаископъ  флоренпйсшй,  находивппйся  въ  блв- 
кихъ  сношетяхъ  съ  Верджер10  и  потомъ  съ  Подж10  и  другими  гу- 
манистами; но  лучш1е  годы  его  д'Ьятельности  прошли  въ  Паду^. 
Бъ  числу  падуанскихъ  гуманистовъ  сл'Ьдуетъ  отнести  и  самого  Вердже- 
р1о,  хотя  онъ  около  1387  года  былъ  флорент1йкимъ  профессоромъ^). 
Въ  1386  году  во  Флоренщи  публично  комментировалъ  Цицерона 
Сто  йеСгигЛеШу  и  къ  числу  его  учениковъ  принадлежали  н'Ькоторне 
гуманисты  сл'Ьдующаго  покол'Ьн1я ').  Въ  кон1сЬ  Х1У  стол'Ьт1я  каеедру 
во  Флоренц1и  занялъ  АпЬопго  сИ  0-иссго  Ла  Зсаграггау  медикъ  по 
спещальности*),  но  другъ  Салютати,  который  стоялъ  съ  нимъ  въ 
переписк1Ь.  Другой  физикъ  Оиуоаппг  Лг  ВсйЛо  Лег  ТатЬепг  напи- 
салъ Д1алогъ,  въ  которомъ  опровергаетъ  своего  собеседника  Рай- 
нальдо  Альбицци,  утверждавшаго,  что  чтен1е  языческихъ  писателей 
опасно  для  в'Ьры:^).  Въ  1397  году  профессоромъ  грамматики,  ри- 
торики и  литературы  сд^Ьлался  Ошаппг  Ма1радЫп%  йа  I^аVеппа^^ 
послуживш1й  предметомъ  многихъ  учеяыхъ  споровъ. 


1)  ТЬШ.  р.  СХХХП.  О  характер*]^  книги  Доменико  онъ  говорить  такъ: 
1п  ^ио  ИЬго  У1т  регта^ат  соп^881Ч  аИепае  Гагга^шз. 

^)  Сотегимт  зирег  СатоесИат  ВапИз  роемое  и  ОгаттаИса.  О  рувопк- 
сяхъ  сн.  МеЬиз,  1.С.,  р.  СХХХУ  и  СХХХУП.  Кром^  того,  Доменико  со- 
ставнлъ,  по  поручению  Салютати,  Керег^опит  гиЬгюагшп,  указатель  къ  Генеа- 
лопи  Боккачч10.  1Ы(1. 

*)  Рге221пег,  р.  39. 

*)  1Ы(1.  р.  42—43. 

5)  МеЬаз,  Т\Ьа.  А.  Тгау.,  р.  СССХЬУ!  и  СССЫУ.  У  ЙрреГя  (р.  9)  приве- 
дены стихи  какого-то  Франческо  изъ  Флоренщи,  который  прославляетъ  стихи 
и  ученость  н-Ькоего  Кюо1а1*  К1ссоИ,  С1у18  реги81п1  ^ш  1389  1е^^  аг(;ет  те1Нсат. 

в)  Его  единственное  известное  сочиненхе  ТгасЬсЛиз  с1е  згдпгз  /'еЪггит,  См. 
Ргез52шег,  1.  с.  р.  49. 

■7)  Тоаппгз  ВаЫг  Ае  ТатЬепгз  ТгаЫаЫз,  ^ио  сопс1ис111иг  пиНат  ^епиИит  зсЁеп- 
Пат  саЬЬоНсае  А(1е!  сЬпзианае  е88е  соп1гапат,  1то  яаатИЬе^  Ыет  аЛ  1р81и8  теп- 
1а1ет  содпозсепйат  рагаге  У1ат.  Ай  та§;п1Йсит  е1  ро1еп1ет  Вот1пит  Ма1а^ 
1в81ат  (1е  Ма1а1е8118.  Рукопись  вид^дъ  МеЬиз,  У11а  А.  Тг.,  р.  СССХСХУ.  Тат- 
Ьеп1  —  Й81Си8  ГаУбпИпиз  еЬ  стз  йогепипиз  К1огепиае  риЬИса  сопйисЬиз  тегсеёе 
(1осш(,. 
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Въ  пцсьм'Ь  къ  Боккачч1о  огь  1365  или  66  года  Петрарка  обстоя- 
тельно и  съ  большой  похвалой  говорить  объ  одномъ  юнош-Ь  изъ 
Равенны,  который  два  года  тону  лазадъ  (1364)  у  него  поселился. 
Немного  спустя  (1367)  Петрарка  съ  большимъ  огорчешемъ  пишетъ 
Донато  дельи  Альбанцани,  который  рекомендовалъ  ему  юношу,  что 
«го  бывш1й  ученикъ  ушелъ  отъ  него.  Первая  разлука  была  непро- 
должительна; но  въ  1368  году  юноша  снова  разстался  съ  Петраркой, 
получивъ  отъ  него  рекомендательный  письма  къ  папскому  секретарю 
Фр.  Бруни  и  къ  графу  Уго  Сансеверино*).  Съ  этихъ  поръ  прекра- 
щаются ВСЯК1Я  св%Д'Ьн1я  О  равеннскоиъ  ученике  перваго  гуманиста^). 
Но  изъ  переписки  Салютати  оказывается,  что  Дж.  Мальпагини  почти 
15  л^тъ  былъ  ученикомъ  Петрарки  и  „вполн'Ь  напитался  его  уче- 
ностью^, такъ  что  немногииъ  уступалъ  своему  учителю').  Съ  другой 
стороны,  по  словамъ  Фл.  Б10ндо,  „Дж1ованни  да  Равенна  мальчикомъ 
^налъ  старика  Петрарку "  ^).  Является  вопросъ,  тождественъ  ли  Маль- 
пагини съ  гЬмъ  юношей,  о  которомъ  говоритъ  Петрарка  въ  своихъ 
лисьмахъ,  или  это  два  различныхъ  лица?  На  этотъ  вопросъ  разные 
дзсл^дователи  отв'Ьчали  различно.  Джинанни  первый  утверждалъ,  что 
у  Петрарки  было  два  ученика  изъ  Равенны:  одинъ  находился  при 
яемъ  три  года,  другой  15  лЬтъ").  Но  этотъ  взглядъ  долгое  время 
не  находилъ  себ'Ь  сочувств1я.  Тирабоски  отказался  его  признать,  хотя 
и  не  могъ  привести  какихъ-либо  р'Ьшающихъ  Д'Ьло  аргументовъ*^); 
Мейнерсъ  принимаетъ  ихъ  тождество,   отвергши  показанхе  Салютати 


*)  О  равенскомъ  юнош'Ь  идетъ  р'Ьчь  въ  сд'Ьдующихъ  письмахъ  11етрарк11: 
Гаш]'!.  XXIII,  9,  8еш1:  V,  5  и  6;  XI,  8  и  9.  Хрово10г1я,  по  моему  мн^н1ю, 
ваолн11  вероятно  установлена  у  Ргасазз.,  Ьеи.  Гат11.  V,  р.  107  и  сл^Ьд. 

*)  КгасаззеШ  правдоподобно  считаетъ  его  адресатомъ  старческаго  письма 
Петрарки,  озаглавленнаго  ущо  си1Йат  (XV,  12)  и  относящагося  къ  1372 
или  къ  1373  году  (Ьеи.  Гат.  V,  р.  107  и  сл-Ьд).  Но  это  письмо  сообщаетъ 
только,  что  непостоянный  юноша  усккся,  ваконецъ,  на  одномъ  м'^стЬ. 

*)  Рекомендуя  его  Саг1о  Ма1а1е81а,  Салютати  говоритъ:  681  Ыс  гап881тав 
т1г1и(!8  У1Г  та§181ег  1оЬаппе8,  оп§;1пе  (1в  Науеппа...  ГиИ  диоп(1ат  ГатШаг18 
аЦие  (118с1р111и8  се1еЬп8  тетог1ае  Ргапс18С1  Ре1гагсЬае,  арий  ^иет  сит  Гегте 
1п1и81п  1егароге  тапзегК;,  81С  е^и8  (1ос1ппат  1тЬ1Ы1,  81с  е^и8  усзи^а  8вси1и8 
ее!,  ^ио(1  та^1$(<гит  поп  1оп§18  уе811^118  ^п8е^иа(;и^.  Ер181.  ее!.  МеЬиз, 
р.  ХЬ,  ХЫ. 

•)  1оаппе8  аи1ет  Кауеппа8  Ре1гагсЬат  «епеги  риег  воу1(:,  пес  (11си)8  аНЬег 
^иат  РеЬгагсЬа  у1(1к  ИЬгоз  пеяае  а11яи1(1,  ^ио(1  8С1ати8  а  86  8спр1ит  геИяш!;. 
Орега,  ВазПеае  1559,  р.  346. 

8)  Огпапт,  Метогге  81ог1сО'СгигсНе  йедИ  зсгШогг  ВаюеппаИ  Т.  I.  1'аепга 
1769,  р.  214. 

•)  М!  уе§§о  рпуо  (1е11а  1исе  с11  Ы  йоситепЬо,  сЬе  Ш!  зегуап  (11  8сог1а  а  (113- 
в1раге  1е  1епеЬго  Гга  си!  ^и68^о  рип1о  (11  8(ог1а  О  111Уо11о.  (V,  р.  859). 
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о  пребыван1и  Мальпагини  у  Петрарки ') ;  Бал ьделди,  разделяя  въ  общекъ 
тотъ  же  взглядъ,  отодвигаетъ  письмо  Петрарки  къ  1361  году,  чтоби 
найти  м'Ьсто  для  тЬхъ  1 5  Л'Ьтъ,  которыя  провелъ  Мальпагини  еъ  пер- 
вымъ  гуманистонъ'),  и  это  нн'Ьн1е  принимаетъ  Мордани*).  Въ  1867  г. 
издатель  переписки  Петрарки  Фракассетти  подвергъ  этотъ  вопроеъ  но- 
вому пересмотру  и  пришелъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  Мальпагини  и  тотъ 
юноша,  о  которомъ  говорить  первый  гуманистъ,  различный  лица*). 
Аргументащя  Фракассетти  распадается  на  дв'Ь  части:  онъ  устанавли- 
ваетъ,  вопервыхъ,  тотъ  фактъ,  что  поступлеше  къ  Петрарке  юноши 
изъ  Равенны  относится  къ  1364  году,  и  во-вторыхъ,  что  онъ  не  возвра- 
щался посл'Ь  1368  года.  Первая  часть  основана  на  фактическнхъ 
данныхъ  и  совершенно  безспорна;  вторая  исчерпывается  двумя  до* 
казательствами :  письмомъ  си1(1ат  уа^о  ($еш1.  ХУ,  12)  отъ  1372 
или  1373  года,  гд'Ь  Петрарка  внражаетъ  радость,  что  какой-то  та^пв 
посл'Ь  долгихъ  скитан1й  нашелъ  тихую  пристань,  и  абсолютнымъ  молча- 
Н1емъ  перваго  гуманиста  посл^  1368  года  о  какомъ  бы  то  ни  била 
ученике.  Посл'Ьдн1й  аргументъ  также  весьма  уб'Ьдителенъ,  если  при- 
нять во  внимате  экспансивность  переписки  перваго  гуманиста,  хота 
^и^дат  тадиз  можетъ  быть  и  не  безпокойный  юноша '^).  Опираясь 
на  всЬ  эти  соображен1я  и  вполн'Ь  признавая  съ  другой  стороны  авто- 
ритетъ  Салютати,  Фракассетти  совершенно  логично  отрицаетъ  тождество 
обоихъ  учениковъ  Петрарки  тЬмъ  бол'Ье,  что  тотъ  изъ  нихъ,  о  ко- 
торомъ упоминаетъ  переписка,  нигд'Ь  не  названъ  по  имени*).  ТЬмъ 
не  мен'Ье  новые  изсл'Ьдователи,  за  исключен1емъ  Картинга ^),  возвра- 
щаются къ  прежнему  взгляду,  не  отрицая  однако  хронологическихъ 
изсл'Ьдованхй  Фракассетти.  Фогтъ  предлагаетъ  считать  1и$(гит  Салю- 
тати  за  одинъ  годъ,  такъ  какъ,  по  Дюканжу,  онъ  им'Ьлъ  такое  зна- 
чен1е').  Клетте,  посвятивш1й  этому  вопросу  особое  изсл'Ьдованхе,  игно- 
рируя аргументапдю  Фракассетти,  примыкаетъ  къ  Бальделли  и  насиль- 
ственно   подгоняетъ   переписку    Петрарки    къ  хронолопи  Салютати, 


^)  Метегз,  ЬеЬепзЬезсНгегЬипдеп  ЬегиНтЬег  Мйппег  аглз  с1еп  2еиеп  йег 
У^гед^ЬетзЬеИипд  Лет  ^гззепзсКаиеп.  I  В,  2йг1сН  1795.  ОЪег  Лаа  ЬЛт 
ипЛ  (Не  УеЫгегШе  Лез  ^окапп  гоп  ВаVеппа,  р.  31 — 32. 

«)  ВаИеШ,  Ре1гагса,  р.  249—252. 

3)  Могйаш,  1.  е.,  р.  46. 

*)  Ьеи.  ГатИ.  V,  р.  91  и  сл'Ьд. 

^)  Фракассетти  иредполагаетъ  даже,  что  тихая  пристань,  найдевная,  нах(Ь 
нецъ,  скитальцемъ,  должность  при  папской  кур1и.  1Ы(1.  р.  108 — 109.  Впервне 
письмо  уа^о  си1(1ат  отнесъ  къ  Мальпагиип  Ме1пвг8,  1.  с,  р.  32. 

в)  1Ы(1.  р.  109. 

')  Ре1гагса'5,  ЬеЬеп  р.  368. 

8)  010  ДУ1е(1егЬе1еЬап^,  I,  р.  216—217. 
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которая  внушаетъ  ему  безусловное  дов'Ьр1е.  По  его  мн^Ьнш,  Мальпагини 
родился  между  1355  —  57  годомъ,  какъ  то  видно  изъ  одного  письма 
Оалютати^),  и  жилъ  у  Петрарки  отъ  1361 — 1374,  какъ  удостов'Ьряетъ. 
другое  письмо  Салютати*).  Если  сопоставить  эти  цыфры  съ  перепиской 
Петрарки,  то  получится  полн'Ьйш1й  абсурдъ.  Оказывается,  что  Маль- 
шагини  изъ  школы  Донато  и  по  его  рекомсндащи  поступилъ.  къ  Пет- 
рарке ^-л'Ьтнимъ  ребенкомъ  и  въ  этомъ  возрасти  не  только  редакти- 
ровалъ  его  переписку,  но  разсуждалъ  съ  нимъ  о  плапат!  и  нашелъ 
въ  его  эклогахъ  заимствован1е  изъ  Виргил1я,  а  на  9  году  ушелъ 
отъ  своего  учителя,  получивши  отъ  него  рекомендательный  письма. 
^Этотъ  анахронизмъ  ткшъ  неизвинительн'Ьй,  что  Петрарка  самъ  даетъ 
приблизительную  дату  рождешя  своего  уненика*). 

Итакъ  вопросъ  остается  открытымъ.  Съ  одной  стороны,  по  без- 
<порнымъ  даннымъ  переписки  Петрарки,  его  ученикъ  изъ  Равенны 
родился  въ  1347  году,  поселился  у  него  въ  1364,  ушелъ  въ  1368 
году  и,  по  всей  в'Ьроятности,  бол^е  къ  нему  не  возвращался.  Съ  другой  — 
110казан1е  Салютати,  что  Мальпагини  родился  между  1355 — 57  го- 
дами и  пробылъ  у  Петрарки  15  лЬтъ,  Чтобы  р'Ьшить  вопросъ 
въ  смысл'Ь  Фогта  и  Клетте  и  ихъ  предшественниковъ,  нужно  отверг- 
нуть чье-нибудь  показан1е.  Иначе  придется  признать  двухъ  учениковъ 
Петрарки  изъ  Равенны.  Этотъ  вопросъ  осложняется  еще  гЬмъ  фактомъ, 
что  современникомъ  Мальпагини  былъ  еще  одинъ  гуманистъ  изъ  Ра- 
венны (x^(УVаппг  Сопьегзапо  или  СопVе^Ипо,  котораго  одни  изслЪ- 
дователи  отождествляютъ  съ  Ма1раёЫп1,  друпе  отрицаютъ  ихъ  тожде- 
ство. Этотъ  вопросъ  им'Ьетъ  существенное  значенхе,  потому  что  его 
Р'Ьшенгемъ  опред']Ьляется,  кто  былъ  авторъ  сочинен1й,  дошедшихъ  до 
еасъ  съ  именемъ  Дж1ованни  да  Равенна.    Въ  переписк'Ь  Салютати, 

^)  Въ  письме  къ  Ма1ра§Ь>ш,  которое  К1е11е  относить  къ  1402  году,  Салю- 
тати говорить :  пес  ри1еш  1е,  Ь'се!  1118(;га  поувт  Гогзап  ехсеззепз  е(с.  Ёр181.  е(1. 
МеЬиз,  I,  р.  73. 

«)  ШШву  Веигйде  еиг  ОезскгсЫе  ип4  ЬШегсЛиг  Аег  иаХгепгзсНеп  ОеТеШеп- 
гепагззапсе.  1. 1оЬаппе8  СопVе^8апг^8  гтЛ  ^оЬаппе8  МаХрадЫпг  юоп  Вауеппа, 
КеШ  Ехсигзеп  ги  МапиеТ  СНгувоХагаз  гигсХ  сХеп  д/ГегиИсНеп  1>ап1е-ЬеШогеп 
ги  Пагепл;.  Оге%(8гоаЫ  1888,  р.  28. 

•)  Въ  письм*  къ  Боккачч10  (ГатИ.  ХХП1,  19) 'Петрарка  говорить:  Ог1и8 
ез!  А(1пае  111  И1оге  еа  Гегте  ае(Л;(;е,  п181  ГаПог,  яиа  1и  хЫ  а^еЬаз  сат  ап11цио 
р1а8ав  111ш5  с[от1110,  езиз  ауо,  дш  пипс  ргае51(1е1  (1347).  См.  Ргас,  1.  с.  Клетте 
самь  чувствуеть  несообразность  своихь  своихъ  цыфрь,  но  отд'^лывается  не- 
опред'к]1енио8  фразой :  ГгегИсЬ  ти821е  ^апп  М.  зеЬг  ^ио§;  тИ  РеЬгагса  Ьекапп! 
^^ог(1еп  8е1п,  ^епп  апс1ег8  ёаз  Тп1и8(<гит  ипс!  (Не  пеип  Ьи81га  §ап2  ^бгШсЬ 
ш  пеЬтеп  ип(1  шсЬ1  У1е1тв11Г  а18  е1пб  апоаЬегпёе  гип(1е  8итте  аиГгиГаззеп 
яшс!,  ^оШг  иЬп^епз  аисЬ  йаз  Гегте  ипй  ргоре  зргесЬеп.  Вапп  ^игйеп  81с11 
^02  паШгИсЬе  УегЬаНшззе  ег^еЬеп.  1Ы^.  р.  28—29. 
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изданной  Мегусомъ,  есть   два  письма,  адресованный  Конверсано,  в 
одно  —  Мальпагини.   Издатель  самъ    зан'Ьтилъ  это  обстоятельство^ 

,но  настаивалъ  на  тождеств']^  обоихъ  лицъ  на  основати  своего  зна- 
комства съ  неизданной  перепиской  Салютати^)  и  даже  попытался 
дать  этимологическое  объясненге  имени  Сопуегзапиз*).  Поздн^йш1е 
писатели  отвергли  это  последнее  толкован1е'),  но  признали  тождества 
обоихъ  лицъ.  Впервые  Саббадини  на  основан1и  неизданной  тогда 
переписки  Верджер]о  р']Ьшйтельно  отвергъ  тождество  обоихъ  Джхованни. 
Онъ  приводитъ,  во-первыхъ,  выдержку  изъ  одного  письма  Верджерш 
къ  Пеллегрини  изъ  Болоньи  отъ  1-го  января  1395  года,  гд'Ь  го- 
ворится, что  зд-Ьсь  впервые  Верджер10  познакомился  съ  „магистронъ- 
Хоанноиъ^*).  Въ  трехъ  другихъ  письмахъ  изъ  Падуи  отъ  10  и  19- 
февраля  и  отъ  18  сентября  того  же  1395  года  Верджер10  говорить^ 

.  о  Дж10ванни  да  Равенна,  какъ  о  м'Ьстномъ  канцлер'^').  КронЪ  того» 
въ  переписк'Ь  Верджер1о  есть  одно  письмо,  адресованное  ему  Дж.  Д1^ 
Равенна  изъ  Ми^^а  около  Джустинополя  отъ  1 3  сентября  1395  года, 
и  отв']Ьтъ  на  него  отъ  22  сентября  того  же  года,    а  также   другое 
письмо  Верджер10  по  тому  же  адресу   только   въ  Венец1ю    отъ  16 
1юня  1406  года^).  Саббадини  доказываетъ,  что  авторъ  письма  къ  Верд- 
жер10  и  адресатъ  двухъ  посл'Ёднихъ  писемъ  иное  лицо,   ч'Ьмъ  упо- 
минаемый   въ  переписк'Ь    падуанск1Й  канцлеръ.    Въ  письм'Ъ  отъ  18 
сентября  1395  года,  адресованномъ  въ  Ми§^1а  бюуапш  <1а  Во1орта, 
Верджер10  проситъ  адресата  найти  для  канцлера  мальчика,  который 
сопровождалъ  бы  его  на  службу,   при  чемъ  изъ  письма  видно,  что 
канцлеръ  находился  тогда  въ  Паду^Ь  и  лично  не  знакомъ  съ  адре- 


^)  Ех  шаНагит  ер18и)1агш11 1есиопе,  ^иа^е  ас!  еоз  ехага(ае  зип!;.  РгаеГ.  р.  ХЬ. 

^)  Нас  (1е  сИШпа  Ма1ра§Ып1  сит  Р1огеп11'п18  сопVе^8а^^оп€,  зеи  ро(;1а8  сопаае- 
1и(11пе  Гас1ит  агЬКгГОГ,  и(<  а  Со1исс10  111  ер18(оИ8  (11са1иг  Тоаппез  СопVе^З€ти^ 
Ле  ВаVеппа,  У11а  А.  Тгауег8.,  р.  СССЫП. 

»)  'Г1гаЬо8сЫ  зам-Ьчаотъ :  10  поп  сгес1о  сЬ'е!  рсЬтй  гепйег  ргоЬаЬНе  аё  а]сапо 
1а  8р1'е^2юпе  сЬ'е!  геса  и!  яиез^о  поте  (V,  р.  868).  Фогтъ,  приведя  имя  падуан- 
сваго  ирофессора  Тоаппез,  бИиз  зег  та§.  Сопуег11ш  рЬузю!  (1в  Тге^апо,  за- 
м'Ьчаетъ:  80>уе11  еш  Ог1Ье11  тб^ИсЬ  131,  тбсЬ1е  тап  Сопуегипиз  ип(1  (Зопувг- 
запиз  Гиг  ЕШшка  йез  Уа1егз  пеЬтеп,  Тге^папо  Шг  (1вп  ОП  зетез  Аи![вай19ХЬе& 
т  ЛаЬге  1382,  \уоЬе1  ег  ^асоро  деии(1  зв1п  та§.  Бег  ЕашгЬ'еппате  181  ^шзг 
Мафа^Ыш  (I,  р.  217). 

*)  Въ  издан1ц  СотЫ  это  письмо  напечатано  р.  172.  Саббадини  утверждаетъ^ 
что  письмо  ошибочно  пом'^чено  изъ  Болоньи,  тогда  какъ  оно  написано  изъ 
Падуи,  гд^^  Берджер10  былъ  29  декабря  1394  и  22  января  1395  (ЗаЪЬсиНпг, 
N01X816  ЗиЛа  ш1а  е  дИ  зсггШ  сИ  аХсипг  дюШ  итапъзН  с^1  зесоХо  XV  плссоИё 
(1а  сосИсг  иаНапи  Въ  01огп.  з1ог.  й.  1еи.  11а1.  V  (1885),  р.  157). 

5)  1Ы(1.  р.  157-158.  У  СотЫ,  р.  6,  67  и  28. 

в)  ХЬШ.  р.  159—161.  У  СотЫ,  р.  122,  128,  207. 
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сатомъ^).  Между  т^мъ  13  сентября  1395  года  Дж.  да  Равенна 
писалъ  Верджер10  изъ  Ма^^а,  куда  Берджерхо  адресовалъ  ему  отв'Ьтъ 
22  сентября.  Предположить,  что  падуансмй  канцлеръ  былъ  13  сен- 
тября въ  Миёё1а,  1 8  въ  ПадуЬ  и  2  2  опять  въ  Ми^^ха,  по  мн-^нш 
Саббадини,  абсурдъ.  Бром^^  того,  канцлера  Берджер10  не  осыпаетъ 
похвалами,  какъ  другого  Дж.  да  Равенна;  наконецъ,  Дж.  да  Болонья, 
по  письму  Берджер10,  18  сентября  не  зналъ  канцлера;  следовательно 
не  онъ  былъ  въ  Ми^^а  13  сентября^). 

Если  два  последнихъ  аргумента  не  обладаютъ  особенной  доказа- 
тельностью, то  первый  несомн'Ьнно  требовалъ  тщательнаго  пересмотра 
всЬхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  Дж.  да  Равенна.  Этотъ  пересмотръ  былъ  сд^ланъ 
Бдетте,  который  пришелъ  къ  тому  же  выводу,  что  и  Саббадини,  и 
его  аргументац1я  заслуживаетъ  вниман1я.  У  Герарди  напечатанъ  до- 
кументъ  отъ  17  ноября  1368  года,  представляющ1й  нотар1усу  зег 
Хокаппг  тадгзЬтг  СопVе^8^п^  йе  Мауеппа  право  читать  во  Флоренщи 
реторику,  и  для  Блетте,  принимающаго  показаше  Салютати,  это  лицо 
не  нм'^етъ  ничего  общаго  съ  Мальпагини.  Изъ  другого  давно  уже 
изв^тнаго  документа  видно,  что  22  марта  1382  года  „Дж.  да  Ра- 
венна, профессоръ  реторики,  сынъ  8ег  таё181;п  С!опуег1;1п1,  рЫзш 
с1е  Тге^апо,  живетъ  въ  ПадуЬ^.  Этимъ  документомъ  Дж1ованни 
даетъ  полномоч1е  продать  свое  им^нхе  въ  Ве11иппо,  всл']Ьдств1е  чего 
Елетте  относитъ  къ  нему  другой  документъ,  который  былъ  опубликованъ 
еще  Тирабоски  и  йзъ  котораго  видно,  что  „магистръ  Дж1ованни  да 
Равенна^  училъ  зд'ксь  дЪтей  отъ  1375 — 79.  ЗагЬмъ  свЪдЪшя  о  Бон- 
вертино  исчезаютъ.  Только  изъ  переписки  Берджер10  мы  узнаемъ, 
что  въ  1395  году  падуанскимъ  канцлеромъ  былъ  Дж10в.  да  Равенна, 
а  въ  одномъ  документе  отъ  17  мая  1399  года  падуанск1й  канцлеръ 
названъ  „ша^.  ГоЬаппез  с1е  Каусппа...  1па^8(п  СопуегЦп!".  Между 
тЪмъ  о  Мальпагини  нЪтъ  никакихъ  свЪд'Ьтй  до  1395,  если  ему 
адресовано  упомянутое  выше  письмо  Берджер10.  Первое  вполне  точное 
изв'Ьспе  о  немъ  даегъ  напечатанный  Герарди  документъ  отъ  1 9  сен- 
тября 1397  года,  который  поручаетъ  Мальпагини  читать  реторику 
и  классическаго  автора  въ  Флорент1йскомъ  университете  въ  течете 
3-хъ  лЪтъ  и  изъ  котораго  видно,  что  педагогическая  деятельность 
Мальпагини  началась  несколько  раньше  этой  даты').  Изъ  документа 


1)  Ма§151ег  Хоаппез  (1е  Каувппа  ^ш  1е  1атв181  осиИз  V^5и^ие  хпсо^Ишп  с1ага 
1атеп  е1  ]аис1аЫИ  Гата  \гХе  со^1(ит  ш  рпт18  ата(; :  18  рп(11е  те  а(1топш(;  еЮ. 
СотЫ,  р.  28. 

«)  8иЬЬа(1ш1,  р.  161—162. 

3)  Оотшиш  ЛоЬаш1ет  та^81п  ХасоЬг  (1е  Ма1ра^Ыш8  (1е  Кауеппа  (пот]па- 
уепш1,  (1ери1ауегш11;  еЬ  е1е^егип1)  а^  1е§в11(1шп  аЦие  (1осеп(1шп  риЬИсе  1п  81и(11о 


840 

неясно,  съ  которыхъ  поръ  началась  педагогическая  дЪятельноеть 
Дж1ованни  во  Флоренщи,  и  Клетте  не  удалось  доказать,  что  оиъ 
училъ  тамъ,  въ  1395  году^);  но  и  безъ  этого  едва  ли  можно  допустить, 
что  в10Уап111  Й!  СопувгИпо  ИЛИ  Сопуегвапо,  падуансйй  канцлеръ 
въ  1395  и  въ  1399  году  и  бюуапп!  Ш  Дасоро  Ма1ра§Ыш,  чи- 
тавш1й  во  Флоренц1и  въ  1397  году  —  одно  и  то  же  лицо. 

Дальн'Ьйш1е  документы,  констатируя  пребыванхе  Мальпагини  во 
Флоренщи  въ  1402,  1412  и  1417  годахъ,  считаютъ  его  постоян- 
нымъ  м'Ьстнымъ  жителемъ*)  до  самой  смерти,  случившейся  ранЪе 
1420  года').  Между  т^мъ  Конверсано  еще  въ  1404  году  еще  бЕиъ 
канцлеромъ  да  Каррара  и  потомъ,  повидимому,  поселился  въ  Венещи^). 
Который  же  изъ  двухъ  Дж1ованни  былъ  авторомъ  многочисленныхъ 
сочинен1й,  дошедшихъ  до  насъ  просто  съ  именемъ  Дж10ванни  да 
Равенна?  Опираясь  на  авторитетъ  Фл.  Б1ондо,  по  словамъ  котораго 
одинъ  Дж10ванни  ничего  не  писалъ'^),  Клетте  утверждаётъ,  что  всЬ 
сочинешя  принадлежатъ  Конвертино*).  Нужно  заметить  однако,  что 
вс!  произведен1я  этого  автора  до  сихъ  поръ  не  изданы,  а  огромное 
большинство  и  совсЬмъ  неизв'Ьстно ;  но  то  изъ  нихъ,  которое  изв^Ьетно 
Клетте,  подтверждаетъ  его  предположен1е ;  къ  этому  же  выводу  при- 
водитъ  и  большинство  гЬхъ  произведен1й,  съ  которыми  намъ  удалось 
познакомиться  по  рукописямъ  и  о  которыхъ  будетъ  рЪчь  ниже. 

Итакъ  о  м1росозерЦан1и  Мальпагини  мы  не  знаемъ  никакихъ 
подробностей.  Если  даже  отождествить  его  съ  ученикомъ  Петрарки, 
что  представляется  вполн'Ь  правдоподобнымъ^),  то  и  въ  этомъ  сдуча1к 


Аогеп11по  аг1ет  КЬеи)Г1сае,  згсги  Ьас1епи8  (еси  ас  е^аш  аё  1е^п(1ит  ипшп 
Аии)гет  Ьу8и)псшп,  тога1ет  аи!  рос1ат,  яио]1Ье1  ашю,  е^  еа  {"аЫепЛау  дцае 
1аи4аЫШег  Нас^епг18  едгЬ  %п  ХесЬиггз  зигз  е1  ВЬЫго  ргеНЬсЛо  е1с.  У  К1еие,  р.  29. 

О  Ссылка  Юе1(е  на  цитированное  выше  письмо  Салютати  (см.  выше  р.  835, 
пр.  3),  который  рекомендуетъ  Мальпагини  на  и'Ьсто  умершаго  Алегретти, 
ничего  не  доказываетъ,  такъ  какъ  го1ъ  смерти  Алегретти  неизв']&стенъ. 

*)  ДоЕументъ  отъ  1401  года  даетъ  ему  право  прхобр'Ьтать  во  Флоренц1ц  и  въ  ея 
области  недвижимую  собственность,  а  грамота  1417  года  называетъ  его  „ш 
Ьае  с1у11а1е  сЦц  ЬаЬ11а1ог''  и  говорить,  что  онъ  „Ьапс  $1Ы  е1е§;1(;  т  ра1г1ат  еС 
регреЬиат  зейет  8и18  ШИз  геИндиепсЗат".  У  К1еие,  р.  31—33. 

^)  Это  видео  изъ  одного  современнаго  произведен1я,  цитированнаго  у  Ме- 
Ьиз'а.  У1Ча  А.  Тгауогзаги,  р.  СССЫП.  К1е1;Ье,  думаетъ,  что  онъ  умеръ 
въ  апр'Ъл']^  или  въ  ма'Ъ  1417  года,  потому  что  29  мая  этого  года  на  его  М'Ьсто 
<5ылъ  назиаченъ  61оуа1т1  йа  Рга1о.  1Ый.  р.  33. 

*)  К1еие,  р.  22  и  сл-Ьд. 

5)  См.  выше  р.  835,  пр.  4. 

в)  К1еие,  р.  39  п  сл-Ьд. 

^  Мы  думаемъ,  что  случайной  и  приблизительной  хронолопи  Салютати 
пе  обязательно  придавать  абсолютное  значен1е. 
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переписка  его  учителя  свид'Ьтельствуетъ  только  о  его  юношеской 
страсти  къ  новой  наук'Ь.  Его  письио  къ  Берджерю,  принадлежность 
котораго  Мальпагинн  далеко  не  очевидна,  заключаетъ  въ  себЪ  мало- 
хцюктерныя  разсужден1я  о  томъ,  что  сл'Ьдуетъ  любить  и  незначи- 
тельную родину^).  Его  ученики  въ  XV  вЪк']Ь  мало  о  неиъ  говорить, 
а  во  конц^Ь  стол^т1я  Бортезе  ужо  си'Ьшалъ  его  еъ  Бонверсано^.  Но 
еъ  конца  прошлаго  столЪпя  Мальпагини  пр1обр^таетъ  большую  славу: 
почти  всЪ  писатели,  касавш1еся  Возрожден1я,  говорить  о  его  заел  у- 
гахъ  гуманистическому  движен1ю,  а  некоторые  ставить  его  въ  этомъ 
отношенш  на  ряду  съ  Петраркой  и  Боккачч1о.  Виновникомь  этой 
широкой  ИЗВЕСТНОСТИ  быль  отчасти  Тирабоски,  а  главнымъ  образомъ 
Мейнерсъ.  Тирабоски  отвель  ему  ]сравнительно  весьма  много  м'Ьста 
въ  своемь  общемъ  сочинеши  и  всл^дъ  за  Форести  объявиль  его 
учителемь  почти  всЬхъ  крупныхь  гуманистовь  первой  половины  XV 
стол'Ьт1я').  Мейнерсъ  собраль  всЬ  известные  тогда  печатные  матер1алы 
о  Мальпагини,  перевель  ихь  на  н^мецшй  языкъ  и  приложилъ  пане- 
гирическ1й  комментар1й.  Въ  фактическомъ  отношен1и  его  очеркъ  не 
представляеть  интереса;  но  его  взглядь  на  этого  ученика  Петрарки 
заслужйваетъ  вниман1я.  Мальпагини  ничего  не  писаль,  но  онъ  своимъ 
преподавашемь  „образовалъ  не  только  умъ,  но  щ  сердце  своихъ  слу- 
шателей... Везь  него  св'Ьтъ,  воспламененный  Петраркой,  если  бы  не 
севс^Ьмъ  потухъ,  то,  в'Ьроятно,  потускн'Ьлъ  бы...  Онъ  быль  главнымъ 
ввеномъ  той  ц^пи,  которая  въ  конц'Ь  XIV  столЫя  соединяла  изу- 
эдше  греческой  и  римской  литературы.  Его  послало  Провид'Ьнхе 
предшественникомъ  Хризолора,  пути  которому  онъ  должень  быль 
приготовить  и  т.  д.'^^).  Эта  точка  зр^нхя,  съ  большими  или  мень- 
шими ограничен1ями  въ  тон'Ь,  повторялась  и  поздн'Ьйшими  изсл'Ьдо- 
вателями,  которые  не  прибавили  никакихъ  новыхъ  фактовь  для  ха- 
рактеристики Мальпагини.  Обстоятельнее  другихъ  говорить  о  немь 
Фогтъ'):  но  онъ  ограничивается  чисто  фактическимь  изложен1емъ  его 


«)  Уегдег,  Ер1з1.  р.  207. 

^)  01'а1о^*  1оЬа1т18  11ауеп11а118  у1х  зете!  1в^ип1иг  и  въ  другомъ  }1±стЬ  о 
вемъ  и  Садютатк  говорится,  что  они  пипяиат  еПат  аЬ  ога^отз  а8реп1а1е 
шаезииаяие  аЪеззе  роЬиегип^;.  Бе  Ьот.  (1ос1.  У  ОаЬ,  р.  225  и  224.  СмЪшен1е, 
можетъ  быть,  произошло  и  раньше.  Р1.  В10п(1о  (I.  с.)  приписываетъ  уже  одному 
пцу  тавихъ  учениковъ,  какъ  Бруни,  который  учился  во  Флоренщи,  и  кавъ 
^ссо  Ро1епи)пе,  учившШся  въ  Паду^Ь.  Ыондо  лично  не  зн&лъ  Мальпагини  и 
говорить  о  вемъ  по  еловамъ  Бруни. 

»)  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  651—662. 

*)  Мешегз,  1.  с,  р.  5  и  6. 

5)  В1е  \У1вс1сгЬе1еЬип|?,  I,  216-223. 
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б1ограф1и,  которое  утрачиваетъ  ц'1^ну  вслЪдств1е  того,  что  авторь 
отождествляетъ  Мальпагини  съ  Конверсано. 

Для  характеристики  Мальпагини  н'Ьтъ  почти  никакихъ  данныхъ, 
по  крайней  м'Ьр']^,  при  современномъ  состояя1и  источниковъ.  По  схо- 
вамъ  Фл.  Б10НД0,  Бруни  ^им'^лъ  обыкновеше  говорить,  что  столь 
процветающее  теперь  изучеше  латинскаго  языка  и  краснор'Ьч1Я  ввелъ 
въ  Итал1ю  после  долгаго  пер10да  варварства  Дж.  да  Равенна"  и 
сд^лалъ  9Т0  „по  особому  предопределеи1ю  Бож1ю^^).  Повидиноиу, 
это  показан1е  подлежитъ  ограничен1ю;  по  крайней  м^р^,  ученики 
Мальпагини  хранятъ  о  неиъ  полное  молчан1е.  Самъ  Бруни,  съ  та* 
кииъ  восторгомъ  говоривш1й  о  Хризолоре,  одинъ  только  разь  мимо- 
ходомъ  упоминаетъ  въ  своей  переписке  о  Мальпагини*).  Но  пере- 
писка Салютати  и  Верджер1о  свид^тельствують,  что  флоренпйсшй 
профессоръ  былъ  челов^къ  новаго  направлен1я,  и  отрицать  его  вл1Я- 
н]е  на  молодое  поколенхе  н^тъ  никакого  основашя. 

Еще  раньше  Мальпагини  профессоромъ  во  Флоренщи  былъ  П.  П. 
Верджер10  старш1й,  а  одновременно  съ  Дж.  да  Равенна  —  Мануидъ 
Хризолоръ*).  Но  оба  они  занимали  каеедру  очень  недолго.  Бъ  1401 
или  въ  1402  году  правительство  поручило  комментировать  Данте 
въ университетЬ Филиппа  Виллани^).  Гуманистическое  движен1е  только 
внешнинъ  образомъ  захватило  Виллани.  Юристъ  по  спещальности  I 
историкъ  по  интересамъ,  онъ  пишетъ  такимъ  же  латинскимъ  языкомъ, 
какъ  и  Салютати;  но  его  произведешя  повторяютъ  среднев'Ьковвя 
сказки.  Одно  изъ  нихъ  яКомпенд1умъ  французской  истор1и^  вьию- 
дитъ  генеалопю  франскихъ  королей  черезъ  Прхама,  герцога  Сигам- 
бровъ,  отъ  Франкона,  сына  Гектора*).  Второе  его  сочинен1е  „О  тцю* 
исхожденги  Флоренцги  и  объ  ея  знаменитихъ  людяхъ^^)  въ  первой 

>)  11а1.  Шиз!.  ).  с. 

«)  Ер181;.  X,  19. 

3)  См.  о  нпхъ  ниже. 

*)  Рге221пег,  р.  69.  0Ьегаг(11,  р.  376. 

3)  РЫЫррг  УШаппг,  ^иггзсотпин  ^1огепап%,  СитуШго  диогип^т  КкЛа- 
ггсопип  СгаИогит  д,е  оггдгпе  гедгип  1'гапсогит  рег  В'гапсопат,  НеЫапг 
Тго^апг  /гИгип.  Сочинен1е  остаюсь  неизданнымъ.  Рукописи  указаны  у  МеЬиз'а, 
1.  с,  р.  СХХУ1. 

в)  Ле  оггдше  ЫШаНз  ИогепОае  е6  е^ивс^ет  (ато8%8  сгтЬиз  аЛ  ЕиаеЫплт 
(гсЛгет.  Сочинеше  въ  подтнннк'^Ь  оставалось  нензв'^Ьстнымъ  долгое  время  я 
за  подлинникъ  считался  искаженные  переводъ,  изданный  въ  1747  МаггасЬеШ 
въ  Венещи  и  перепечатанный  во  Флоренщи  въ  1827.  МеЬиз  открылъ  латинсвШ 
текстъ,  доказалъ  что  это  оригиналъ  и  приввлъ  ц^лую  массу  отрывковъ  главвымъ 
образомъ  изъ  2-й  книги.  (МоЬиз  У11а  АтЬг.  Тгауегз.,  р.  СХХ11— СХХ1Х  к 
раззип.)  Бъ  1847  году  Галлетти  перепечаталъ  отрывки  изъ  первой  квига  I 
ц'кЕикомъ  издалъ  вторую  вм']^ст^   съ  1гЬлымъ  рядомъ  другихъ  сочнветй  изъ 


^ 
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своей  части  мало  Ч'Ьмъ  отличается  отъ  его  французской  исторхи^); 
гуманистичесше  интересы  Виллани  обнаруживаются  въ  его  б10граф1яхъ 
первыхъ  гуманистовъ*) ;  но  и  зд^сь  на  ряду  съ  Петраркой,  Садю- 
тати  и  другими  фигурируютъ  так1е  среднев'Ьковыя  знаменитости,  какъ 
юристъ  Бартоло  и  различные  астрологи.  Судя  по  названхямъ,  кото- 
рыя  онъ  прилагаетъ  къ  своему  имени  —  НеИсопхеиз  и  васег  Кеп- 
<1ат  Мизагитдпе  сиКог,  Виллани  любилъ  поэз1ю,  но  писалъ  ли 
онъ  самъ  что-нибудь  въ  этомъ  род'Ь  —  неизв']Ьстно,  и  вообще  о  его 
б10граф1и  почти  н'Ьтъ  никакихъ  св'Ьд'Ьн1й*). 

Въ  XV  столки  представители  гуманистическаго  движен1я  играютъ 
все  большую  и  большую  роль  во  флоренпйскомъ  университегЬ^),  но 
уже  въ  первые  годы  своего  существовашя  81ис110  должно  было  ока- 
зывать вл1ян1е  на  молодое  покол'Ьнхе,  хотя  мы  очень  мало  осведо- 
млены о   во88р'Ьн1яхъ  тогдашнихъ   профессоровъ-гуманистовъ. 

Мы  ознакомились  уже  съ  м1росозерцан1емъ  Л.  Бруни,  самаго  круп- 
наго  представителя  старшаго  поколЪн1я  третьей  гуманистической  ге- 
неращи,  который  вышелъ  изъ  флорент1йской  школы.  Но  Бруни  про- 
велъ  лучш1е  годы  своей  жизни  при  папской  кур1и;  изъ  коренныхъ 
фдорент1йскихъ  гуманистовъ  первое  м^сто  между  его  сверстниками 
занимаетъ  Николо  Никколи  (1365 — 1437).  Самъ  онъ  почти  ничего 
не  написалъ;  но  едва- ли  можно  найти  другаго  гуманиста,  о  которомъ 
и  которому  такъ  много  писали  бы  его  единомышленники.  Всл'Ьдств1е 
этого  его  безмолвная  фигура  представляетъ  большой  интересъ  въ  исто- 
рш  гуманистическаго  движен1я. 

Единственнымъ  произведенхемъ  Никколи  была  латинская  ореогра- 
ф1я,  повидимому,  не  имевшая  никакого  значен1я,  что  признаетъ  и  его 
другъ  Подж1о,  оправдывая  литературную  непроизводительность  Ник- 
коли тЪмъ,  что  Сократъ  и  Христосъ  тоже  ничего  не  писали').  Обшир- 


той  же  эпохи.  (РНИгррг  УШат  ПЬег  Не  с%т1сЛ%в  Р1огепИа€  (атозгв  сгтЪиз 
ех  сосИсе  МеЛьсео  -  ЬаигепИапо  пипс  рН^пит  е^ииз  еЬ  'с1е  Т'и^гепИпогит 
1Шегсиига  рггпсгрез  (еге  зупсНгопг  8сг%р1оге8  с^епгю  гп  1исет  рго^еиги  сига 
а  аис[ю    0и91ат  СатИИ  ОаНеШ  тагепИпг.  ПогепНае  ЖВСССХЬУП), 

1)  Напр.,  2-я  глава  называется  ^ио(1  NеЪго^^1  рптиз  ГиегК,  дш  соё§;еп(; 
тогЫез  1^ет  рго  Вео  со1еге  е!  айогаге.  3-я  Ве  та^о  А1;Ьа1ап1е  гереПоге 
А81гопот1*ае  ^^  А(.Ьа1о  е^из  йПо  е!  ^епего,  дш  1га^ес1<;  т  КаИат.  5-я  Ве  аеШ- 
АсаНопе  с1у11аи8  Еезьйагит  Гас1а  рег  А(;Ьа1ит  е(;  Лапиае  рег  Лапит  е1с.  Оа1- 
1ви1,  р.  4. 

^)  См.  выше  въ  обзор'Ь  б10граф1й  Петрарки,  Бовкачч10,  Дзаноби  и  Салютати. 

•)  Н-Ькоторня  св'Ьд'Ьн1Я  о  немъ  собраны  у  ТхгаЬозсЫ,  V,  р.  648. 

*)  Копс1аш,  1.  с.  р.  197—199. 

>)  О  ней  упоиинаетъ  Гуарино  въ  инвектив'Ь  противъ  Никколи,  написанной 
въ  форм1;  письма  къ  Блаа10  Гасконе.  Ргох1те  уеш1  1п  тапиз  аЬ  во  еШЬиш  1п 
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ная  переписка  съ  многочисленными  друзьями  не  сохранилась,  потому 
что  его  писемъ,  которые  были  написаны  по  итальянски,  никто  ие 
собиралъ*),  и  этотъ  фактъ  составляетъ  весьма  существенный  пробЪлъ 
въ  его  б10граф1и.  Возвр'Ьшя  Никколи  представляютъ  особенный  инте- 
ресъ  въ  виду  той  роли,  которую  онъ  игралъ  среди  гуманистовъ;  а 
при  отсутств1и  собственныхъ  сочинешй  ихъ  выяснить  очень  трудно, 
всл'Ьдств1е  чего  не  вполн'Ь  ясной  остается  и  причина  его  обширнаго 
ВЛ1ЯН1Я.  До  изв'Ьстной  степени  этотъ  проб'Ьлъ  пополняется  массой 
разнообразныхъ  современныхъ  источниковъ  для  его  б1ограф1и.  Сюда 
относятся^  во-первыхъ,  адресованныя  ему  письма.  Траверсари  посвя- 
тилъ  ему  всю  8-ю  книгу  своей  переписки,  гд'Ь  изложены  результаты 
его  поисковъ  за  античной  литературой  и  древностями.  Ему  же  сообщадъ 
Подж10  о  всЬхъ  своихъ  находкахъ,  и  его  многочисленный  письма 
по  этому  адресу  не  только  характеризуютъ  интересы  Никколи,  но 
являются  важнымъ  источникомъ  для  истор1и  изучен1я  античной  ли- 
тературы въ  новое  время.  Тесная  и  интимная  связь  между  обоими 
гуманистами  проявляется  чуть  не  въ  каждомъ  письм'6  Подж10 :  онъ 
охотно  исполняетъ  даже  мелк1я  и  щекотливый  поручен]я  Никколи^) 

1исет  оризеиШт,  ^иос^  Ше  ай  егисИепйоз  сотр11ау11  а(1о1е8сеп1е8.  ТпспЫЧиг 
аи1ет  011Ьо^арЬ1а,  диит  уепиз  огЬо^арЫа  ро8811  арре1ап.  Кат  диит  егисИге 
риегоб  рег  ^иапс1ат  1тапет  ^ас1апиат  сопсир1'8С11,  гис1ет  зезе  та^18  риегиш 
ракеГас!!.  ТоЬ  1п  еа  соп11пеп111г  агИз  ргаесер^а,  (1е8спЬип(;иг  уосаЬи1а,  иЬ  сог- 
гер1а8  8у11аЬа8  (11рЫо11§18  аппо1аге  поп  рис1еа1.  11исьмо  ве  издано;  отрывокъ 
у  МеЬиз'а,  р.  21.  Мегусъ  полагаетъ,  что  это  сочиеенхе  ваппсаво  по-итальянски, 
на  основан1и  инвективы  Брувн,  гд'Ь  говорится,  что  Никколи  ничего  не  напи- 
салъ  по-латыни.  Ап  поп  рийе!  Огатта11сит  ргой1еп  1е,  дих  пипдиат  зспрвепз 
аНяшс!  1а1ше  пеяие  1оси1и8  818  (У  ^{рреГя,  р.  85).  Доказательство  не  им']^етъ 
Р']Ьшаюои1го  значен1я,  хотя  Фот>  говорить  объ  этомъ,  какъ  о  весомн'Ьнномъ 
факт15  I,  р.  304. 

М  Одно  письмо  им-Ьлъ  въ  рукахъ  Мегусъ.  НаЬео,  говорить  онъ,  Ер18и)1ат 
а  К1ссо1ао  К1ССо1о  ас!  М1сЬе1оиит  1Ы1се  зспрСат,  ^иа  еит  оЬ8есга1,  и1  81Ы 
1трег1ге1  аЬ  Ер18соро  АггеНпо  уе1и811881тит  СосИсет  Са1оп18  йе  ге  Е1ц811са 
Ыиеп8  Ьап§оЬагс118  ехага(:цт,  и1;  8цит,  яи1  теп(1о81881ти8  ега1,  сит  ео  соп- 
Гегге!;  етепйагеЦие.  Ь.с.,р.  Ь.  21рре1  утверждаетъ,  что  11  МссоИ,  се  пе  & 
Гейе  1'ат1со  зио  Ро§д1о,  поп  (;о11егауа  Ги80  с1е1  уо15аге  петтепо  пеПа  сог- 
П8ропс1епга  р1й  Гат1§Иаге  (р.  47).  Мы  не  знаемъ  такого  м-Ьста  у  Поджхо;  во 
ведкомъ  случа']^  это  иоказан1е  опровергается  фактами. 

*)  Такъ  въ  одномъ  иисьм1}  онъ  говорить  т1ио  иЫ  И1;1ега8  рго  Вепуепи1а 
1иа,  1п  ци1Ьи8  сопипе1иг,  и!  ])г1ог  ЗапсМ  ЬаигепШ  ро8511  сотти1аге  Уо111т  111а(1 
Гет1пеит  1п  аИис!  ориз  р1е1аи8.  ЫИегае  рагит  соп81ап1  е!  1(1  рагит  соп(1опо 
81Ы:  Уо1оешт  ресНЬиз  езиз  е1  ^гасЗит  зиЬ^юеге,  и!  а8сеп(1а1  1п  сое1ит.  81  ^ш(1 
081  аНциМ,  циос!  уеШ,  зспЪе  йеЦие  рег(1111§еп1ег.  Родди  ЕрЫоХае  ей,  ТоппёНи 
1^111  ПогепНае  1832-61,  I,  р.  151.  II,  14.  У  ТопеШ,  I,  р.  151.  Это  та 
самая  Бенвеиута,  изъ-за  которой  Никколи  поссорился  съ  Бруни  и  съ  своей 
родвсй. 
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И  въ  письм*!  па  поводу  его  смерти  съ  несомн'Ьнной  искренностью 
опдакиваетъ  свою  крупную,  потерю^).  Ии^ютъ  значеше  для  б10граф1и 
Нивколи  и  нногочисленныя  письма,  адресованный  ему  Леонардо 
Бруни.  Въ  начале  знакомства,  Бруни,  подобно  Поджш,  ему  чаще 
всего  излагалъ  свои  личныя  Д'Ьла^);  затЬмъ  последовала  ссора;  но 
посл'Ь  примиретя,  снова  встречаются  письма  такого  содержан1я, 
хотя  и  р^же').  Кроме  того,  не  лишены  значенхя  для  характеристики 
Никколи  гЬ  письма  Бруни,  въ  которыхъ  онъ  сообщаетъ  о  своихъ 
занят1яхъ,  интересныхъ  для  адресата.  Изъ  нихъ  видно,  что  НиккоЛи 
занимали  переводы  съ  греческаго,  и  Бруни  сообщаетъ  ему  о  своемъ 
намерен1и  перевести  Платона*),  посылаетъ  паггаНо  къ  переводу  р^чи 
о  Д1офите'),  даетъ  образчики  переводовъ  изъ  Эсхина*)  и  истолковы- 
ваетъ  значен1е  двухъ  греческихъ  словъ  ^да  и  ^адуе(р).  Дал^е,  ему  же 
даетъ  онъ  сведен1я  о  Римини,  объясняетъ  разницу  между  с1Г1(;а8  и 
игЪ$*)  и  излагаетъ  побуждешя,  заставивппя  его  написать  порногра- 
фическое сочинеше*).  Чисто  личныя  письма  показываютъ,  что  между 
Бруни  и  Никколи  существовала  тЬсная  связь  и  что  первый  не  сгЬснялся 
въ  глаза  высказывать  правду  о  характере  последняго^^);  изъ  отдедь- 

1)  Въ  письм']^  по  этому  поводу  къ  Марсупинц  Поджю,  перечисливши  всЬ 
6лагод^яы1я  Нивколи,  говорить:  отшЬиз  Ше  яш  ас1  И^егагит  з^исНа  а(111е1а- 
Ьап(;,  1п  ди1Ьи8  а]^^иат  у1г1и118  по1ат  1116888  ри1аЬа1,  81с  ас^ега!,  81С  ГауеЬа!;,  и(; 
теге  согатип18  (1ос1огат  Ьот111ит  рагеп8  аЦие  а1Ьог  еззе  У1(1еге1аг.  Кеси881тв 
У1с1еог  аШгтаге  ровае,  поп  т1Ь1  гаа§18,  ^аат  геИяшз,  яш  поз^пз  з1.и(1и8  с1е1ес- 
1ап(;иг,  N^со]а^  1п1ег]Чит  сотт11П18  са1ат11а118  саиза  еззе  1и§еп(]ит  ас  (1ер1о- 
гапс1ит...  Га1;еог  аИдиоз  йосиогез  аЦие  е1ояиеп1;югез  ех1*81вге  ае1а1е  по8<та; 
зе(1  ^ш  Ьиташ(а1е,  1пс1и$1па  ИЪгогит  ре^^и^^еп(1о^ит ,  Гат111ап1а1е  (1ос(;1881то- 
гшп  У1гогит,  сот11а1е  ]'рза  а!!аЫ111а1е,  ГасеШз,  1п  с1ос1оз  отпез  саг11а1б  ас  Ъепе- 
уо1епиа,  ИЬгогит  сор1а.  ди1  ^иМет  отпШиз  ргаез^о,  еззеп!,  N^со1аит  зарегагИ, 
сгвйо  петш'пет  ехИиззе.  Ега(;  зетрег  еЗиз  йотиз  геГег1а  йосИз  е!  6^65113  ушз, 
дш  аё  еат  яио(1(11е  ассес1вЬап(;.  Кетло  Р1огеп11ат,  ^ш  аНяшс!  зарегк,  пип^иат 
а(11Ьа^,  яшп  1трг1т1з  К1Со]а1  (1отит  е!  ИЪгоз  з1Ы  У18еп^оз  ри1агеЬ...  N00  те 
Ги^1  зо1еге  аЪ  1пУ1(]18  е1  гоа1еуоИз  ^и^Ьиз(]ат  оЬ]1С1,  ^ио(1  П1Ы1  ^п^иат  8СГ1р8е- 
п1,  пи11ит  е(11(1ег1(;  ориз,  (11§пит  11от111е  (1ос(;1  у1п...  На  это  Поджю  возра- 
жаетъ,  что  не  писали  также  Пиеагоръ,  Сократъ  и  Христосъ. 

«)  Ер181о1ае  ЫЬ.  I,  Ер.  10,  12,  15;  II,  4,  6,  9;  III,  4,  5,  7,  14,  15,  16,  18; 
IV,  1  е1с. 

»)  ЫЬ.  VI,  8;  X,  6. 

*)  ЫЬ.  I,  8. 

в)  1лЬ.  И,  5. 

•)  ЫЬ.  Ш,  20. 

')  ЫЬ.  Ш,  19. 

в)  ЫЪ.  III,  9. 

»)  ЫЬ.  II,  16. 

1^)  Прося  сод]^йств1Я  Никколи  какому-то  англичанину  Тоиасу,  сир1'епи  {пер- 
(1а8  поз1газ,  1(1  ез!  ИЬгоз  поуогит  роё1агит  етеге,  говорить  между  прочимъ 
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ныхъ  м'Ьстъ  переписки  второй  категор1й  видно,  что  Брури  сообщалъ 
своему  адресату  только  то,  что  его  интересовало.  Такъ,  Никколи 
быль  равнодушенъ  къ  политике  и  относился  съ  полнымъ  пренебре- 
жен1емъ  къ  д'Ьламъ  Еонстанцскаго  собора  и  зато  чрезвычайно  инте- 
ресовался учен1емъ  Платона;  сообразно  съ  этимъ  и  писалъ  ему  Бруни^). 
Не  мало  данныхъ  для  б10граф1и  Никколи  разбросано  въ  письмахъ 
и  другихъ  гуманистовъ  по  разнымъ  адресамъ^). 

Бром'Ь  переписки  гуманистовъ,  источникомъ  для  бюграфш  Ник- 
коли могутъ  служить  ихъ  сочинен1я.  Такъ  ему  посвятилъ  некоторые 
переводы  съ  греческаго  и  сочинен1е  С1сего  NоV^13  Бруни').  Еще 
болЪе  важности  им^ютъ  д1алоги,  гд^  въ  числ'Ь  собесЬдниковъ  является 
Никколи.  Гуманисты  заботились  о  реальности  и  правдоподобности  Д1а- 
лога,  поэтому  они  всегда  старались  выбрать  для  каждаго  многая 
такого  представителя,  который  и  въ  д'Ьйствительности  отличался  при- 
близительно такимъ  же  образомъ  мыслей.  Въ  одномъ  письгЬ  къ  Ник- 
коли Подж10  по  поводу  своего  д1алога  Ве  ауагШа  говорить  объ 
этомъ,  какъ  о  д-Ьл-Ь  общеизв'Ьстномъ  и  общепринятомъ:  дхалогъ 
долженъ  опираться  на  истину  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  стоять  съ  нею 
въ  р'Ьзкомъ    противор^ч1и^).    Поэтому    мы    въ    прав'Ь  предположить. 


рго  па(ига  е(  тог1Ьи8  ^шз  аЛгаопвпс1ит  Ье  Гат111*апи8  ри1аУ1,  иЬ,  $1  ^шсI  соп1га 
зепЬепИат  ор1'п1опетуе  1иат  сиреге1  аи1  зепИге^  е1с1ет  Ье  т1(,ет  е1  т1П1те 
айувгзап^ет  ргае81е8.  1Ы(1.  II,  17. 

')  8!  яиае  Ь!с  а^апШг,  пишетъ  Бруни  изъ  Ковстанца,  яиаеуе  ^1сап1иг  (е 
сигаге  ри^агет,  зспЬегет  ИЫ  ас1а  Сопс1И1  еЬ  яио1;1(1!апагит  гегит  соттеп1а- 
поз  Гасегет.  §е(1  з1  1о  Ьепе  поу1,  Ьи  еЗизтосИ  теп113  ез,  и!  поп  то(1о  поп  си- 
гез  1з1а  со^позсеге,  уегиш  еПат  1п1егеззе  Ьаа,  агЫ(гап'з  Ьаес,  и!  Ш  арре1аге 
8о1ез,  1ае(11а  еЬ  с1еИгатеп1а  Ьот1пшп  1§погаге...  N11111  иЫ  та^1з  р1ас1(;игит  рег 
Ьаес  (гвтрога  агЬИгог,  ^иат  з1  реге^хпаНопет  теат  11Ы  регзспрзвго.  ЫЬ.  IV,  2. 
Объ  отпошев!!!  къ  Платону  Бруеи  говорить:  Р1а1гОпет  1аит,  рго  ^ио  Ш  ас[- 
уегзиз  1П(1ос1огит  ШгЬат  отш  1етроге  ри§пау1811,  I,  8. 

^)  См.  напр.  выдержки  изъ  неизданныхъ  писемъ  Пьера  Кандида  Дечембр1о 
и  Маг8ир1ш.  У  МеЬиз^а,  У11а  АтЬгоз.,  р.  ЫХ  и  ЬХШ.  Ср.  21рре1,  р.  61—62. 

3)  Ьеопаг(11  АгеИп!  аЛ  К1со1аит  зиит  1п  1угаппит  ХепорЬопЫз  рЬНозорЫ 
ргаеГаИо.  Рукопись  въ  АтЪгоз1апа  Со(1.  Н.  91.  8ирег.  ОгаНо  рго  ОхорЬуШе. 
Въ  рукопи  (АтЬго81апа  Сос1.  К.  64.  8ир.)  безъ  посвящешя,  но  что  она  посвя- 
щена Никколи  видно  изъ  писемъ  Бруни.  Въ  продислов1п  къ  С1вего  поуиз 
Бруви  говорить:  Ти  уего,  N^со1ае,  сепзог  е! ]и(1ех  гегит  позЬгагит,  С1сегопет 
Ьипс  поуцго  сИИ^еп^ег  рег1ед18.  Рукопись  Парижской  НащональиоЙ  библ1отеки 
Со(1.  1676,  Го1.  132. 

*)  ^ио(^  аи^ет  пот1па  соИоси^огит  (118р11сеп^  ^ат^иат  ЬагЬага,  пе^ие  1п  еоз 
саёеге.  и1  гергеЬеп(1ап*;  ауаг111ат,  ^иоз  сгесИз  ауагоз,  рг1тит  оррог^е!,  и!  из 
пот1П1Ьиз  и1атиг,  яи1Ьиз  Ьот1пе8  арре1ап1иг  пе^ие,  §1  пот1па  то1ез1а  зип(, 
т\Ъ\  1пЬиеп(1ит  ез1,  зес1  1етропЬиз  с1  геИ^юп!  поз1гае,  яиае  111а  ш1гос1их1(.  А(, 
1пяи1ез,  тиК!   пот1пап(иг  11а,  и!  Гегп  еогиш  попн'па  розз1п1,  ди!  егап!  еИ^пШ 
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ЧТО  то,  что  говорить  Никколи  въ  дхалогахъ  Подж1о  соотв'Ьтствуетъ 
его  характеру  и  взглядамъ  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  одномъ 
И8ъ  нихъ  авторъ  даетъ  весьма  живую  характеристику  своего  друга ^). 
Точно  такъ  же  едва  ли  р'Ьзко  противор'Ьчилъ  истине  Валла,  заставляя 
Никколи  въ  дгалоНЬ  Ве  Уо1ир1а(е  примирять  христ1анство  съ  край- 
нимъ  эпикурействомъ.  По  этимъ  прим^рамъ  можно  думать,  что  п 
Бруни  въ  разсмотр'Ьнномъ  выше  Д1алог'Ь  излагалъ  приблизительно 
воззр'Ьшя  Никколи*).  Наконецъ,  современные  гуманисты,  лично  его 
8вавш1е,  составляли  въ  честь  его  панегирики,  или  направляли  про- 
тивъ  него  инвективы,  или  оставили  его  б1ограф1ю.  Такъ,  миланск1й 
гуманистъ  Дтувеппе  Брито  или  Вривго  посвятилъ  ему  длинное  сти- 
хотвореше**),  въ  которомъ  влагаетъ  въ  уста  самому  Аполлону  похваль- 
ную р'Ьчь  въ  честь  Никколи.  Осыпая  всевозможными  похвалами  сво- 
его друга*),  Брип1о  тщательно  перечисляетъ  все,  что  онъ  сд'Ьлалъ 
для  И8учен1я  древности.  Многочисленнее  были  инвективы  противъ 
Никколи,  и  одна  изъ  нихъ,  написанная    Бруни,    наделала  чрезвы- 


ш  веппопет.  Ра(еог,  86(1  11  зитепШ  егап(,  е!  ^и^  а(18ип1,  еЬ  ^и^  ро88ии1  со1ге 
е!  ^ш  поп  8т1  отшпо  ги(1е8,  и1  п'йеаШг  Ыс  зегто  1п(ег  111о8  опп  ро1и1'88е... 
ВЫз  тогет  ЛШодопип  сит  Vе^  Vе^^з  геЬиз,  Vе^  згтШЪиз  Vе^^  пШ  д^^ЬеаМ. 
ТопеШ,  Ер18е.  ЫЬ.  III,  36. 

О  N08161  К1со1аи8  1п  ИЬега  с1у11а1е  НЪепог  саб1еп8,  пиШиз  оЬпох1а8  олу'хШл^ 
^ш  ипиз  зетрег  ргае  зб  1и1!1  зитташ  сИсепсИ  11се1111ат  пеяив  уеге1иг,  яио  ашто 
8иа  (1ю^а  асс1р1ап1аг,  (1итто(1о  ^ио(1  зеп^!  ргоГбга!,  аи(1ас1и8,  иЬбг1и8яиб  зиит 
ехрИсаЫ!  ^ий1с1ит.  Ве  гп/^еИсгШе  рггпсгргип.  Орега,  р.  397.  Въ  другомъ  жЬстЬ 
того  же  д1алога  Козтшо  Медичи  говорить:  Гас11Итб,  N100^6,  яш  тоз  Шиз  ез^;, 
1аЬеп8  зЛ  ^е1га11впс1ит . . .  Месит  8аер1и8  со^'1ап8  а(1(]иЬ!1аге  со^ог,  яиаепат 
811  ро1;1881тит  саиза,  сиг  1п  у1Ьирегап(1о  813,  ^иат  1п  1аи(1апйо  ргосИуюг.  Нос 
Гас11е  ез!  ай  ехр11*сап(1ага,  К1Со1аи8  1пдш1,  яи0(1  1оп^  ае^аз  еЬ  ап1еас1а  У11а  те 
-(1осш(.  Кат  111  1аи(1апс113  Ьога1п1Ьиз  8аер1*из  (1есер1и8  зит,  сит  Ы  (1е1егпогез 
688601,  ^иат  бх!зитагет,  1п  У1(ирегап(11з  Убго  пипяиат  ше  ГеГеП!  ор1шо.  1Ь!(1. 
р.  394.  Дал'Ье  Никколи  ближе  обълсвябтъ  причину  своей  репутащи:  онъ  ле 
скрнвалъ  отъ  авторовъ  своего  мн']Ьн1я  объ  ихъ  сочинен1Яхъ.  Р1игбз  а(1  те 
а(1бШ1(;  1трог1ипе,  яи!  зиат  Б1и111иат  а  те  соттепс1ап  Уо1ип1,  аЯ'егип!  пе8С10 
ЯШ(1  аЬ  618  е(111ит  111зи1зит  реприз,  1псопс111ит,  1псопс1Ппит,  сег^е  (11^пит 
Яаоё'аё  1а1лпа8  Гега1иг,  яиаегип!  ех1зита110пет  теат.  1Ь1(1.  р.  395. 

•)  См.  выше,  р.  610  и  сл-Ьд. 

•)  ^08ерЬ  Вг1р1и8  ргаез^апИ  ас  И^^егаиззипо  У1Г0  К1сЬо1ао  К1сЬо11,  Уб1и1  Гга1п' 
та^оп,  еЬ  ат1С0  сап881то  8а1и1ет  р1иптат  еЬ  поуоз  ат1с111'ае  атогез.  Сначала 
напечатано  у  8ах1и8'а  въ  И1з1ог1а  Туро§;гарЫсо-Ь111егапа  Мв(11о1апбпз18  и  пере- 
издано у  МеЬиз'а,  У11а  АтЬгозз!!  Тгауегзаг!,  р.  ЬХХГХ — ЬХХХИ. 

*)  Ше  б11ат  ртауНаЬе  тЬеЬ,  зеппопе  Тасе^из, 
Асег  1*0  е1ояи10,  гегит  ^ио^ие  ^пагиз  аЬип(1б, 
ЕеИ^опе  р1*цз,  У1т1\11е  Ш81§Ш8,  Ьопез^из, 
МопЬиз  е^ге^Из,  отп^^ие  ЬбП18пиз  1а  ас1а  б1с.  МеЬиз,  р.  ЬХХХ1. 
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чайно  много  шуму.  Причиной  ссоры  послужила  экономка  Никколи, 
Ёенвенута,  къ  которой  весьма  непочтительно  отнесся  Бруни. '  Ник- 
коли  разобид^^лся ,  Бруни  отв'Ьтилъ  инвективой  0;  ссора  разгоралась; 
въ  д'Ьло  вм'Ьшались  друпе  гуманисты,  и  одному  изъ  нихъ  венещшцу 
Франческо  Барбаро  удалось  примирить  прежнихъ  друзей.  Т'Ьмъ  не 
мен'Ье  о  раздор^к  сочли  нужнымъ  упомянуть  ранн1е  б10графы  обоихъ 
противниковъ,  а  въ  XVIII  в']Ьк'Ь  велась  полемика  о  томъ,  кто  быль 
виновникомъ  ссоры^)  и  даже  въ  XIX  вЪк*!  единственный  новый 
б]ографъ  Бруни,  Монцани,  счелъ  нужнымъ  съ  чрезмерной  обстоятель* 
ностью  разсказать  всю  эту  грязную  истор1ю,  хотя  она  и  не  пред- 
ставляетъ  интереса^).  Кром'Ь  Бруни,  противъ  Никколи  писали  «Зо- 
рент  ди  Марко  Бенвенути^  Гуарино  и  Филельфо.  Но  объ  инвек- 
тив'Ь  Лоренцо  известно  только  изъписемъ  Подж10*),  письмо  Гуарино 
остается  неизданнымъ'),  а  сатиры  Филельфо,  изъ  которыхъ  дв'Ь  хра- 
нятся въ  рукописяхъ,  представляютъ  собою  только  площадную  брань*). 
Къ  источникамъ  для  б]ограф1и  Никколи,  составленнымъ  при  его 
жизни,  относятся  два  его  духовныхъ  завЪщан1я.  Книги,  которыа 
онъ  собиралъ  съ  такою  тщательностью  при  жизни,  составляютъ  глав- 
ный предметъ  его  заботъ  и  въ  завЪщан1яхъ.  Сначала  онъ  ихъ  пожерт- 
вовалъ  монастырю  8.  Мапа  ^е^И  Ап^юИ  подъ  условхемъ  предоста- 
влять ихъ  для  пользован1я  всЬмъ  желающимъ;  но  потомъ  передумалъ 
и  поручилъ  15  душеприказчикамъ  выбрать  подходящее  м*Ьсто  для 
первой  публичной  библштеки^). 

Со  смертью  Никколи  не  прекратился  интересъ  къ  нему  современ- 
никовъ.  Одинъ  изъ  его  душеприкащиковъ,  Подж10,  составилъ  похо- 
ронную р']Ьчь,  а,  кром*!  того,  еще  въ  XV  столет1и  были  написаны 


>)  См.  о  ней  выше,  р.  655  и  а'Ьх- 

*)  См.  5^епо.  В188е11а210ш,  р.  34—36.  МеЬиз,  о.  с.  р.  ЬХ 
.    »)  С.  Мопгаш,  1.  с,  I,  р.  29—69. 

«)  ЬаигепШ  Магсг  с1е  ВепьепиНз  гп  МгсоХаит  Кгсо1гип  ОгаНо.  См.  МеЬш, 
р.  ЬХ  а  7.1рре1,  р.  30—31. 

5)  Оиаппиз  Уегопеп818  В1а8Ю  Оиазсош.  Отрывки  у  МеЬиза'а,  р.  Ы,  ЬХ1 
и  ЬХИ. 

6)  Первая  изъ  ненздаиныхъ  сатиръ  Филельфо  озаглавлена  ^.Р,8(и^а4п 
КгсНо1аит  Шсо1шп  содпотеп1о  ЬаИит;  второя  —  ЗсЛуга  а4  с1аг%89мл1ит 
тгит  Ргапсг&сит  ВагЬагит  т  8се1ег(йит  ас1ииеггип  Кию1агип  содпотеШ 
Магдгип,  Отрывки  у  Л1еЬи5''а,  о.  с.  р.  ЬХ1. 

^)  Они  ыапечатавы  у  ^^^рреГя,   \.   е.,  р.   96  и  сл'Ьл,.   О   собиравши  хнигь 

въ  обопхъ  говорится  одинаково :  отпез  ИЬгоз  зиоз,  1ат  засгоз,  яиат  ^пШез, 

е(  1ат  ^аесоз,  ^иат  1аипоз  аи(  ЬагЬагоз...  ип(1^^ив  та^а  1и(1|1з1па,  (У!!^- 

11а,  8Шс1ю  аЬ  ас1о1е8сеп11а  пиПит  1аЬогет  8иЫегГи^еп(1о,  пи! Из  1треп818  раг- 

^  сепйо  000^5)1. 
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трв  его  б10графш.  РЪчь  Подшо^  представдяегь  интересъ,  главштъ 
обрашшъ  для  характеристаки  ваняпй  Никводи.  Ревультатонъ  уси* 
леннаго  собиран1Я  Никволн  кннгъ  была  первая  по  богатству  во  всей 
Итал1и  библютека,  которая  и  при  жизни  владельца  была  открыта 
для  желающихъ*).  Брои'Ь  того,  Никколи,  любителя  искусства  вообще'), 
интересовали  и  памятники  древняго  искусства,  и  вещественные  остатки 
древности,  такъ  что  его  домъ  сови'Ьщалъ  въ  себ'Ь  и  публичную  би- 
блютеку  и  музей  О  и  привлекалъ  массу  посЬтнтелей').  Фактическихъ 
св^Д'Ьн1й  въ  рЪчи  Подж10  немного*),  а  на  его  характеристику  положиться 
нельзя.  Такъ,  онъ  говорить  здЪсь  о  „цензорской  серьезности"  Ник- 
коли, а  въ  Фацещяхъ  сообщаетъ  совсЪмъ  противоположный  свЪд^- 
шя^).  Другой  душеприказчикъ  Никколи,  Дж1аноццо  Манетти,  былъ 


О  ОгсЛго  уп  (ипеге  N10010%  N16001%  съЫз  ^ЧогепИпи  Въ  Орега  1528.  ВазНеае, 
р.  270  и  сл-Ьд. 

^)  ЗоИегИззипиз  отшшп  (шЬ  т  ешепсИз  ас  сотрагапсУз  ИЬп'з,  Ггис1ио81881та 
ас  ри1с11егпта  от111ит  пе§ос1а110пе,  яиоз  аЛео  тиКюз  аЦие  е^едюз,  1;ит  1а- 
11П08,  (;ат  ^аесоз  аЪ  бх1гет!8  из^ие  Бигорае  бпШиз  сопяа1'81У11,  и^  отпез 
11а1о8  (расе  геИяиогит  ^1хепт)  зирегап!;  ИЬгогит  сор1а  ор^тогит.  Эти  книги 
боли  -- риЫюа  яиае(1ат  ВШИоШеса.  1Ы(1.  р.  271. 

*)  Б11ес1аЬа(;иг  а(1то(1ит  1аЬи118  е!  81^8  ас  уагИз  со1аи1П8  рпзсогит  тоге. 
Пота  ешт  ргоре  8о1и8  аЦие  еx^и^8^^^ога  ЬаЬеЬа!,  ^аат  се1ег1  Геге  ошпез. 
Шй.  р.  276. 

*)  Тетр1ит  яиос1с1ат  У1г111118  е(  (1всоп8  ех1'8итаЬа1аг  (1оти8  111а  е^  1атяиат 
ЬаЫ1;аси1и8  Ьопс81а118,  1п  ^иа  ассе(1еЪа111;  ошпез  а(1  у1г1и1ет  в(;  Ьопагит  агИшп 
(118С1р11паз.  Н1с  иЬгогиш  хп^епз  питешз,  1ит  1аипогит,  (;шп  ^аесогит.  Шс 
щаг,  еЬ  икЬи1ае;  111с  уе^егшп  1та^1ае8,  Ыс  11ит18та1а  и8^ие  а  ргюп  111а 
ае<я4;е,  яиа  аез  рпшиш  си(11  е!  топе(а  оЬ81ртап  ез!  соер1а,  сопзрю1еЬап(;иг... 
8ес1  ехсе11епиз81'та  е^из  у1г1и8  аЦие  ор(;1тит  отп1ит  Гас1пиз  I1е^иа^иат  ез(; 
зОепНо  ргае1егеип(1цт . . .  Кет  запе  81а1ш^  (етрогит  отшит  ас  заеси1огиш 
1аа(11Ьа8  се1сЪга11(1ат.  Ех  ИЬпз,  ^иоз  Ьото  пе^иа^иат  ори1е111из  вЬ  гегит  рег- 
заере  1порз  зирга  ос1]п^еп1оз  сосНсез  зитто  1аЬоге  е(  (ИИ^епНа  сотрагауегаС;, 
(1есгеу11  1е81атеп1о  {теп  рег  ат1Соз  риЬисат  ЫЬиоШесат  а(1  иШ11а1ет  отшиш 
8ешр11егпат.  1Ы(1.  р.  276. 

^  А(1  ^иае  У1зе11с1а  тиШ  а1Нс1еЬап111Г,  и1  поп  рпуа^)  а1^^ио  1п  1осо,  зе(1  ш 
1Ьеа4«го  ^иос1ат  со11оса1а  ас  ехро811а  еззе  аШгтагез.  1Ы(1. 

*)  ОгШя  ез(;  N^со1аи8,  и!  по81пз,  е§;ге^1з  аЦие  ЬопезИз  рагепиЬиз  сшЬшз 
1108(пз,  ^и^,  яиае  Ьотш1  тахипе  зипЬ  ор1а11(1а,  еЬ  дхпЬпз  еЬ  Ъепеуо1епиа  с1у]ит 
вотеп^,  еЬ  ра^ег  цш(1ет  тегсак1гае  орегат  (1ес111,  ^иа  31Ы  орез  р1цгш1а8  сот- 
рагаУ1<^  1Ы(1.  р.  270.  Важно  такге,  что  говорить  Поджхо  объ  отношен1и  Ник- 
доли  къ  Гуарино,  Аурисп'Ь,  Бруни,  Траверсари  и  Марсупини.  1Ы(1.  р.  272. 

■У)  К1Ы1  (;игре,  тЫ1  оЬзсоепит  ш  уегЬ18  ^ш(^вт  ргоЫИ.  Свпзог1а  ^иае(1ат 
0га?11а8  у1и.б  зр1еп(1огет  а{ГегеЬа1  еЬ  заттат  аис1оп1а1ет.  1Ы(1.  р.  276.  Между 
тАиъ  въ  Фа1|^ц1яхъ  Подж1о  называетъ  его  у1г  вЛ  зосоз  рготр(д18,  хотя  разска- 
занваа  Никколи  шутка  язвительна,  во  прилична.  ХЬШ.  р.  486. 
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его  первннъ  б1ографонъ.  СоставленнаА  имъ  очеркъ')  не  богать  ( 
тическвни  данными;  въ  его  основе  лежать  р-Ьчь  Поджш  кото 
онъ  дополняетъ  однако  весьма  характерными  для  Никколи  подро! 
стяни.  Такъ,  онъ  сообщаетъ,  что  Ннк»олп  обладалъ  блестяшеО  пам1 
и  тахимъ  живынъ  вообра11[ен1еыъ,  что  и:<лагалъ  съ  наглядностью 
впдца  вс^  факти  и;)Ъ  древней  исторЕи  и  описывалъ  различныя  н'Ьстнс 
Кром^  истор1и  и  географ111,  онъ  былъ  хорошинъ  янятокомъ  священ 
писанва'}.  Манетгн  раскодится  Н'ксколько  съ  11одас1о  нъ характериа 
Никколи  онт.  признаетъ  въ  немъ  н'Ькоторое  злоязыч1е'),  говоритъ,  что 
былъ  увеселитсленъ  всякаго  собран!»!  *),  что  не  подходить  кг  „  цензор: 
важности".  Крои-Ь  того  Никколи  отличался  необычайно  тонко  разви! 
эстетическимъ  чувствомъ.  Щеголь,  не  смотря  на  скромный  об 
жизни,  онъ  но  ногъ  выносить  ничего  оскорблиющаго  слухъ  или  зр1 
и  окружалъ  себя  и;)ящной  обстаноакоп').  Эги  черты,  рельефно 
браженныя  очевидцемъ,  прпдаютъ  много  цЬны  коротенькому  бк 
фическону  очерку  Манетти,  Коротенькая  замЪтка  другого  совре 
нйка,  Фац1о,  не  представлнетъ  никакого  интереса,  кром^  разв'Ё 
факта,  что  Никколи  внесенъ  авторомъ  въ  число  „позтовъ" , 
онъ,  довольствуясь  сочинениями  „древыихъ,  ничего  не  написалъ  не 
латыни,  ни  по-гречески"*).  Гораздо  интересн'Ёе  другой  б10графич( 
очеркъ,    написанный  во  второй    половин-Ь  XV  в-Ька  Весаас1аво 


Ч  ^аппоШ  МапеШ  УНа  2Исо1а1  паиечатана  у  МеЬиз'а  У1и  Л.Тгауег 
р.  ЬХХУ1-1,ХХУт. 

*)  Засгая  1пБирег  8сг1р1игая  изчие  айео  рег1вр1,  цз(|ие  а()ео  ЬаивЛ,  I 
айео  о1Гвс1[,  \Л  т^гаЬНе  ^ио<!(^ат  У1с1еге1иг,  Ьот1пет  завси1агегп  ас  пи11 
а^ип1,  го11е1опв  ргаесШит  ипШт  еагит  зсзепЧат  регс1р133е.  Шй.  р.  ЬХ] 

^)  Ьояиеп<1|  ес  оЬ^и^^!IсI^  уа^  ^иас<1аII1  ас  5о1и(а  11Ьег1аз  аС^ие  11с< 
1ЬМ.  р.  ЬХХУЬ 

*)  Нитапиз,  сотез  аЦие  ГаееШз  а(Зео  егаС,  Ш  ^иас(1осига^ив  1п  еп 
гит  Ьотшиш  согооая  еЬ  се1и5  1псе()18не1,  ^иос]  сгоЬго  ге{!а!езсеш]1  ашш1  ( 
соп11ПёеЬа(,  ех  Гасе(11а  е1  (||сас|(а(|Ьцз  зи1з  (пат  Ьщизтос!)  гШ|сц11з  ^ос!»  з 
па1ига  аГЙиеЬа!)  соп11пио5  ^ионI1ат  е1  регргеСчоз  ргорето(1ит  п'Ьиз  а 
аи(]]вп1|Ьцз  сошшоувЬаС.  1Ы<1.  р.  ЬХХУП. 

')  Nа^игаIет  согрог1з  ви!  сопйНага  ри1сЬг|1и<11пет  р11григе13  е1  е^еф\ 
ЦЬиа  ас1огпаЬаЕ.  Зепзиз  отпез,  ргавсарие  !11о8,  ех  ^и^Ьиз  а1^^ца  (]!зс1рЦш 
С1р!1иг,  аи(1ииш  е(.  Г1зит  иг^ие  аЛео  |)е1]с:а(оз  ЬаЬеЬа1,  иБ  шЫ1  аиШге  уёс 
ра№го1иг,  ^и^сI  поп  аI^^ц^(^  уо]ир1аиз  а1!егге  Т111еге1||г.  Ь'п(]е  ае^IIЁ  ги<]| 
а51пип1,  пе^цо  зесапи;т  зеггаш,  пе^це  тизс1ри1ат  тареШвт  зеоЦге  аш 
ро1ега(,  111еп1яио  з|Ы  С1гса  осиЪз  соШш^оЬаЬ,  аи1а  111Ы1,  л^&^  Гоппозит  | 
согит  ас  зреС105цт  а()1п|(1иЬа(.  \\>\Л. 

•)  Ваг1Ьо1отаеиз  Каииз.  Ив  лЛпз  ЩцзЫЬцз,  р.  12.  Фацю  ае  :1![аетъ  вт 
завещан!»  Никколи  и  иотоиу  ошибочно  указынаеть  )г1сто  его  бцбиотек! 
НеЬиз.  У)!»  А.  Тгатегзап!,  р.  ЬХШ. 
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«тчи^.  Авторъ  лично  зяадъ  Никколи  и  относится  къ  нему  съ  боль- 
шинъ  сочувств1емъ ;  въ  его  б10граф1Иу  одной  изъ  наибод'Ье  обширныхъ 
и  обстоятельныхъ,  сообщены  ц^нныя  фактичестя  данныя  и  иного 
внтересныхъ  анекдотическихъ  подробностей,  онъ  приводить  нея^у 
прочимъ  весьма  правдоподобную  причину  отсутств1я  литературныхъ 
произведен1й  Никколди*),  что  указываетъ  на  пониман1е  имъ  личности 
флоренпйскаго  гуманиста.  Но  Бистичи  особенно  подчеркиваетъ  рели- 
позность  Никколи,  который,  по  его  словамъ,  „быль  другомъ  всЬхъ 
хорошихъ  людей  ивъ  особенности  монаховъ*^,  „ненавид'Ьлъ  гЬхъ,  ко- 
торые не  были  добрыми  христ1анами^').  Въ  подтверждешн  этого,  онъ 
разсказываетъ  въ  посл'бднихъ  главахъ  б10граф1и,  какъ  Никколи  устроилъ 
у  себя  дома  алтарь,  на  которохъ  Траверсари  ежедневно  совершалъ  мессы, 
какъ  они  вм'Ьст'Ь  читали  ап.  Павла,  съ  какимъ  благогов'Ьнхемъ  Ник- 
коли причащался  и  т.  п.^).  Бъ  справедливости  фактическихъ  пока- 
ваши  весьма  добросов'Ьстнаго  Бистиччи  н'Ьтъ  основан1я  усомниться, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  данномъ  случае,  между  гЬмъ  нарисованный  имъ 
портретъ  Никколи  р-Ьзко  отличается  отъ  того  образа,  который  до* 
вольно  рельефно  выступаетъ  въ  переписке  Подж10  и  въ  особенности 
въ  его  д1алогахъ.  Анализъ  и  примйрен1е  этого  противор'Ьчхя  гЬмъ 
необходимее,  что  решете  вопроса  въ  томъ  или  другомъ  смысле  бро- 
саегъ  св^тъ  не  только  на  современный  Никколи  кружокъ  гуманистовъ, 
но  и  на  мало  осв'Ьщенную  фигуру  его  учителя  Л.  Марсильи.  Между 
тЬнъ  такого  примиренхя  мы  не  находимъ  въ  поздн'Ьйшихъ  бхогра- 
ф1яхъ  Никколи. 

Первымъ  б1ографомъ  Никколи  можно  считать  МеЬив'а'),  но  его 
заслуга  заключается  только  въ  собран1и  матерхала.  Онъ  напечаталъ 
цЪликомъ  б1ограф1ю  Маннэти  и  много  выдержекъ  изъ  писемъ  и  со- 
чинешй  гуманистовъ,  гд^Ь  идетъ  р^чь  о  Никколи.  КромЪ  того,  онъ 
<мАдитъ  иногда  по  аэтографамъ,  что  читалъ  Никколи,  как1я  рукописи  онъ 
^иъ  переписывалъ*),  въ  какихъ  только  исправлялъ  текстъ.  Его  ра- 
бота легла  въ  основан1е  позднЪйшихъ  б1ографичесвихъ  очерковъ  и 
характеристикъ.  Такъ  Ё1о§10  Тирабоски^)  написанъ  исключительно  по 


1)  Уезразхапо  (1а  Вхзисс!.  У11е.  (11  аотш  111и81п  (1е1  8есо1о  XV.  Б(1.  Ваг1о11 
Кгепге  1869,  р.  473-82 

»)  Шй.  р.  478. 

•)  1Ъ1(1.  р.  473,  476. 

*)  ГЬМ.  р.  481-482. 

^  Въ  УНа.  АтЬгозИ  Тгаувгзат,  р.  XXVIII— ЪХХХП  и  раз81т.  Заметки 
2епо  въ  01ззег1а21'оп1  Еозз1апе  (I,  р.  33)  не  представ1яютъ  интереса.' 

<)  Заслужпваетъ  внимания,  что  Никколп  переписывадъ  и  священныя  внпгн, 
я  творе1пя  свв.  отцовъ.  МеЬиз,  о.  с.  р.  XXXII. 

Т)  81опа  (1е11а  И11ега1ига,  VI,  р.  170  и  сл-Ьд. 
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матерхалаиъ  Мегуса  и  не  даетъ  ничего  новаго  ни  джя  фактичееюЯг 
б1ограф1и  Никколи,  ни  для  его  характеристики.  Тирабоеки  нвд'ЬиетЪ' 
Никколи  всевозможными  доброд'Ьтелями  и  считаетъ  инвективы  противъ 
него  продуктомъ  зависти  и  сварливости  его  противниковъ  ^).  При  т»- 
комъ  отношен1и  къ  д'Ьлу  б10граф1я  Никколи  совсЪмъ  не  подвинулась 
впередъ,  и  его  первая  оригинальная  характеристика  принадлежитъ 
Фогту*).  Также  опираясь  главнымъ  образомъ  на  Мегуса,  Фогтъ  даль- 
блестящую  вн'Ёшнюю  характеристику  Никколи,  одну  ивъ  лучшихъ^ 
во  всей  книгЬ.  Но  его  собственное  м1росо8ерцан1е  остается  и  зд^сь- 
совершенно  невыясненнымъ.  Фогтъ  вм-^сгЬ  съ  Бистиччи  прнзнаетъ- 
религ103ность  Никколи*),  хотя  и  не  въ  такихъ  р^вкихъ  выражешяхъ; 
на  его  воззр^нхя,  поскольку  они  выражаются  въ  письмахъ  и  дЁалогахь 
Подж10,  онъ  не  обращаетъ  внимашя.  Этого  пробела  не  пополняеть- 
и  спещальная  монограф1я,  посвященная  Никколо  Циппелемъ.  Глав* 
ную  заслугу  автора  составляетъ  издан1е  инве1;тивы  и  н^Ьсводышх^ 
писемъ  БруниО;  "^то  же  касается  до  фактической  б10граф1и  Никкол» 
и  для  его  характеристики,  то  книжка  не  даетъ  почти  ничего  новаго. 
Циппель  не  д'Ьлаетъ  анализа  обвинен1й  противъ  Никколи,  совс^кь 
не  касается  вопроса  о  его  воззр'Ьнхяхъ,  поскольку  они  выразидисЬ' 
въ  тЪхъ  д1алогахъ,  гд'Ь  онъ  является  д^^йствующимъ  лицомъ,  и  сво* 
дитъ  его  гуманистическую  деятельность  къ  собиран1Ю  книгъ  и  ред- 
костей, а  также  къ  критике  текста').  Между  гЬмъ  выяснеше  воззрЪ* 
шй  Никколи  чрезвычайно  интересно  и  въ  известной  м^р^  возможно^ 
если  обратить  вниман1е  на  ту  роль,  которая  отводится  ему  въ  Д1а- 
логахъ.  Самый  существенный  вопросъ  по  отношешю  къ  Никколи, 
является  ли  онъ  заядлымъ  антиквар1емъ,  сл^пымъ  поклонникоиъ  фо^}г 
мальной  стороны  древней  литературы  и  вообще  древняго  М1ра  и  вра-^ 
гомъ  Данте,  Петрарки  и  Боккачч1о?  Мы  дуиаетъ,  что  на  эти  вопроси 
слЪдуетъ  ответить  отрицательно.  Главный  основан]я  для  приведенныхъ- 


»)  1Ыс1.  р.  172,  173  и  174. 

«)  016  >У1е(1егЬе1еЬип^,  I,  р.  298  н  сл-Ьд. 

3)  1Ы(1.  р.  308. 

А)  См.  выше,  р.  639  пр.  1  и  р.  655  пр.  3.  Печатая  инвективу  въ  неоков* 
ченномъ  вид'Ь,  21рре1  зам'Ьчаетъ:  (1а1  соШсе  раг1§1по,  сЬе  сгесИашо  соп(епег1а 
пеИа  зиа  1п1е^1и,  поп  е!  Ги  ро881Ы1е  ауеге  апа  сор1а  (1.  с,  р.  33).  Я  внх^лъ 
это  произведете  въ  двухъ  парижскпхъ  рукописяхъ  (Со(1.  №  6315  и  17888),  но- 
вь томъ  ц.другомъ  оно  неовончено,  такъ  что  еще  вопросъ,  бы^[а  1и  инвектива 
вподн'Ь  написана  авторомъ. 

5)  Заслуживаютъ  вциман1д  выдержки  изъ  неизданноА  р'Ьчи  Марсупивн. 
(р.  26  и  49).  Утвержден1е  2^1рреГд,  что  Никколи  первый  начадъ  заниматься 
критикою  текста  классическихъ  авторовъ  (р.  49),  иев'Ърно,  потому  что  этммъ* 
занимался  уже  Петрарка,  а  посл'Ь  Салютати. 
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<^шамшй  составдяютъ  раасмотр'Ьнный  выше  д1&логъ  Бруяи,  ктешг 
>9ива  Рянуччини  и  письмо  Докенико  да  Прато^^^  Быше  мы  видЪхи, 
что  Никколи  д1адога  не  можетъ  быть  причисленъ  къ  врагамъ  „флорен- 
-пйсвихъ  коронъ".  Что  касается  до  инвективы  Рийуччини,  то  она 
дМствительно  отв^чаетъ  на  первую  часть  д1алога  Бруни,  какъ  ва- 
1г1тилъ  ак.  Веселовск1й,  и  следовательно  направлена  против^  Бруни 
я  Никколи.  'Но  какую  ц^ну  придавать  ея  показашямъ  ?  Т^  ея  части, 
«ъ  которыхъ  идетъ  р'бчь  объ  отрицательномъ  отношен1И  новаго  на- 
правлешя  къ  старой  наук'Ь,  въ  общемъ  не  расходятся  съ  истиной; 
но  ихъ  можно  отнести  съ  такимъ  же  правомъ  къ  Петрарке,  какъ  и 
Никколи.  Обвинешя  же  гуманистовъ,  что  они,  „хвалятъ  безм'Ьрно  Вар- 
рона,  втайне  предпочитая  его  учителямъ  нашей  католической  рели- 
ли'',  что  „они  даже  осм'Ьливаются  говорить,  что  тЪ  боги  бол^е 
истинные,  ч'Ьмъ  нашъ,  и  не  помнятъ  чудесъ  нашихъ  святыхъ*^') — 
либо  совершенная  неправда,  либо  крайнее  преувеличен1е.  Балла  и  Мар- 
«упини,  въ  главахъ  которыхъ  набожность  не  была  большой  добро- 
детелью, утверждаютъ,  что  Никколи  интересовался  священнымъ  писа- 
теиъ'),  ихъ  показан1я  подтверждаются  тЬмъ  фактомъ,  что  сохрани- 
лись собственоручно  переписанные  Никколи  произведешя  церковной 
литературы*).  Бруни  даже  во  время  ссоры  съ  Никколи  съ  негодо- 
вашемъ  намекаетъ  на  это  обвйнен1е*),  и  достаточно  перелистать  его 
Ч$!ограф1ю,  написанную  Бистиччи,  чтобы  видеть,  какъ  далекъ  былъ 
«Никколи  отъ  паганизма. 

'  Бол^е  правдоподобны  друпя  обвинен1Я  Рияуччини,  хотя  и  они 
вм^ють  совсЬмъ  иной  смыслъ,  Ч'Ьмъ  дуиаютъ  найти  въ  нихъ  неко- 
торые изъ  новыхъ  ивследователей :  они,  можетъ  быть,  справедливы 
ФО  отношен1ю  къ  отдельнымъ  лицамъ,  но  не  къ  целому  направлетю 
и  представляютъ  собою  неправильное  обобщеше  индивидуальиыхъ 
«войствъ  гуманистовъ,  приписанное  всему  движен1ю.  Весьма  возможно 


1)  Къ  крайнему  сожа1ен1Ю,  у  меня  н^тъ  теперь  подъ  руками  2-&  части 
оерваго  тома  РагаЛ^зо  акад.  Веселовскаго,  где  впервые  были  напечатаны  оба 
Щосятнива,  такъ  что  я  цитирую  по  русскому  вздан!ю  этого  сочинетя. 

*)  Вина  Альберти,  р.  214. 

*)  Вешт  (Цушагит  репИззипиз,  вазываетъ  его  Балла  въ  введеши  къ  д1алогу 
1)е  юоЫрШе  ас  юего  Ъопо ;  по  словамъ  Марсупини,  онъ  заспз  П№п8  зитто 
викИо  с1е^1(;1881ти8.  ОгаНо  %п  {гтеге  тсиггз  аЛ  Созтит  е1  ]мгигеп1ггип  Же- 
4%сез.  См.  71рре1,  р.  49. 

А)  См.  выше,  р.  851,  пр.  6. 

В)  Разсказавши  Подж1о  о  поведеши  Никколи,  Бруни  зам'Ьчаетъ:  тхгашиг, 
31  еа,  ор1шо  е8(;  ти!^,  и!  И(;1вгагит  81ий1о  йейШ  пес  Веит  ри1еп1,  пес  уегеап1иг, 
^ат  Ьц)и8то(11  топз^га  Ьот1пит«  Га18а  орхшопе  рго  11иега1)8  ЬаЬН!  13(а  соп1га 
Беат  еЬ  Ьотшез  соттхЬеге  поп  Гогт1с1ап1.  Ер18(;,  V,  4. 
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-В  правдоподобно,  что  Нивколи  свазадъ  когда-нибудь,  что  ,Бокжа^ 
410  не  зналъ  по*датнни^,  можетъ  быть,  наввадъ  Ое  ?1П8  ШабЬпЬш 
Петрарки  ,самой  постной  компидящей  ^,  а  Данте  „  стихопдетоиъ  джя 
'Сапожниковъ'^^):  Никколи  былъ  челов^къ  рЪзюй  въ  сужден1ахъ  я 
выражен]дхъ,  по  свидетельству  его  собственныхъ  друзей.  Но  ивъ 
этого  не  слЪдуетъ,  чтобы  онъ  отрицалъ  значеше  ,,  флорент1йскихъ 
коронъ^.  Противъ  дтого  свидетельствуютъ  факты,  приведенные  са- 
иимъ  Никколи  въ  д1алоге  Бруни.  КромЪ  того,  Подж1о  въ  ддадогЪ 
„О  несчаст1и  государей^  влагаетъ  въ  уста  Никколи  похвалу  Данте 
и  Петрарке,  хотя  атотъ  элизодъ  и  не  стоить  въ  прямой  связи  съ  те- 
мой. Данте,  по  сдовамъ  Никколи,  „С1ялъ  исключительнымъ  ген1енъ* 
и  если  бы  „его  славная  поэма  написана  была  по-латыни,  то  ни  въ  ка- 
комъ  отношен]  и  ея  нельзя  было  поставить  ниже  произведешй  ран- 
нихъ  поэтовъ^  *),  Это  та  же  самая  точка  зр'Ьн]я,  которую,  какъ  мы  видели, 
формулировалъ  Салютати  въ  дхалогЬ  Бруни.  Отзывъ  Никколи  о  Пет** 
раркё  еще  характерн'Ье,  потому  что  онъ  доказываетъ  невозможность 
отрицательнаго  отношен1я  къ  Петрарке  со  стороны  гуманистовъ,  такъ 
какъ  они  сознательно  считали  его  свовмъ  родоначальникомъ.  „ Этого 
мужа,  говорить  о  Петрарке  Никколи  въ  дхалогЬ  Подж1о,  по  мудрости 
и  краснор^чхю  сл^дуеть  сравнивать  съ  древними;  наши  гуманистнче- 
СК1Я  занят1я  ($1иШа  ЬитапКаИз),  много  л'Ьтъ  пребывавш1я  въ  усы- 
плеши,  такъ  оживлены  были  его  ген1емъ,  что  почти  пр1обр&1и  себ4 
прежнее  достоинство  и  силу^^).  Мы  не  отрицаемъ  возможности,  чю 
эта  мысль  принадлсжитъ  Подж1о;  но  онъ  считалъ  ее  совершенно 
правдоподобной  и  въ  устахъ  Никколи,  который  тщательно  изучалъ 
между  прочимъ  переписку  Петрарки  и  снабдилъ  ее  комментар1дми^). 
Весьма  возможно,  что  Ринуччини  им'Ьетъ  въ  виду  Никколи,  говоря  о 
предпочтен1и,  которое  оказываютъ  гуманисты  Платону  передъ  Аристоте- 
лемъ.  „Они,  говорятъ  что  Платонъ  бол^е  велик1й  философъ,  ч'Ьмъ  Ари- 
стотель", говорить  Ринуччини,  дуИ  ссылаются  на  бл.  Августина,  называю- 
щаго  Аристотеля  княаемъ  философовъ  за  исключен1емъ  впрочемъ  Пла- 
тона. Почему  отозвался  такъ  Августинъ,  этого  они  не  объясняють :  потому 
что  мн'Ьше  Платона  о  душ'Ь  согласнее  съ  ученхемъ  католической  церкви; 
въ  отд'ЬлЪ  естественныхъ  знан1й,  гд'Ь  необходимы  опыты  и  доказа- 
тельства, Аристотель  все  же  остается  наставникомь  всЬхъ  разумею- 


1)  Вила  А1ьбертн,211.р. 
«)  Ро8^1,  Орега,  р.  409, 
»)  1Ы<1. 

*)  Кодексъ  писемъ   Петрарки  съ  зам'Ьчавиии  Никколи   въ  Ьаш^вааоа» 
^рро1,  р.  42. 
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щвхъ'  ^).  Очень  можетъ  быть,  что  Никколи,  подобно  Петрарке,  пред- 
почвтадъ  Платона  Аристотелю*).  Но  выше  мы  видели,  что  Бруни 
етоитъ  на  противоположной  точкЪ  8р^н1я.  Дал'Ье  Ринуччини  упре- 
ваегь  Никколи  и  его  единомышленниковъ,  что  ^въ  философхи  семей- 
ной жизни  они  ничего  не  смыслятъ,  но  пренебрегая  святостью  брака, 
живутъ  безпорядочно,  не  заботясь  о  томъ,  что  такое  отеческая  гор* 
дость  и  какая  благодать  дЪти...  Въ  политике  они  не  знаютъ,  ка- 
кой способъ  правлен1Я  лучше,  одного  ли  лица  или  многихъ,  боль- 
шего или  малаго  числа  иябранныхъ;  они  изб^гаютъ  труда,  утверждая, 
чтОу  кто  служить  общин-Ь,  никому  не  служить,  и  такимъ  образомъ 
не  помогають  республик'^  сов^тами  и  не  защищаютъ  ее  оруж1емъ^'). 
Известно,  что  Никколи  не  былъ  женатъ;  можно  думать,  что  онъ 
мало  интересовался  политической  действительностью^);  т^мъ  не  менЪе 
обвинешя  Риннуччини  нельзя  приложить  къ  целому  направлеп1ю.  Въ  пер- 
ытъ  пунктЬ  вполне,  а  во  второмъ  отчасти,  Никколи  сходился  съ  пер- 
выми гуманистами,  а  Бруни,  наоборотъ,  порицалъ  ихъ  именно  за 
подобный  воззр'Ьн1я').  Наконецъ,  обвинеше  Ринуччини  представите- 
лей новаго  направлешя  въ  крайне  формальномъ  интересе  къ  древней 
литературе,  въ  томъ,  что  они  « кричать  на  площадяхъ,  сколько  двое- 
гдасныхъ  было  въ  употреблеши  у  древнихъ  и  почему  теперь  упо- 
требляются только  двЪ,  и  как1я  стопы  встречаются  въ  древнемъ  стихе, 
и'почему  не  Строятъ  теперь  анапеста  изъ  чотырехъ  короткихъ  стопъ  ^^)  — 
все  эти  обвинен1я  крайне  преувеличены  и  по  отношен1ю  къ  Никколи, 
а  къ  Бруни,  напр.,  совсемъ  не  приложимы.  Выше  мы  видели,  что 
Бруни  самъ  смеялся  надъ  Никколи  за  его  чрезмерную  любовь  къ  грам- 
матике^) и  тоже  несомненно  преувеличивалъ  его  симпапи:  изъ  его  же 
собственной  переписки,  а  также  изъ  писемъ  и  изъ  д1алоговъ  Подж10 
я  другихъ  гуманистовъ  видно,  что  Никколи  были  доступны  и  дру- 
пе  интересы. 

Письмо  Доменико  да  Прато  только  повторяетъ  обвинешя  Ринуч- 
чини съ  незначительными  вар1ац1ями.  Такъ,  онъ  утверждаетъ  что 
новые  ученые  порицаютъ  не  только  трехъ  флоренпйскихъ  коронъ, 
но  и  я  мессера  Колучч1о",  что  они  гордятся  своими  переводами,  а 
сами  ничего  не  пишутъ.  Но  важное  отлич1е  Доменико  отъ  Ринуч- 


^)  Бпиа  Альберти,  р.  213 — 214. 

*)  На  это  указываетъ  одио  м1Ьсто  изъ  переписки  Бруни  (см.  выше  р.  846  пр.  1). 

')  Вихла  Альбертн,  р.  214. 

^)  См.  выше,  р.  846  пр.  1. 

8)  См.  выше,  р.  628. 

*)  Вихжа  Альберти,  р.  211. 

7)  См.  выше,  р.  656,  пр.  7. 
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чини  заключается  въ  тоиъ,  что  поел^дн1й  ограничивается  общиии 
обвиненЫии,  тогда  какъ  первый  д'Ьдабтъ  бол^е  онред%ленные  наиеки 
на  знакомыхъ  намъ  деятелей.  Особенный  интересъ  представлякутъ  его 
наиеки  на  Бруни,  потому  что  мы  въ  состояши  ихъ  проверить  и  та- 
кимъ  образоиъ  составить  себ'Ь  представлен1е  объ  основательности  его 
обвинен1й  вообще.  Выше  мы  вид-Ьлн,  какую  ц^ну  им'Ьегь  его  упревъ 
Бруни  ва  отношете  къ  Данте^).  Въ  другомъ  м^тЬ,  намекая  на 
переводы  Бруни,  онъ  утверждаегь,  что  самъ  переводчикъ  не  напиеап 
ни  одного  сочинешя  ,,ни  историческаго,  ни  философскаго,  ни  поатн- 
ческаго^*).  Изъ  того  что  мы  знаенъ  о  Бруни  съ  несомн'Ьнноетью 
можно  заключить,  какое  значеше  слЪдуетъ  придавать  вс^мъ  втимъ 
обвинешямъ.  Наконецъ,  если  сопоставить  письмо  Доменико,  соста- 
вляющее посвящеше  сборника  его  итальянскихъ  стихотворетй,  съ  пе- 
репиской Бруни,  то,  повидимому,  можно  угадать  и  причины  или,  по 
крайней  м^р^,  поводы  этихъ  обвинен1й.  Доменико  ожидалъ  дурного 
пр1ема  своей  поэзш,  потому  что  Бруни  и  въ  особенности  Никколн 
ц'Ьнили  подобный  прои8веден1я  очень  не  высоко.  Какой  то  пр1^8- 
Ж1Й  англичанинъ  им^лъ  въ  виду  купить,  по  выражешю  Бруни,  янашн 
нелепости,  т.-е.  книги  новыхъ  поэтовъ'';  рекомендуя  его  Никколи, 
Бруни  проситъ  своего  друга  обойтись  съ  пр1(зжимъ  ласково,  если 
онъ  и  расходится  съ  его  взглядами  и  синпапями*).  Зная  8лоя8ыч1е 
гуманистовъ  и,  можетъ  быть,  испытавши  его  на  себ'Ь^),  новые  поэты 
естественно  желали  спрятаться  за  ;,флорент1йск1я  короны^. 

Итакъ  на  основаши  инвективъ  Риннуччини  и  Доменико  да  Прато 
нельзя  составить  себ^  представлен1я  о  м1росозерцан1И  Никколи.  Не- 
сколько бол'Ье  даютъ  Д1алоги  поздн'Ьйшихъ  гуманистовъ,  хотя  и  въ  нихъ 
Никколи  могъ  выражать  и  д'Ьйствительно  выражалъ  иногда  идеи  автора. 
Такъ  д1алогъ  Баллы  Ое  уо1ир(а(е  едва  ли  можетъ  служить  для  ха- 
рактеристики Никколи,  который  примиряетъ  тамъ  эпикуреизмъ  съ  хрм- 
спанствомъ.  Примврен1е  чисто  внешнее  и  весьма  возможно,  что  авторъ 
наугадъ  и  понаслышке  выбралъ  мало  знакомаго  ему  Никколи.  Го- 
раздо важнее  въ  этомъ  отношеши  д1алоги  Поджео,  который  хорошо 
знадъ  Никколи  и  считалъ  необходимымъ  распределять  роли  между 
собеседниками  сообразно  съ  ихъ  действительными  воззрен1ями').  Онъ 

1)  См.  выше,  р.  625  и  651—652. 

^)  Вил1а  Альберти,  р.  222. 

')  См.  выше,  р.  845  пр.  10. 

•)  См.  выше,  р.  847  пр.  1. 

3)  См.  выше,  р.  846  пр.  4.  ^^^рре1  (р.  39)  упомннаетъ  еще  неизданный  Х1а10гъ 
€г^ОVапп^  ЛгеНпо,  Ле  тейшпае  еЬ  Хедит  ргаЫапНа  аЛ  сЫггзшлит  уисепет 
ТмигепИит  МесИсет.  гд'Ь  Никколи  доказЕ1ваетъ  превосходство  медицины  нахь 
юриспруденщей.  ' 
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«внводитъ  своего  друга  и  покровителя  въ  н'Ьсволькихъ  д1адогахъ. 
Въ  Д1алогЪ  „О  несчастш  государей''  Нвккоди  является  ихъ  ожеето- 
чеявымъ  противниканъ.  Истинное  счастье  заключается,  по  его  ннЪшю, 
въ  равумности  и  доброд'^Ьтеляхъ^),  а  князья,  включая  и  папъ*),  ли* 
пены  того  и  другого  по  своену  положен1|о.  Ихъ  развращаетъ  обста- 
новка*); всд'Ьдств1е  .этого  зло  заключается  въ  самой  монархической 
власти  и  въ  связанномъ  съ  ней  произволе  ^).  Никколи  не  говорить  о 
лицахъ,  и  только  для  иллюстрац1и  приводить  примеры  изъ  древней 
исюр1и  (при  чемь  Александра  Великаго  онъ  называеть  уезапит  аш- 
та!"),  зам<&чая  что  хорош1е  государи — крайне  редкое  исключеше*), 
и  что  они  несчастливы,  потому  что  подавлены  заботами.  Разсужде- 
Н1е  заканчивается  призывомъ  кь  истинному  счастью,  которое  заклю- 
чается въ  удален1и  отъ  политической  деятельности  и  въ  научныхь  за- 
няпяхъ^).  Если  эти  разсуждешя  характеризуютъ  политическхе  взгляды 
самого  Подяир,  то  во  всякомъ  случа*!  ихъ  въ  общемь  разд'Ьлялъ  и 
Никколи :  иначе  они  были  бы  вложены  въ  уста  какого  нибудь  дру- 
гого гуманиста.  Изъ  этого  слЬдуетъ,  что  если  обвинен1е  въ  полити- 
ческомь  индефферинтизм<6,  выставленное  противь  Никколи  Ринуччини 
няЪетъ  некоторое  основаше,  то  выставлять  гуманистовъ  третьяго  по- 
код^Ьшя  теоретическими  борцами  за  монарх1ю,  какъ  это  д-блають  не- 
которые новые  изслЪдователи  *),  совершенно  неосновательно. 


1)  11Ы  егдо  ухгШев,  ааЬ  Ьопа  сопзШа  (1е81п1;,  аЫ  аёзап!;  уШа,  1Ы  пеяо1(; 
евве  аИяаа  ГеИсНаз.  Орега,  р.  403. 

*)  КаПа  еп1т  уе1  рагуа  а(1то(1ат  Ыз  Ьопагат  аг(;1ит  сапа  ез!;,  пи11а  (1ос(Г1- 
пае,  па11а  8ар1еп(;ат  ас  <1ос(огат  ухгогаш  паПа  У1гЬаи8.  1Ь1с1.  р.  394. 

*)  ^аае^^(а^,  циае  гез  та1оз  рппс1рез  {ас1а1?  ^ат  рптат  ИсепИа.  Бе1пс1е 
геппп  сорха,  ат1С1  1тргоЫ,  заЫИ^ез  (1е(;езип(11,  епасЬх  (зк)  ауаг18311П1,  ааИс! 
те1  в^аН!,  уе1  (1е1ез1аЬ11е8.  1Ы(1.  р.  398. 

*)  8пп(;  еп1т  1п  ге^по  яаае(1ат,  (ат^аат  1п  &еШ.е  ас1  а(1о1езсео(ат  ас 
-зепшп  1п811а  па1;ига  уШа,  даае  дш  (оИи  аа(  т11;1ка(,  (Иуепо  роНаз  {апдНаг 
шаиеге,  даат  зао.  81са(  еп1т  1^018,  ^шс^шё  е!  Ьаеге!;,  аоЬ  слЫлсИ^  ао1  ап(;. 
1Са  1трепот  ^аоз  арргеЬепё!!;,  аа(  та1о8  геёШ!;,  аа1  сетЬе  с1е(егпо]ге8.  1Ы<1. 

в)  1Ы(1.  р.  405. 

^)  8аер1аз  таоп81;га  Ьот1пшп  Ьвттл^  ^ивт  Ьопоз  рг1пс1рез  рго(1ах11;.  ХЬШ. 
р.  401. 

^  Ро81ЬаЬ1118  еп1т  аЦае  аЬ^ес(а8  орШпа,  шрегИз,  (11дп11;а11Ьа8,  соп1етрЬ18 
^Т1Ш8,  1П  ехсо1е11<1а  та(;ге  У1г1;а(ат  рЬНоворЫа,  1П  гагат  оссаКагот  1пуез- 
(1|^аИопе  уегзаМ  а(1  ПЬегаИаш  агИат  (118С1рИпаз  е1  Ьитап11аиз  81а^а  уеМ 
{а  рог1ат  (;^а^а^I^ат  соп^а^^егопЬ  (1.  е.  уеп  8ар1е11(;е8)  аЫ  пи11о  1тре1а,  поНа 
ГоПопа  ^ас1а1;1  (;втег1(а1е  У1Ьат  Ъеа1ат  ас  ^еИсет  а(1ер(;1  заШ.  1Ы(1.  р.  418. 

*)  Впрочемъ  нов'ЬбшШ  б10графъ  Никко1и  21рре1  даеть  весьма  странную 
характеристику  его  полнтическимъ  воззрЬн]ямъ:  ^аапI;о  а  рг1пс1ри  ро1Шс1, 
е^и  11а  вае1{о  е  раг(1^апо  с1е1  Медю! :  о(11а1;оге  ассат1;о  1*о^п1  ига1т1<1е  (р.  40). 
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Еще  интересн'Ье  роль  Никколи  въ  небольшомъ  даалогЬ  Подшо 
я  О  благородстве^.  Моральный  критерхй  приложенный  ад^сь  къ  оо* 
щальному  строю,  привелъ  къ  радивальныиъ  выводамъ,  чрезвычайно 
симпатичными  д^ятелямъ  Возрождеи1я.  Выйдя  ивъ  рядовъ  средняго 
сослов1я^  гуманисты,  начиная  съ  Петрарки,  съ  неумолимою  посхЬдо* 
вательностью  громили  аристокрапю,  и  этотъ  исключительно  сословный 
демокративмъ  вполне  соотвЬтствовалъ  ихъ  индивидуалистическимъ  воз- 
зр'Ьн1ямъ.  Всл^дствхб  этого  д1алогъ  Поджю  является  настоящимъ 
символомъ  в^ры  гуманистовъ.  Собеседниками  въ  немъ  являются  Няк- 
коли,  который  ратуетъ  противъ  знати,  и -ея  защитникъ  Лоренцо  Ме- 
дичи. Нвкколи  съ  самаго  же  начала  форнулируетъ  свою  основную 
точку  зр^шя,  что  благородство  дается  исключительно  добродетелью*) 
и  подвергаетъ  резкой  критике  понят1я  о  благородстве  у  различныхъ 
народовъ.  Въ  Итал1и,  по  его  мнен1ю,  это  понят1е  существенно  раз- 
лично въ  разныхъ  областяхъ.  Неаполитанцы  считаютъ  благородствомъ 
праздность ;  къ  земледел1ю  и  торговле  они  чувствуютъ  такое  глубокое 
презрен1е,  что  не  роднятся  съ  купцами  и  предпочитаютъ  разбой  чест- 
ному труду*).  Венещанская  знать  наоборотъ  занимается  торговлей, 
что  не  мешаетъ  знатному*  дураку  избегать  всякаго  сношешя  съ  про- 
стыми людьми').  Въ  Венец1и  делаютъ  благороднымъ  и  простого 
человека,  если  онъ  совершить  полезное  для  государства  злодейство^). 
Въ  Риме  знать  также  презираетъ  торговлю,  но  съ  уважен1емъ  отно- 
сится къ  земледел1ю  и  скотоводству,  который  иногда  даютъ  даже 
доступъ  къ  знатности.  Никколи  жестоко  смеется  надъ  этой  аристо- 
крат1ей');  сдержаннее  относится  онъ  къ  флоренпйской  знати,  хотя 
и  въ  отношен1и  къ  ней  чувствуется  ирон1я*).  Генуэзцы  подражаютъ 


>)  Бгаеп(1а  та1;епа  поЫИ(а1;18  еги. . .  ех  ашто,  Ьос  681,  ех  8ар1еп(1а,  е! 
Т1г1;о1е  ехсииеп(1а  поЬ]8  681;,  цаае  8о1а  еп^(  Ьотхпез  а(1  1ао(1ет  поЬШ1а|{§. 
Шс1.  р.  65. 

*)  Мегса(агат,  а(;  гет  Ьагр1881тат  V^I^88^тат^ае  ехЬоггеп(,  аёео  !1а8(а  по- 
Ь1и1а(;18  (;итеп1е8,  пЬ  ^ааI1^отV^8  е§епа8  аЦае  1пор8  сШи8  Гато  т1епге(,  яоат 
Шаш  уе1  ора1епиб81то  тегса1оп  та1г1тошо  соИосаге!,  уаНяае  {огив  е( 
1а1гос1шо,  ^аат  Ьопе81о  ^аае8I;ш  уасаге.  1Ы<1.  р.  67. 

*)  КоЫИ1а8,  теки  {асПо  яоаеёат,  аЬ  ге1^^ао  рора1о  сИвипсЫ  тегса^пгаш 
отш8  соегсе1.  1Ы<1.  р.  67. 

^)  ^а^  оЬ  аИяиоё  1п  еогат  гетраЬИсат  Ш81рте  1ас1па8  а(1т188ат,  е^аш 
81  8се1еге  а1^^ао  ргоГиегК,  а8с18С11ог  а<1  тапга  стШ18,  поЫИат  питего  шшсЛг 
ЫЬит.  1Ы<1.  р   68. 

В)  А1;  е^о  шаИеш  Арпк^!  те  а81пат,  ^аат  аа(  иИв  е88ет,  аа(  огиив  ех 
ео,  со!  т1пи8,  ^аат  азеИо  зепзаз  аиЬ  ргаёепиае  1пе8(.  1Ы(1.  р.  68. 

*)  N08  гесМаз  ее  поЫИШе  зепЫге  у1<1етаг.  НаЬепЬаг  еп1т  поЬИев  огЦ 
апи^аа  811гре,  циогит  шазогез  ГипсИ  оШсИз  ст(;аи8  ш  ге1  риЬИсае  а<1ш1Ш- 
81гаиопе  уетваИ  81п1;.  Ногит  раг8  8е  аё  тегса1игат  сопГег!;,  раг8  иийо  поЫ- 
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Венещи,  а  въ  Ломбард1и  считаютт:  благородными  придорожныхъ  раз- 
бойниковъ*).  Если  такова  знать  у  итальянцевъ,  учителей  другнхъ 
народовъ^),  то  за  Альпами  она  еще  хуже.  У  германцевъ  —  это  по 
большей  части  разбойники ;  во  Франщи  —  полуодичавш1б  въ  деревне 
вяад'Ьльцы  пон'Ьспй');  въ  Англ1и — гнастоящ]е  мужики,  вполне  по- 
грузивш1еса  въ  деревеншя  заняпя ;  въ  Испан1и  —  или  городск1е 
богачи,  или  обладатели  большихъ  пом'Ьспй ;  въ  Грещи  знатность  даетъ 
рабол^пная  служба  во  дворц^^).  Такая  знать  по  дипломамъ  папъ  и 
государей  существуетъ  и  на  западе,  и  Никколи  ядовито  надъ  ней 
смеется').  Упомянувъ  дал^е  о  томъ,  что  считается  благородствоиъ 
у  варварскихъ  народовъ,  Никколи  заявляетъ,  что  ни  праздность, 
ИИ  прибыльный  заняпя,  ни  богатство,  ни  длинный  рядъ  предковъ 
не  могутъ  служить  источникомъ  благородства*).  Также  мало  могутъ 
доставить    его   щедроты   государей^).   Дал'^е   чисто  Д1алектическймъ 


11шп  |^аос1еп8,  по1И  ехегсШо  (1есии,  уепа(а  еЬ  аасаро  оЫесШаг.  1Ы(1.  р.  68. 
Смыс1ъ  и^ста  ставовится  ясенъ,  есжи  сравнить  его  съ  т^иъ,  что  говорится 
ниже  объ  этихъ  зават1яхъ. 

I)  1п  са81е]И8  топ(ап18  ё18рег81,  Сас!  шошуШпепЬаз  ш&81;1,  яа1  поЫ1е8 
ЬаЪеп^пг  ЬотЬагс11.  1Ъ1(1.  р.  68.  ^г 

*)  АЬ  иаИ8...  Ьашатеав,  У1г(;а8  ас  отп?^  р. '^<11  га(;1о  еЬ  йгшрИпл  аА 
^е1^^аа8  паиопе8  с1е11их11.  ХЬШ.  р.  67..  '^®^  " 

*)  Кига  е(  ргаесНа  8иа  1псо1еп(е8,  агЬе8  Го§;1ап(,  1п  ^и^Ьи8  ЬаЬКаге  поЬНет 
111гр1881тот  с1оскиг,  цш  ш  11118  (1е§;ип(  га811с1  ЬаЬепШг  аЦае  1кпоЫ]е8... 
Ео8  сег(е,  яи1  арис!  по8  8ет1га8(1с1  сеп8еп1;иг  уШагат  ]ПСо1ае,  1111  поЫИии 
1аа(1е  соттеп(1ап1;.  Шб.  р.  68  и  69. 

*)  Арас!  Огаесо8,  ^шспп^ие,  ас!  1трега1;ог18  ао1ат  уосаИ  зегуШо  е^и8 
Ш818(ап(;,  яиап1атУ18  аЬ^ес11  §;е11еп8  оЪ  рппс1р18  сов8ое1а(1шет  ас  {ашаиют, 
поЫ111а1;18  ИШо  ро11ап1аг  арре1^а^I;а^^ае  (1е1исер8  поЫ1е8. 1Ы<1.  69. 

в)  Ка  1111,  ^ио^  г18а  с1щпит  е8(,  а8а  еЬ  оЬ8е^шо,  1811  8сг1р(о  е(  сега  поЫ- 
иШет  а^1р18сап(;иг.  1Ы(1.  р.  69. 

*)  ^а1  еп1т  бег!  ро(;е8(;,  а1  у1г  ос1о  тагсеп8,  паПо  Ьопе8(о  пе^^осю  1п(еп1;а8, 
поНа  ргае(11(и8  У1г1а1;е,  паПа  8ар1епиа,  па11а  (1ос(ппа,  та^ог1Ьа8  (ап1ат  ас 
8(1гр18  опв1пе  б88и8  р0881(  пПо  е88е  рас(о  поЫИа?  Б^о  уего  181;о8  у111881т1 
ЗотепИ  1осо  ЬаЬео. . .  Ёх  тегса1ига  поп  у1(1ео,  диаепоЪШиа  ас^а1^а(;и^...  Ор1- 
&е8  Нет  агб&сеаяие  отпеа  ехрег1е8 1]1ш8(поЫ11ии8)  егап(,  сот  ш  (По  ехегсШо 
уегБеп1аг,  со!  ппИа  е8(;  У1г1а8  а(1зипси1.  1Ы(1.  р.  70.  Наес  ос1о80гат  аЦае 
шегИпт  81ис11а  ауез  аа(  Гегаз  весипШ,  поп  тад18  поЫИШет  ге(1о1еп1,  ^аат 
Ъепе  о1еап1;  Геггагит,  ^шЬи8  оЫес1;ап1;аг,  соЫИае.  1Ы(1  р.  71.  Относитедьно 
богатства  овъ  говорить:  Аагеаш  Ьеа(;и8  Шегопутоз  8еп1;епиат  рго!ег(,  ё1уь 
1ет  аа(;  1п^^ипт  еззе,  аа1  1пЦш  Ьаеге(1ет.  ХЬШ.  р.  70. 

'')  Шпд.  уего  аЬ8аг(11881тат  е8(  11аЪеп(1ат  йопа  аи(  сопсе88а  рг1пс1рот  поЪШ- 
и|1ет  1иг^1г1,  аа1;  поЫ1е8  е88е,  яш  1п  1трега(ог1а  ап1а  уег8ап1ог.  Ро88Ш1( 
рппсфез  с]иБто(11  Ьошшеа  ё1у11е8  ге(1^еге  аа(  ех1о11еге  а1цио  ргшс1ра(и  по- 
Ы1ет  \его  п1Ы]о  та$18,  яаат  рга(1епйет,  Ьопе81от,  8ар1еп(;ет  роБзипй  еШ- 
ееге.  ]Ыё.  р.  72. 
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способомъ  и  не  особенно  искуснее  онъ  доказнвавгь,  что  знатность  ве 
добродетель  и  не  порокъ,  что  ома —  ничто  ^),  и  вступаетъ  въ  длин- 
ную и  мало  интересную  полемику  съ  Аристотелемъ,  который  ставилъ 
знатность  въ  связь  съ  богатствомъ^. 

КрОМЪ   ЭТИХЪ   Д1аЛ0Г0ВЪ,    П0ДЖ10     выводить    НйККОЛИ    ОДНИМЪ    И8Ъ 

собесЪдниковъ  въдвухъ  «застольныхъ  бесЪдахъ''^.  Первая  изънихъ^ 
гд^  Никколи  доказнваетъ,  что  хозяином^  быть  гораздо  труднее,  ч^кмъ 
гостемъ,  не  нредставляетъ  интереса^).  Но  вторая,  гд^  обсуждается 
вопросъ  о  сравнительномъ  достоинстве  нрава  и  медицины "),  нринад- 
лежитъ  къ  числу  характернЪйшихъ  произведен1й  гуманистической  ли- 
тературы. Никколи  является  зд^сь  защитникомъ  медицины*),  но  особен- 
ный интересъ  нредставляетъ  не  его  защита,  а  нападен1я  на  юриспру- 
денщю.  Къ  современнымъ  юристамъ  Никколи  относится  безусловно 
отрицательно,  потону  что  вместо  тишины  и  порядка  они  вносить 
въ  общество  только  смуту ^).  Но  его  отрицайте  идеть  гораздо  дальше. 
Авторитетовъ  для  него  не  существуетъ.  Самые  рииск1е  законы  не  вну- 
шаютъ  ему  безусловнаго  уважешя*),  Бол^е  того  библейск1й  разсказь 
о  происхожден1и  Моисеева  закона  онъ  ставить  на  одну  доску  съ  пре- 
дан1емъ  о  Нум^,  хотя  ^'^у'д'Ьлаетъ  вынужденную  и  мало  заметную 
оговорку*).  Никколи  Р^^^^^У^  только  естественное  право  и  отрицаетъ 


^  О  Ме  ^и^(1ет  гаЦо  трза  гес1е  сопвШегап^еш  Ьог1ап  аЦое  адтопеге  У1<1ё- 
1аг  паИаш  еззе  Ьапс  (1есап1а1ат  поЫ111а(;ет.  1Ы(1.  р.  102. 

*)  1ЫЙ.  р.  74  и  сл-Ьд. 

*)  РоддИ  ^ЧагепИпг  НШоНа  МрагШа  а^  геуегепсИзагтит  В.  Ргозрегит 
СаЫтаШт  (2в  ОоНитпа    Орега,  р.  32. 

*)  НШаггае  рггтае  йгзсерЬаОо.  ТНег  аЫегг  дгаНав  ЛёЬеаЬ  рго  сопт1Но 
(трепзо,  ап  от  VОсаЛ^и^  ап  ди«  VОса^.  Орега  р.  33. 

^  Шга  аШиШу  тесИсгпар-,  ап  ^иггз  сгМгз  ргаев^епЬ,  весшлЛа  соптVаШ 
ЛгвсерЬаНо,  Орега  р.  37. 

*)  Косвенж>е  указан1е  на  то,  что  выраасенныя  зд^сь  мн']^н!я  сходны  съ  во»- 
зр^нш(0,,Никколи,  составляетъ  двалогь  Дж.  Аретвно  (см.  выше  866  пр.  5). 

7)  Въ  до)казате1ьство  Никколп  приводить  между  прочимъ  сгЬдующ1Й  прм- 
н^ръ  изъ  сЪвремевной  жизни.  Коухтаз  Погепипит  диеп(1ат  ех  уезМв  ^9^^ь- 
тдЛля  (1ос1ог1Ьа8,   цп!  ее  соп8а1еп11Ьа8  гезропдеге  воШов  ега(;,  еат  гет  нов 
1е|[1Ьо$  8^Ы,  86(1  (^1ай1о  (егт1пап(1ат  у1с1еп.  ^и^(1  Ьп1с  Ь1ре(1аИ  Ье1аае  !^ас1а1,    ' 
ЯШ  ех  ^о^ге  а<1  У1т  е(;  1п^иг1ат  Ьот]пе8  ехс1(дЬа(?  1Ы(1.  р.  44. 

*)  М|Й(а  егап(  1п  рпзсогат  1е^Ьа8  1тргоЪа11(1а,  даае  р1аг1тогат  8се1егаЯ1 
соп1га  {аз  аеяаотяпе  саизат  ргаеЬаеге.  1Ъ1(!.  р.  88. 

*)  Перечисливъ  разныгь  законодателей,  которые  свои  7становлен1Я  припи- 
сывали богамъ,  Никколи  продолжаетъ:  Коппе  Мозез  по8(ег  1екез  зпав^  «^ 
^егит  егси,  а  Ьео  зе  ассер1з8е  озЬепсШ,  дпаз  геродпапИ  р1еЫ  1тропеге(?  Он!! 
1дпога1;  Каташ  Ротр1Иот  1вртт  аЬ  ее  Вотап1в  <1а(;агат  КутрЬае  Ае(^е14а« 
аас1оп(а(;ет  ас  пат1пе  (з]С),  доо  еаз  рори1о  заас1еге(,  1п1егрозшз8е?  АИ$И$ 
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положительное  законодательство^).  Законы,  какъ  паутина,  сдерживаютъ 
только  слабыхъ;  сильные  ииъ  никогда  не  повинуются  *),  и  это  очень 
хорошо.  Только  съ  нарушешеиъ  ваконовъ  возможны  военные  подвиги, 
ВО8М0ЖНО  процв'Ьтанхе  наукъ,  искусствъ  и  краснор'Ьчхя').  Это  поло- 
жеше  подкрепляется  нассоВ  историческихъ  прим'Ьровъ^)  и  совромен- 
нннъ  положенхеиъ  д^лъ.  Въ  современной  Итал1и  право  утратило  всякую 
силу*),  и  въ  этомъ  Никколо  не  видитъ  никакой  б^ды.  Наоборотъ, 
оиъ  выводить  отсюда  заключенхе  о  безсил1и  и  вред^  законовъ*).  Кано- 


^дтепОб  ш^пхте  Га18$е(;  орав,  81  еаз  81Ь1  йпЬ  пШез^  аа(;  песе88апа8,  аа(  8Ш8 
геЪоз  ассоштоёа^ав  Ьот1пе8  ]а(11сау188е11(;.  Шё.  р.  47. 

О  Роп8  ет^о  еЬ  оп^о  ^ипз  аЬ  1р8а  огкаг  па1;ига,  яаа  ёасе  копезЬа  реИтав, 
1агр]1;а(11пет  аЬЬоггетизГ  1Ы<1.  р.  41.  Эту  мысль  формул ируетъ  его  противвикъ ; 
но  НиЕколи  совершенно  съ  неб  согласенъ.  Онъ  порицаетъ  юристовъ  пат  к^ег 
Ша8,  ^аа8  с[1с18  аЬ  1р8а  навага  рго6с18С1,  поо  аШик1(;18  пе^ае  11118  Ша(1  уев^гат 
8№й!ит  а(1ЫЬе(аг.  1Ы(1.  р.  42  и  ^ал^е:  пе  ^ис11се^  рго1егуа8,  поп  отпе  1ёкит 
^ппз  1трп$по,  8е<1  уе8(;гат  ^оз  сш1е.  1Ы(1.  р.  47. 

>)  Коп  шшегНо  А111а1Ьаг818  1е§;е8  сотрагауега1  агапеагаш  (еИз,  даае  1тЬе- 
сИИога  ^ие(1ат  с1випеп(,  1гап§;апЬаг  а  уа1еп11опЬи8,  ХЬШ.  р.  48. 

')  ^шЬи8  (1ед1Ьи8)  81  Ьотшев  рагшззепЬ,  шЫ1  ат^аат  агт18  е^ге^шт 
$е8(;ит  еззе!...  Коп  А(Ьеп1еп8е8,  п181  еогит  атрИаи  гериЬИса,  81а(1п8  МЫе- 
гагат  (1от1с111ат  ргаеЪш88еп(;.  Коп  рЫ1о8орЫа,  поп  е1о^аеп11а,  поп  се(;егав 
Ъопае  аг1;ез  ]п  1исет  1пуеп(;ав  аЦие  ехсиНае  рго^188еп1.  8атта  зетрег  1трепа 
11(еп8  еЬ  (1ос(;г1пав  асИШш  ргаеЬаеге.  Коп  Вошапогат  §;е81а,  поп  сае^егогаш 
ргаес1аг1881та  1е$егеп1аг,  з!  811егеп(  ИЦегае,  ти(;а  еззе!;  е1о^иепI;1а,  сописе- 
зсегеп!  Ьопае  аг(;е8,  отп18  ИЬегаИз  (1ос(;ппа  оЬ(1огт1У188е(;,  ргаес1ага  орега, 
т|^еп(1а  ае^Шс1а  сеззаззеп!  отп1а,  з!  оЬ8е^иеп(1о  уе8(Г13  1еб1Ьи8  зао  ^и18^ие 
соп1еп1аз,  ае1а1ет  ш  осю  аЬ8итрз188е(.  Отп1а  еп1т  ргаес1ага  еЬ  тетога(а 
сЦ§^па  аЪ  ^п^а^^а  аЦие  1пза811с1а  соп(етр11з  8ап1 1е^1Ьа8  ргоГес(;а.  1ЬИ.  р.  48—49. 

^)  Между  прочимъ:  ^а^(1  (Исат  (1в  Вотапа  гериЬИса?  Кш1^и^(1  поп  ^оИоз 
огЫз  зроШз  ас  уазише  сае(1е^ае  11от1пат  сгеук,  дпае  отп1а  1е§;1Ьа8  ргоЫ- 
Ъеп1;аг?  1Ы(1.  р.  48  и  вообще  Е^ш(1ет  папдаат  1е$1,  паз^аат  уШ!,  паз^иат 
аасЦу!  аПат  гет  раЬИсат,  иПоз  ге^ез,  и11оз  тгдогез  рппс1рез  уеб1пз  рагшззе 
1е^Ъаз  пеяае  е18  ^а1;аз  еззе.  1Ы(1. 

^)  Ш  у  его  (1е8сеп(1ата8  аё  поз1га,  яиШ  Ьас  аеШе?  Коппе  ЬошЬагсНае 
ёасев,  У^епеИ,  ПогепМп!  тикцае  ргае(егеа  арре(;еп(1о  гар1епёояае  сгеуеге? 
ОойЪаз  паПа  1ех  1трега(,  пе^ае  е^ив  ге§;апЬаг  ргаесер1;о.  Сге<1о  сат  Р1огеп- 
(111118  рора1а8  аа(  Уепеи  аИсш  ЬеИат  шГеггапЬ,  а(1уосап(  заг18  регНоз  е(  еогпт 
стшШо  ш<11спп1;  Ье11а,  ап  роНаз  аИИШе  е(  ап^^теп^о  заае  ге1риЫ1сае  йосоп- 
№?  1ЬШ.  р.  49. 

*)  АЫ^е  ег§;о  Ыпс  1е§;е8  еЬ  зига  (аа,  яаае  8ип(;  1трегп8  ргора^апсИз,  ^аае- 
гевё18  ге^шз  е(  гегит  роЬИсагат  атр11(ас11п1  1тре(11теп1;о,  8о11з  рпуаИв  е( 
Ь1в  рора1апЬа8  аЦае  разПИз  Ьот1п1Ъо8  соп{егап(,  ^ш  Шагат  1;а1е1а  а(1уег8118 
ро1еп11огез  шсЦ^еп!;,  еЬ  ^иг§;118  ас  Ии^Из  (ешрив  зегап!;.  Нот1пез  ^гауез,  рга- 
деп(е8,  тоёез^!  попе^^еШ  1е§;1Ьаз;  1р81те(;  81Ы  к^еш  Ьепе  У1Уепс11  т(11хеге,  па- 
йога  е(  81;ис11о  а(1  у1г1а1;вт  е1  Ьопоз  шогез  шзМШ!.  Ро1еп1;е8  111аз  гезраап^  еЬ 
сопса1сап(:  [тЬесШез,  тегсепагИз,  орШс1Ьи8,  яаае8(;иаги8, 1бпау1з  с(  ^ш  сепза 


8б2 

ническое  право  не  составяяетъ  исключбН1я  —  это  также  продуктъ 
произвола,  не  заслуживающ1й  ни  иал-Ьйшаго  уважешя').  Такое  отно- 
шен1е  къ  праву  придаетъ  д1алогу  11одж10  8начен1е  историческаго  источ- 
ника перваго  ранга.  Разсужден1я  Никколи  напоминаютъ  греческигь 
софистовъ:  крайнее  развитхе  индивидуализма  проявилось  одинаково 
въ  эпоху  упадка  греческихъ  республикъ  и  въ  начал-Ь  новой  исторш. 
Кром'Ь  того,  они  знакоиятъ  насъ  съ  гЬиъ  настроетенъ,  среди  кото*- 
раго  зародился  м8К1авеллизмъ:  И  рггпсгре  не  былъ  бы  см'Ьлымъ  нов* 
шествоиъ  и  въ  половин'Ь  XV  в-Ька. 

Не  будемъ  забывать,  что  эти  идеи  выражены  въ  сочинети  Под* 
Ж10,  который  наверное  весьма  свободно  передавалъ  воззр'Ьн1Я  своего 
друга.  Но  если  Никколи  и  въ  болЬе  мягкой  форм'Ь  излагалъ  подоб- 
ныя  воззр^Ьшя,  этого  было  совершенно  достаточно,  чтобы  вызвать  не- 
примиримую вражду  со  стороны  защитниковъ  отживающаго  прошлаго, 
которые  все  еще  благоговели  передъ  обветшавшими  авторитетами. 
Сопоставляя  разсужден1я  Никколи  въ  д]алогахъ  Подж1о  съ  обвине- 
Н1ЯМИ  его  противниковъ  и  съ  показашями  его  друзей  — >-  б1ографовъ, 
можно,  кажется,  пр1йти  къ  тому  выводу,  что  при  крайне  развитомъ 
индивидуализме  этого  гуманиста  и  при  р^зконъ  критицизме  ему  не 
удалось  выработать  себе  прочнаго  м]росозерцан1я.  Никколи,  повиди- 
мому,  только  указывалъ  направлеше  и  расчищалъ  пути  позднейшимъ 
гуманистамъ,  но  атимъ  дело  и  ограничивалось. 

Никколи  представляетъ  собою  самую  крупную  фигуру  флоренпй* 
скихъ  гуманистовЪу  деятельность  которыхъ  относится  къ  первой  чет- 
верти ХУ  столет1я.  Но  между  его  сверстниками  было  еще  несколько 
лицъ,  захваченныхъ  гуманистическимъ  движен1емъ.  Сюда  относится, 
во-первыхъ,  Роберто  деи  Росси*).  Богатый  флорент1йск1й  дворянинъ 
Росси  былъ  ученикомъ  Дж]ованни  да  Равенна  и  Схпо  де'(7и1(1еШ 
ходилъ  въ  Венещю  слушать  Хризолора  и  стоялъ  въ  близкихъ  отно- 


1епо1  8ап(;  Ьот1П1Ьа8  ассотос1а1;ае,  ^и^  е1  1р81  та^ха  п  е1  те1а  роепае,  яааш 
1е§;1Ьи8  гедип1иг.  1Ы^.  р.  49. 

О  Это  —  1п811(;а(;1опё8  даае()ат  ас  (11Уег80гат  бШаи  ропи&сит,  1п  яаШоа 
рег(118сеп(118  пиПо  ]пкеп11  асатше  ораз  е8(,  ппИа  теои8  (11Шси]1а(;е,  сотро81ии 
а(  У1(1еп(аг,  роМиа  аё  ехс11ап(1а8  с1ег1С0гат  с0111;гоуег81а8,  ^аат:  а(1  ёос^ппаш. 
Наес  а  ропи&спт  агЬ!1по  (1е8сеп(1ип1;,  8аер^а$^ие  асс1(11(,  и!,  даае  аЪ  аКего 
8ап1;  ес11(;а,  акег1а8  аЬго^еп^иг  е^1с(о.  Вез  епш  уо1ип1апае  вин!,  (етропЬов 
е(  саа818  ассотос1аи1е.  Ки11а  1П  е18  с1ос(Г1па  вгаУ1ег  ез!;,  па11а  заЬиИз  !1|Ааг 
§^аио,  пиПа  ргаес1о  (11^па  8С1епиа,  поуа  1ПУеоио  е(  ^аае  раи1о  атриов  (ге- 
сепНз  апп13  зК  1п1го(1ас1;а.  1Ь1с1.  р.  50 — 51. 

*)  Скудиыя  свед'Ьшя  о  пемъ  собраны  почти  исключительно  у  МеЬмв'а, 
У1еа  АтЬгоз.  Тгауегз.,  р.  СССЫУ— V  и  СССЬХШ.  Незначительное  дополне- 
ше  7  Уо1д(;*а  (Охе  \У1е(1егЬе1еЬипд,  I,  р.  291)  по  В18исс1. 
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шетяхъ  къ  Салютати,  который  адресовалъ  ему  письма.  По  словами 
Подж10  въ  надгробной  рЪчи  Никколи,  Росси  вращался  также  въкружк^к 
Марсильи  ^) ;  а  изъ  Д1алога  Бруни  Ое  (118ри1а110пе  и  сочинешя  Бар- 
баро  Бе  ге  ихопа  видно,  что  онъ  близко  стоялъ  къ  Никколи  и 
Медичи*).  Интересъ  Росси  къ  древности  не  оставался  нассивяымъ: 
онъ  самъ  былъ  писателеиъ  и  поэтомъ.  Изъ  его  сочинешй,  остающихся 
яеивданными,  изв'Ьстны  по  8аглав1ю:  „Р/ьчб  объ  униженги  рето- 
рики^  и  ^Стихотворенгя  къ  статуть  Геракла^*).  Кром'Ь  того, 
Гуарино  въ  посвящен1и  Росси  своего  перевода  Плу^рховой  б10гра- 
ф1и  Фламитя,  говорить,  что  Росси  занимался  Аристотелемъ  и  им'Ьлъ 
въ  виду  перевести  его  на  латинск1й  языкъ^).  Нам'Ьренхе,  какъ  ка- 
жется, не  было  приведено  въ  исполнеше,  такъ  какъ  рукописей  этого 
перевода  не  встречается. 

Повидимому,  сверстникомъ  Росси  былъ  священникъ  Лоретт  ди 
Франческо^).  Онъ  также  былъ  ученикомъ  Гвидетти,  также  вращался 
въ  кружк'Ь  Марсильи*),  также  написалъ  р-Ьчь  въ  защиту  реторики^). 
Изъ  другихъ  его  произведен1й  изв'Ьстенъ  компенд1умъ  одной  старой 
хроники,  которую  онъ  дополнилъ  весьма  неточными  св'Ьд'Ьшями*). 

Изъ  адресатовъ  Салютати,  которые  были  младшими  его  современ- 
никами, имеются  кое*как1Я  свед'1н1я  о  Пьетро  ди  Мито,  кото- 
рый является  собсс^дникомъ  въ  одномъ  д1алог'Ь  Бруни,  и  объ 
Анджелло  Корбинеллщ  изъ-за  котораго  возникла  жестокая  полемика 
у  Салютати  съ  Дж.  да  С.  Минхато.  Неизвестно,  въ  какихъ  отно- 
шешяхъ  къ  Анджелло  стоялъ  Лнтонго  Корбинелли,  ученикъ  Э.  Хри- 
золора  и  другъ  Гуарино.  По  словамъ  Бистиччи,  онъ  былъ  однимъ 
изъ  главныхъ  виновниковъ  появлешя  во  Флоренщи  ученаго  грека  и 
усерднымъ  его  слушателемъ.  О  литературной  деятельности  Антото  — 
петь  сведен1й ;  но  онъ  обладалъ,  какъ  видно  изъ  его  духовнаго  за- 
вещашя,  обширной  библютекой*). 


«)  То^х  Орега,  р.  271. 

^  Цитаты  у  МеЬа8*а,  о.  с.  р.  СССЫУ. 

>5  Зегто  зирег  йе1гасИопе  гШопсае  въ  флоревпйской  ЫЬИо^еса  Каг1опа1е 
н  Сагтгпа  %п[га8сг%р1а,  дхше  тпЬ  арий  /ьдигат  НегсиНз  т  ай1а  РаШп 
Мадп%11Согит  Ьотгпогит  РориИ  Н  Соттипгз  РХогепНае,  (иегипЬ  еМарег 
Ыгит  йосИззгтит  ВоЬеНит  йе  Во8813  йе  ПогепНа  —  въ  К1ссаг(11апа.  Вы- 
держки у  МеЬов'я.  1Ы(1. 

•)  место  у  МсЬий,  о.  с.  р.  СССЫУ. 

»)  Сведешя  о  немъ  у  МеЬаз'а,  о.  с.  р.  СССХЬУ!— УП1. 

•)  Роб8"  Орега,  р.  271. 

^)  Зирег  соттепс1а1юпв  гИе^опсае.  МеЬиз.  1Ы(1.  р.  СССХЬУХ. 

•)  Отрывки.  1Ь1с1. 

»)  Незначительныя  св'Ьд'Ьн1я  о  немъ  у  Козтш!.  У1еа  (11  Оааппо,  П,  р.  56 
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Совершенно  своеобразное  положен1е  занимаютъ  въ  истор1и  гумани- 
стическаго  движен1я  подражатели  итальянсквиъ  произведвн1яиъ  Пет- 
рарки и  Боккачч1о,  характеристика  которыхъ  составляетъ  крупную 
заслугу  акад.  Веселовскаго.  Изъ  ихъ  среды  не  вышло  ни  одного  за- 
и%тнаго  деятеля  Возрождешя.  Въ  лучшемъ  случа-Ь  они  повторяли 
тЬ  гуманистичесшя  идеи  и  чувства,  который  нашли  выражен1е  въ  Де- 
камероне и  Канцоньере,  чаще  же  всего  колебались  между  старыми 
и  новыми  тенденц1яниу  а  иногда  вступали  въ  открытую  борьбу  еъ  гу- 
манистами. Такъ,  Франко  Саккетти  (1330 — 1399),  сверстникъ 
Салютати  и  подражатель  Петрарки  и  Боккачч10;  былъ  чедов'Ькъ  не- 
образованный иото  Ш8Со1о  е  ^го880,  какъ  онъ  самъ  себя  называетъ. 
Въ  его  новеллахъ  и  стихотворен1яхъ  обнаруживается  настроеше,  род- 
ственное его  оригиналамъ.  Онъ  любить  природу,  нанадаетъ  на  испор- 
ченность духовенства,  д^лаегь  8кскурс1и  въ  область  античной  миео- 
допи  и  истор1и,  обращаясь  къ  Венер'Ь  на  ряду  съ  Богородицей  ш 
называя  Сильвестро  деи  Медичи  „истинымъ  Катономъ^  и  „новнмъ 
Фабрищемъ^.  Но  всЪ  эти  гуманистичесше  элементы  —  бледное  отра- 
жен1е  идей  и  чувствъ  первыхъ  гуманистовъ.  Саккетти,  называвппй 
въ  одной  канцоне  Григор1я  XI  виа8(атоп(1о  (развратитель  М1ра)  и 
написавш1й  8егтоп%  еVапд€^^сг,  характерная  фигура  своего  времени, 
и  его  произведешя  важный  и  интересный  источникъ  для  культурной 
истор1и  вообще;  но  въ  исторхи  гуманистическаго  движенхя  онъ  не 
играетъ  зам'Ътной  роли^).  Еще  мен^е  интереса  представляетъ  8ег 
Огоуаппг  ШагепНпо,  авторъ  Ресогопе,  сборника  анекдотовъ,  налм- 
саннаго  въ  подраясан1е  Декамерону^.  Не  им^етъ  значен1я  въ  истор1м 
гуманизма  и  поэма  РгтегосНа  ^асоро  йа  Моп1ериШапо,  написан- 
ная въ  подражан1е  отчасти  Тпопб,  отчасти  Ашогоза  У]бюпе,  хотя 
она  и  переполнена  эпизодами  изъ  классической  миеолопи  и  исторхн'). 


и  58  и  у  МеЬаз'а,  о.  с.  р.  СССЬХХХШ,  гд'Ъ  напечатано  и  его  духовное  за- 
в']Ьщан1е.  Гуарино  называетъ  его  однако  аскетомъ  и  ведикимъ  постникомъ. 

»)  О  ЗассЬеШ  см.  Оазрагу,  II,  р.  70—71  и  75—79.  Ггапсо  ЗассШН,  I  Зет- 
топ%  еVапде^^с%  е  1е  ХеНеге,  Ш,  ОгдИ.  1Е'%гепее,  1857,  Ье  NоVе^^е,  е4,  СИди, 
]^егепее.  1886.  Издав1я  его  стихотворев1&  у  Оаврагу,  1.  с,  р.  646;  вахн'Ьйшас 
литература  о  немъ.  1Ы(1.  р.  645.  Такую  же  характерную  фигуру  представляетъ 
собою  народный  поэтъ  Ап1оп%о  Риссг.  См.  о  немъ  Сгазрагу,  1.  с,  р.  81. 
и  сл'Ьд. 

*)  О.  ГгогепНпо,  Ресогопе.  Тоггпо  1853.  Объ  авторе  не  имеется  почти 
никакихъ  св'Ьд']^н1&. 

')  Поэма  открыта  Еепгег.  См.  Пп  роста  зсопозсггио  йсдЫ  иШтг  апп%  М 
зес.  XIV.  (Ргора§;п.  XV)  онъ  же  издалъ  Сгщис  зопсИг  сИ  ^асоро  ^а  ЛГом^ 
руИсгапо.  (Шогп.  81опс.  д.  1еЫ.  1Ы.,  I,  р.  440  и  сд^д.). 


8б5 

Самымъ  характернымъ  представителемъ  т'Ьхъ  подражателей  Сапго- 
шеге,  у  которыхъ  менялось  самое  настроеше^  былъ  Ап1опго  дедИ 
А1ЬегИ  (1358 — 1415),  предокъ  одного  изъ  наиболее  крупныхъ  гу- 
манистовъ  половины  XV  в^ка.  Альберти  собиралъ  на  своей  вилл^ 
РагасИзо  развое  общество,  гд'Ь  так1е  гуманисты,  какъ  Салютати,  встре- 
чались съ  знаменитостями  стараго  направлен1я,  какъ  МагзИго  сИ 
ЗапЬа  8о^а^  и  съ  защитниками  старой  науки,  какъ  Ландини,  и,  по- 
видимому,  въ  душ*!  хозяина  находили  сочувств1е  воззр'Ьшя  всЬхъ 
его  гостей.  До  насъ  не  дошли  его  ШвиНа  гИизЬгггип  шгогиш^ 
въ  которой  0Н1,  вероятно,  подраясалъ  Петрарке;  въ  его  поэз1и  вы- 
ражается иногда  настроен1е,  весьма  родственное  чувствамъ  перваго 
гуманиста ;,  но  изъ  его  б10граф1и  видно,  какъ  неустойчиво  было  это 
настроеше  и  съ  какимъ  увлечешемъ  возвращался  онъ  иногда  къ  ста- 
рымъ  воззрешямъ  и  средневековымъ  чувствамъ  ^).  Такимъ  же  харак- 
теромъ  отличался  Джгованни  даДрато  VА^^иШпо  (род.  около  1 360, 
умеръ  около  1430),  оставивш1й  романъ,  въ  которомъ  описалъ  беседы, 
происходивш1я  на  вилл^  Парадйзо.  Акад.  Веселовсшй,  давш1й  очень 
обстоятельную  б10граф1ю  Дж1ованни,  весьма  м^тко  называетъ  его  „архео- 
догомъ  въ  поэз1и":  „его  привязанности  как1я-то  старосв^тсюл,  запоз- 
дадыя;  общество  вышло  на  новые  пути,  а  онъ  усиленно  старается 
вложить  жизнь  въ  почтенныя  формы  древности,*  наивно  ихъ  копи- 
руя^*), действительно  Дж1ованни  авторъ  старомоднаго  аскетическаго 
трактата  и  написалъ  весьма  жалкое  подражайте  Божественной  Боме- 
Д1и');  но  онъ  другъ  Салютати,  вполне  разделяетъ  его  критичесюе 
ИЕтересы  и  сурово  порицаетъ  прежнихъ  летописцевъ,  не  проверяв- 
пгахъ  свои  источники^).  Если  произведен1я  Дж.  да  Прато  стоять 
вне  гуманистическаго  движешя,  то  его  романъ,  правильнее  собранхе 
новелдъ,  имеетъ  значеше  для  истор1ограф1и  Возрожден1я').  Огромное 

О  ПревосходвнП  б10графическ!й  очервъ  Альберти  у  акад.  Веселовскаго 
Вила  Альберти,  р.  126  и  сл^д.  и  р.  166.  Кром^  Шз^опа  Шаз^пат  У1гогит, 
утрачено  другое  произведен1е  Альберти  Соп^егц^гопг  атсЛопе.  Бк-о  стнхотво- 
ренш  издалъ  Вописсьу  8опеМ  е  сапеопе  М  с1агг$31то  Лп^опге  МП  А1ЬеНи 
1Чгеп0е  1863. 

*)  Вилла  Альберти,  р.  264,  ср.  р.  190. 

*)  ТгсЛШо  с1'гига  апдеПса  соза  тоз1га1а  рег  гига  МШгззгта  тзгопе.  От- 
крыть н  вапечатанъ  акад.  Веселовскимъ.  РагаШзо  I,  2,  р.  385  и  след.  О 
поъж'Ь  см.  Вилла  Альберти,  р.  227  и  сл^д. 

*)  1Ы(1.  р.  243-244. 

>)  Это  произведевхе,  оставшееся  неоконченннмъ,  сохранилось  безъ  заглав1я 
и  безъ  имени  автора.  Оно  было  найдено  и  издано  акад.  Веселовскимъ,  который 
въ  образцовомъ  введеши  не  только  определилъ  автора,  но  собралъ  св^^д'Ьшя 
о  всехъ  д'Ьйствующихъ  лицахъ  и  выдснилъ  характерныд  особенности  среды, 
1Я»  происходить  т(яш. 
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большинство  д^Ьйствующихъ  лицъ  романа  либо  люди  стараго  Н1 
влетя,  либо  подражатели  Сап20П1еге;  изъ  гунанистовъ  зд'Ьсь  тс 
Салютати  и  Марсильи.  Поэтому  теоретическ1я  бесЬды  носятъ  ср< 
вековой  характеръ  даже  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  затрогива 
гуманистичешя  темы.  Такъ,  вопросъ  о  томъ,  „какимъ  образомъ 
дается  челов'Ькъ  и  какимъ  путемъ  д^Ьлается  разумнымъ  и  въ 
вселяется  разумная  душа,  ч^мъ  наконецъ  онъ  становится  по  С1 
т'Ьла^  разр']Ьшенъ,  среднев'Ьковымъ  авторитетомъ,  хотя  главнымъ 
торомъ  является  Марсильи^).  Точно  также  по  Эом^  Аквинату 
шается  вопросъ  о  честныхъ  способахъ  пр1обр'Ьтен1я  денегъ  и  л 
имств^*.  Гуианистическ1й  тонъ  слышится  только  въ  благогов-Ьн!] 
редъРимомъ^),  въ  разсуждётяхъ  о  начал'Ь  Флоренщи,  гд'Ьподверга 
критик'Ь  историчесюе  источники^),  да  въ  политическихъ  бесЬ; 
Посл'Ьднхя  особенно  характерны.  Одинъ  изъ  собесЬдниковъ  ро! 
графъ  Баттифолле  находитъ  „возможнымъ  положительно  утверж 
что  правлен1е  многихъ  безопаснее  и  лучше  ^,  а  „съ  другой  сто; 
продолжаетъ  онъ,  разумъ  останавливаетъ  меня  и  доказываетъ, 
хорош1й  властитель  достигаетъ  при  управленхи  того,  чего  не  мо 
сд']клать  хорош1й  законъ,  потому  что  всяк1й  законъ,  какъ  бь 
былъ  онъ  совершененъ,  не  можетъ  предусмотреть  безконечны: 
разнообразныхъ  случаевъ,  которые  встречаются  ежедневно.  Пос 
кажется,  что  лучше  и  прочнее  правлен1е  хорошаго  государя,  кот1 
можетъ  предвидеть  все  случаи^').  Акад.  Веселовск1й  склоненъ  ви 
въ  этомъ  „безсознательное  повторенхе  средневековой  политичс 
доктрины,  никогда  не  понимавшей  свободы  самоё  въ  себе,  но  в( 
внешнимъ  образомъ,  вечно  опирающуюся  на  одинъ  изъ  симво^ 
скихъ  мечей  светской  или  духовной  власти^*).  Но  если  сравнит! 
взгляды  съ  отношен1емъ  къ  закону  въ  упомянутомъ  нами  Д1а 
11одж1о^),  то  окажется  возможной  и  другая  точка  зрешя:  здес: 
чало  той  критики,  завершен1е  которой  Поджхо  влагаетъ  въ  уста  Ник1 
Баттифолле  возражаетъ  Марсильи,  но  и  его  аргументац1я  сво; 
къ  тому,  что  „сираведливейшаго  государя  найти  почти  невозмоа 
тогда  какъ  сравнительно  легко  встретить  хорош1е  законы^).  Абсс 
наго  значен1Я  не  придаетъ  закону  и  Марсильи. 

1)  Рага(1180  III,  р.  77  и  сл'Ьд.  Ср.  Вилла  Альбертн,  р.  84 — 85. 

8)  Рагас!.,  1Ы(1.  р.  155—6.  Ср.  Вил.  Альб.,  р.  84. 

3)  Рагай.  II,  р.  77  и  слЬд. 

*)  1Ы(1.  III,  р.  231  и  сл-Ьд. 

3)  1Ыа.  II,  р.  226. 

«)  Вилла  Альбертн,  р.  102. 

'?)  См.  выше,  р.  861. 

в)  РагасИзо  II,  р.  226  и  сл-Ьд.  Интересно   сопоставить  аргументацш 
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Некоторые  И8ъ  нащональныхъ  поэтовъ  не  только  принадлежали  въ  ста- 
рому направлен1ю,  но  и  вели  борьбу  съ  новымъ.  Таковъ  былъ,  во-нер- 
выхъ,  слюной  музыкантъ  Фр,  Ландини  (Егапсезсо  Ъапд1ш  Схесо  дедЦ 
Ог^аш  или  Ог§ат81а)  (1325  — 1397).  Какъ  музыкантъ,  онъ  поль- 
зовался громкой  известностью  и  былъ  даже  коронованъ  въ  Венещи^). 
Бром^  того,  онъ  писалъ  любовный  баллаты  и  латинск1я  стихотворешя, 
изъ  которыхъ  одно  трактовало  о  непостоянств'^  всего  земного  ),  другое 
направлено  было  въ  защиту  логики  Оккама  противъ  поклонниковъ 
классическихъ  писателей.  Это  последнее  произведен1е  весьма  харак- 
терно'). Оно  обнаруживаетъ  въ  автор'Ь  знакомство  съ  древней  лите- 
ратурой и  осм^иваетъ  гуманистовъ;  Ландини  пламенно  защищаетъ  не 
только  Оккама,  но  и  всю  схоластику  и  р1Ьзко  порицаетъ  поклонни- 
ковъ Цицерона^),  въ  особенности  за  ихъ  нев'Ьжество  въ  латинской 
грамматике.  „Они  называютъ  своими  Цицерона  и  Сенеку.  Бедный 
Цицеро нъ!  говоритъ  по  этому  поводу  Ландини.  Когда  мечъ  Антошя 
снесъ  ему  голову,  это  должно  было  показаться  ему  мен^е  мучитель- 
нымъ,  ч^мъ  видеть  себя  превознесеннымъ  т^мъ,  кто  хромаетъ  даже 
въ  грамматике:  до  того  его  р^чь  переполнена  варваризмами  и  солле- 
цивмами,  долпе  слоги  у  него  превращаются  въ  коротюе  и  коротме 
въ  долг1е,  имена   средняго  рода  приходятъ  въ  ужасъ,  соприкасаясь 


ч;и1ьн  съ  приведенными  выше  (р.  805,  пр.  4)  взглядами  Салютатп.  Онъ  также 
<!равниваетъ  монарх1ю  съ  отношен1емъ  отца  въ  д^тямъ,  тиранн1ю  —  господина 
8Ъ  рабамъ;  но  сходство  съ  отношен1вмъ  мужа  къ  жене  не  въ  ограниченной 
хонарх!и,  какъ  у  Салютати,  а  въ  ге^^шеп^о  (1!  р1й.  1Ы(1.  р.  227. 

1)  Бго  жизнеописаше  составилъ  РЬ.  УШап!  у  Оа!.,  р.  34.  Напбол'Ье  обстоя- 
тельныя  св'Ьд^нхл  у  Веселовскаго,  Вил.  Альб.,  р.  103  и  сл'1д. 

<)  Объ  издан1яхъ  его  итальянскихъ  произведен1В  см.  Вил.  Альб.,  р.  315,  пр. 
106  и  108  и  Оазрагу,  II,  р.  647.  Ихъ  общую  характеристику  даетъ  Виллани. 
Уа1наг1Ь118  (Ьу1Ьт18  ертедха  ти1(;а  (11с1ауеп1  1п  соп1ите11ат,  иЬ  На  (11хепт, 
Р1огеп1;1пае  ^ауеп^аИв  ех{ет1на1ае,  ^иае  тиИеЪп  8(;и(1еп8  огпатеп(;о,  (игр! 
тоИШе,  У1г1И  ашто  (1еро81(о,  {аьщ&Ыг,  ОаИе^и»  р.  34—35.  Латинское  стихо- 
творев1е  о  превратности  всего  земного  ненздано;  немнопе  отрывки  напеча- 
таны у  МеЬи8'а,  У1и  А.Тгау.,  р.  СССХХТУ— XXV. 

')  Уегзиз  Тгапшсъ  ОгдапгзЬае  йе  РЧогепНа  тгззг  ас2  Вотгпит  Ап^опгшп 
РиЪапит  йе  Уас1о,  б-гаттаИсае,  Ьоусае^  ВНеЬоггсае  орНтгип  гпзЬгисЬогет, 
€^  (сиИ  гп  Хаийет  Хоусае  ОсНат.  МеЬи8,  1.  с,  р.  СССХХ1У.  Ст11ХОтворен1е 
напечатано  вполн'Ь  бъ  РагаШзо  I,  2,  р.  295.  Не  нм^л  подъ  руками  этой  части 
труда  акад.  Веселовскаго,  я  цитирую  но  его  переводу  въ  русском'ь  издати  п 
яо  отрывкамъ,  напечатаннымъ  у  Мегуса. 

•)....  регсигг!!  1иа  сипс1а  уо1ит1па,  Магсе, 

Тедае  заат  аёреПа!;  С1сегопет  е(  потхпе  сгеЬго 

Капе  Ьос,  пппс  Шис!  га^08а  ГгопЬе  уоктеп 

Кот!па(:  ех(еггеп(;  1$по(а  уосаЬа1а  уи1$а8. 

Ьаи(11Ьа8  1ттеп818  Схсегопеш  а<1  81с1ега  1оИи.  МеЬаз,  1.  с. 

65* 


868 

съ  прилагательными  женскаго  рода,  и  д'Ьйствитбльные  глаголы  нахо* 
дятся  въ  недоун'Ьши  сочетаться  ли  имъ  съ  винительнымъ  падежемъ^ 
или  н']^тъ^^).  Эта  тирада,  какъ  и  все  стихотвореше,  чрезвычайно  харак- 
терна. Она  показываетъ,  что  И8учен]е  древней  литературы  и  формальный 
интересъ  къ  латинскому  языку  вовсе  не  служатъ  ненрем^ннымъ  при- 
знакомъ  новаго  движешя.  Ландини  знаетъ  древнюю  литературу  и 
убежденный  защитникъ  средневекового  м1росозерцан1я.  Не  древняя 
литература  создала  гунанизмъ  и  не  формальный  интересъ  къ  ней 
составляетъ  его  выражете. 

Къ  сторонникамъ  стараго  направлешя  принадлежалъ  Лнджело 
Торини.  лОнъ  челов^къ  прошлаго,  говоритъ  акад.  Веселовсюй,  отчасти 
импер1алистъ,  но  еще  скорее  челов^къ  церковной  парпи  и  немного 
ханжа"  ^).  Его  сочинёшя,  написанный  по-итальянски,  кромЪ  заглав1й, 
проникнуты  аскетическимъ  духомъ.  Одно  изъ  нихъ,  посвященное  графу 
Барло  Баттифолле,  о  б'Ьдств1яхъ  челов^ческаго  существоватя').  Оно 
разделено  на  3  части,  изъ  которыхъ  въ  первой  разсматриваются 
несчаст1я  человека,  проистекающ1я  изъ  его  происхожден1я,  во  второй  — 
изъ  его  пребыван1я  въ  м1р'Ь,  и  въ  третьей  отъ  неизбежности  смерти. 
Такимъ  же  благочест1емъ  отличается  его  второй  трактатъ:  „Краткое 
ршмышленге  о  благодтьянгяхъ  Божгихг""^).  Броме  того,  онъ  писалъ 
стихотворешя,  которыя  рукопись  называетъ  „честными  и  благочести- 
выми" °),  и  одно  изъ  нихъ,  изданное  акад.  Веселовскимъ,  весьма  ин- 
тересно. Оно  посвящено  Марсильи  и  порицаетъ  популяризаторовъ 
науки.  Ученые,  по  ого  мнен1ю,  ;,  должны  поставить  себе  за  правило 
раскрывать  ее  лишь  темъ,  кто  можетъ  ее  возвеличить.  Оттого  мне 
непр1ятно  видеть,  что  духовный  лица,  добродетельный  и  красно- 
речивыя,  принимаютъ  женщинъ  въ  церкви  или  на  дому"  *).  Акад.  Весе- 
Л0ВСК1Й  справедливо  видитъ  въ  этомъ  намекъ  на  беседы  самого^ 
Луиджи  въ  его  келье  въ  С.-Спирито,  потому  что  так1е  подражатедм 
Петрарки  должны  были  вступить  борьбу  съ  его  истинными  последо- 
вателями. 


1)  Вилла  Адьберти,  р.  201. 

«)  1Ь1(1.  р.  96. 

>)  ВгеР13  соИесНо  сопЬетрЬу^  Ьитапае  соп^Пюпгз,  сотрозио  аЬ  АдпсИо 
Топпг,  Сгое  Ь^еV€  ^^а^^а^о  ЛеИа  тгзегга  с^еНа  итапа  соп^Шопе.  Окончено 
въ  1374.  Сочонеше  неиздано;  отрывки  у  МеЬав'а,  1.  с,  р.  ССЬХХХ1У.  По* 
свяшете  напечатано  у  Весеювскаго,  Рага(118о  I,  1,  р.  315. 

*)  ВгЫз  тесШаНо  Ъепе/гшгит  Вей  МеЬав,  1Ы(1.  Издано  съ  итальянсвюгь 
8агхав1емъ.  В^еVе  теЛиавите  виг  Ьепе/ъсИ  <2«  Вго  рег  АдпоХо  Тагпх  Ла  В^ 
геп^е.  ВоХодпа  1862. 

"О  Ореге11е  1п  пта  12Х\л  рег  А§;по1оТог1п1  спеете  е  (1еуо1е.  МеЬаз,  1Ы^* 

•)  Билл.  Альб.,  р.  95—96. 
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Еще  характерн'Ье  фигура  подражателя  Петрарки  Сто  Лег  Егтю- 
^пг  (род.  посл'Ь  1350,  ум.  1407)^).  Его  итальяншя  стихотворешя 
Ее  представляютъ  интереса*),  но  им-Ьють  важное  значбН1е  дв^  его 
инвективы.  Съ  одной  ивъ  нихъ,  направленной  противъ  новой  науки, 
мы  уже  ознакомились  *)•  Вторая  написана  противъ  Лоски  въ  защиту 
Флоренщи^).  Сравнительно  съ  разсмотр^нной  нами  инвективой  Салю- 
тати,  это  произведен1е  Ринуччини  крайне  слабо:  авторъ  сводить  всю 
защиту  Флоренщи  къ  брани  противъ  ея  враговъ,  преимущественно 
Висконти,  и  къ  перечислен1ю  ея  знаменитостей  прежнихъ  и  настоя щихъ. 
Ринуччини  восхваляетъ  республику,  но  въ  доказательство  превосход- 
ства этой  политической  формы  приводить  только  старый  аргументъ, 
мимоходомъ  брошенный  Петраркой,  именно,  что  при  республик'^  Римъ 
пр1обр'6лъ  могущество  и  пришелъ  въ  упадокъ  при  импер1и").  По- 
пытка автора  пуститься  въ  философ1ю  приводить  его  въ  саиыя  тру- 
щобы среднев'Ьковыхъ  астрологическихъ  предразсудковь.  „Если  у 
тебя  есть  настолько  ума,  говорить  онь  своему  противнику,  что  ты 
можешь  созерцать  натуральную  философ1ю,  то  пойми,  безумный,  что 
^акое  судьба,  случай  и  фортуна*',  и  объясняеть  ему,  что  судьба  — 
это  изв'Ьстное  сочетан1е  св^Ьтилъ  небесныхь^).  Слава  и  могущее  во 
Флоренщи  объясняются  т^мъ,  по  мн'Ьтю  Ринуччини,  что  она  бы  ла 
возстановлена  Еарломь  Великимь  1-го  апр'Ьля  801  года  при  само  й 
бдагопр1ятной    констеллащи^).  Ринуччини  называеть  Салютати  своимъ 


^)  Св'Ьд'Ьегя  о  Ринуччини  у  Веселовскаго  Вил.  Альб.,  р.  214  и  сл*д. 

*)  Сто  Егписсгт,  Вгте,  ед..  8»  Вопдь.  1тсса  1858.  О  другихъ  издашяхъ 
<Я1.  ВеселовскШ,  1.  с,  р.  350.  Ср.  Патгт,  Ье  Нте  сИ  (Лпо  Шписсгт  (61огп. 
в(юг.  (1.  \еЫ.  11а1.  ХУ,  р.  455  н  слЪж-)- 

^  У  Мегуса  она  озаглавлена  IпVеШVа  соЫга  а'сегИ  {^аНгиисиогг  д,г  ВапЬе 

геи  Меззег  Ъ'гапсезсо  Ве1гагса  е  дл  Меззег  Огоьапт  Боссассг,  г потг  ^**^иа^^ 

рег  опез1а  зг  1ассгопо,   сотрозЬа  реНо  гзшпИ/гсо  е  ЫгсизрШо  иато  Сгпо  сИ 

Мевзег   Ггапсезсо   Втги;ст1,   сШаЛьпо   ПогепНпо,   ггЛоНа  д,г  дгаттсЛгса 

%п  гю1даге,  Ь.  с,  р.  СССХ1Х.  См.  о  ней  выше,  р.  853. 

*)  В^зр(т9^Vа  аИа  ХпуеЬШа  с[г  Меззег  АЫопго  Хмзсо  (аНа  рег  (Лпо  йг 
Мевзег  ^гапсезсо  Егписсгт  сШасИпо  ПогепНпо  е  1газШа  Лг  ОгаттаИса 
«п  1ю1даге  рег...  Издана  Могеп!  вм']^ст']Ь  съ  инвективой  Салютати. 

8)  Могеп1,  р.  220. 

*)  II  !^а(о  ё  то1о  е  азреНо  е  сопд1ап210пе  (1е'8орга  се1е811  согр!,  11  ^^а1е 
1е  сове,  сЬе  Ьаппо  1пЫ1еио  шсИпа,  е  чаеИе,  сЬе  поп  ГЬаппо,  песезши.  1Ь1д. 
р.  224. 

^  Р1геп2е  зоио  Ы  ^а1о,  сЬ'ё  апа  те(118ипа  соза  сЬе  ё!  8(:е11е  11  (1от1шо, 
рег  1о  8егеш881то  1трега(1оге  Саг]о  Мадпо  !а  ге€1Шса(;а  соггепи  ^М  вша  й\ 
€г181о  801  а  (11  рпто  д^АргИе  а11е  с1вс1а88е1(;е  оге  доро  11  тег1с^д109  азсеп- 
ёеп1е  ГАг1е1е  саза  (11  МаПе,  е  рг1пс1р1о  с1е1  2о(11асо,  е(1  ега  а11ога  81§р1оге 
<1е1Гаппо  Хоуе,  !ог(;апа  (1е1  с1е1о,  р1апеи  роёегоао,  е  сЬё  1п  шегго  йг  8а111гпо» 
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„учитедемъ^О;  но  онъ  стоить  несравненно  ниже  канцлера  по  своему 
философскому  м1росо8ерцан1ю  и  по  своимъ  историческимъ  взглядамъ^ 
соединяя  вм'Ьст'Ь  бредни  астрологовъ  и  басни  среднев^ковыхъ  д^Ьто- 
писцевъ.  Это  —  челов'Ькъ  стараго  закала,  хотя  онъ  пишетъ  по-да- 
тыни,  гордится  римской  стариной  и  знакомъ  съ  древней  литературой* 
Совершенно  такимъ  же  характеромъ  отличается  поэтъ  Вотепгсо  Ла 
Рга1о  авторъ  разсмотр'Ьнной  нами  инвективы^). 

Большинство  новыхъ  изсл'Ьдователей  считаетъ  Флоренщю  источ- 
комъ  гуманистическаго  движен1я,  которое,  по  ихъ  мн'Ьн1Юу  отсюда 
распространилось  по  всей  Итал1и.  Некоторые  пытались  даже  объ- 
яснить этотъ  зам'Ьчательный  фактъ  не  только  сощальными  и  политиче- 
скими, но  и  географическими  услов1ями  этого  города^).  Но  единствен- 
ная попытка  написать  внутреннюю  истор1ю  флорентШскаго  гуманизма 
на  первыхъ  ступеняхъ  его  развит1я  принадлежитъ  акад.  А.  Н.  Весе- 
ловскому.  Правда,  еще  въ  XVIII  стол'кт1и  МеЬиз  въ  зам'Ьчательномъ 
по  обил1ю  матер1ала  труд'Ь  отм'Ьчалъ  н'Ькоторыя  течен1я  умственной 
жизни  Флоренщи  за  эту  эпоху,  какъ  напр.  развит!е  знанШ  въ  греческомъ 
язык'Ь*),  споры  о  дозволительности  хриспанамъ  читать  языческихъ 
поэтовъ'),  но  эти  зам'Ьчашя  сделаны  мимоходомъ,  и  книга  написана 
вообще  безъ  системы.  Акад.  Веселовск1й  не  только  сообщаетъ  массу 
ц'^^ннаго  матер1ала  въ  тексте  и  приложен1яхъ,  но  и  извлекаетъ  изъ 
него  живую  характеристику  духовной  жизни  Флоренщи  въ  концЬ 
XIV  стол'Ътхя.  Дв'Ё  главы  его  обширнаго  введен1я  къ  открытому  и 
изданному  имъ  роману  Дж.  да  Прато  занимаютъ  видное  м^сто  въ 
истор1ограф1и  Возрожден1я.  Въ  одной  изъ  нихъ  (IV.  Общество  виллы 
Парадизо)  авторъ  даетъ  живую  и  в'Ьрную  характеристику  той  части 
флорент1йскаго  общества,  которая  жила  еще  старыми  идеалами,  хотя 
они  уже  совсЬмъ  обветшали.  „Между  гЬмъ,  какъ  никто  бол^е  не 
боялся  двухъ  традищонныхъ  мечей,  говоритъ  автор']ь,  они  существо- 
вали еще  въ  доктрин'^,   потому  что  новая  еще  не  явилась  къ  ней 


е  (11  Маг(е,  е  1ого  таИгге  геиШса  еЬс. ;  И  регсНе  рег  оЫосепЬо  йпт  М>Ье 
сопНпио  сгезсеге  е1с.  1Ь1с1.  р.  224. 

')  Ша.  р.  231. 

>)  Объ  ивБектив-]^  см.  выше,  р.  855.  Св'^д^ц1я  о  Доменико  у  ВеселовскагОг 
Вид.  Альб.,  р.  216  ц  сл-Ьд.  Объ  издашдхъ  его  стихотворенШ.  1Ы(1  р.  351. 

3)  Мы  отчасти  уже  коснулись  вопроса  объ  основательвостн  этого  воззр^ни 
при  обзор'Ь  папскихъ  гуманистовъ  (см.  выше,  р.  711  и  сл^^д.);  въ  конц']^  книги, 
изложивши  появлен1е  гуманизма  въ  другихъ  центрахъ  Итал1и,  мы  подробно 
разсмотримъ,  на  чемъ  основаво  это  воззр'Ънхе  и  соотв'Ьтствуетъ  ли  оно  дей- 
ствительности. 

*)  \Чи  А.Тгаусгз.,  р.  СССЬШ— ЬХХУ. 

в)  1ЬШ.  р.  СССХС1У-У. 
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на  ск^ну;  а  челов'Ьку  трудно  обойтись  безъ  формулы,  которая  успб- 
коша  бы  его  признакомъ  законности,  избавила  отъ  необходимости 
считаться  порознь  съ  каждыиъ  жизненныиъ  явлен1еиъ,  отыскивая  его 
абсолютный  сиыслъ  и  относительное  значен1е^  ^).  Въ  другоиъ  м^сгЬ  оцъ 
общЬе  характеризуетъ  это  состоян1е.  „Когда  такимъ  образомъ  обще- 
ство еще  занято  трудной  выработкой  новыхъ  критер1евъ  жизни  и 
искусства,  и  прежн1е  критерхи  еще  продолжаюгь  господствовать  надъ 
умами, —  что  удивительнаго,  если  человЪкъ  является  порой  растрргну- 
тнмъу  растеряннымъ,  между  тЬмъ  и  другимъ  противоположнымъ  на- 
правдешемъ ^  *).  Акад.  Веселовск1й  приводить  ц'Ьлую  массу  стихотворешй, 
новеллъ,  вышедшихъ  изъ  этого  общества,  описываетъ  его  времяпре- 
провождеше,  праздники;  все  это  обнаруживаетъ  жизнерадостное  на- 
строен1е  личности,  вырвавшейся  изъ-подътяжелаго  гнета  средневекового 
аскетизма;  но  критерхи  остаются  старые.  Разладъ  неизб^жень,  и 
акад.  Веселовск1й  на  б10граф1и  Альберти,  который  то  строитъ  монастыри, 
то  разрушаетъ  ихъ,  то  пишетъ  любовные  стихи,  то  бросается  въ  ноги 
монаху,  —  даетъ  живую  иллюстращю  этого  настроев1я. 

Но  авторъ  не  ограничивается  описан]емъ  этой  нер1кшительной  среды, 
которая  не  ищетъ  выхода  изъ  своихъ  противор'Ьч1й,  и  характеризуетъ 
друпя  направлен1я.  Разсматривая  различный  течен1я  въ  флорент1Йскомъ 
обществе,  акад.  Веселовск1й  сводитъ  ихъ  къ  двумъ  парт1ямъ:  дантовской 
и  классической  у  „которыя,  сойдясь  лицомъ  къ  лицу,  выражаютъ  собою 
д1ятельныя  политйяеск1я  силы  дня''').  Авторъ  даетъ  такое  назваше 
ларт1ямъ  „въ  спещальномъ  литературномъ  смысл-Ь^;  но  ихъ  противо- 
положность идетъ  гораздо  глубже.  „Распря  шла,  говорить  онъ,  между 
етарымъ  и  новымь,  между  народностью  и  т^мъ,  что  казалось  ея 
отрицатемь,  между  зав1ктами  отечественной  истор1и  и  новыми  соб- 
лазнами принципата.  На  почв'Ь  литературной,  разум'Ьется,  всЬ  эти 
вопросы,  стоявш1е  на  очереди,  принимали  н'Ьсколько  спешальный 
оттЪнокъ:  они  становятся  вопросомъ  языка...  Въ  сущности  и  здесь 
ведется  та  же  борьба  между  народомъ,  защищающимь  старую  свободу, 
в  приндипатомъ,  который  стремится  перенять  ее^^).  Въ  другомъ  м^сгЬ 
авторъ  сблйжаетъ  „дантовское"  направлеше  съ  „традищоино-церков- 
ныкъ^.  „Вопросъ  теперь  о  преимуществе  принциповъ,  говорить  онъ, 
нежду  христ1анскими  идеями,  дававшими  содержан1е  средневековой 
культуре,  и  языческими,  начинавшими  оживать,  направляясь  къ  тому 
■вунитедьному  развит1ю,  котораго  впоследств1И  имъ  суждено  достигнуть 


О  Вииа  Альберти,  127. 

«)  Шй.  р.  130. 

»)  1Ыа.  р.  76. 

*)  1ЬЫ.  р.  191.  Ср.  р.  XII— XIII. 
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„учителемъ^О;  но  онъ  стоить  несравненно  ниже  канцлера  по  своему 
философскому  м1росо8ерцан1ю  и  по  своимъ  историческимъ  взглядамъ^ 
соединяя  вм'Ьст^  бредни  астрологовъ  и  басни  среднев^ковыхъ  д'Ьго- 
писцевъ.  Это  —  челов^къ  стараго  закала,  хотя  онъ  пишетъ  по-ла- 
тыни,  гордится  римской  стариной  и  знакомъ  съ  древней  литературой* 
Совершенно  такимъ  же  характеромъ  отличается  поэтъ  Вотепгсо  йа 
Ргаи>  авторъ  разсмотр'Ьнной  нами  инвективы^). 

Большинство  новыхъ  изсл^дователей  считаетъ  Флоренщю  источ- 
комъ  гуманистическаго  движен1я,  которое,  по  ихъ  мн'Ьн1Юу  отсюда 
распространилось  по  всей  Итал1и.  Некоторые  пытались  даже  объ- 
яснить этотъ  зам'Ьчательный  фактъ  не  только  сощальными  и  политиче* 
скими,  но  и  географическими  услов1ями  этого  города^).  Но  единствен- 
ная попытка  написать  внутреннюю  истор1ю  флорентШскаго  гуманизма 
на  первыхъ  ступеняхъ  его  развит1я  принадлежитъ  акад.  А.  Н.  Весе- 
ловскому.  Правда,  еще  въ  XVIII  стол'кт1и  МеЬиз  въ  зам'Ьчательномъ 
по  обил1ю  матер1ала  труд'Ь  отм'Ьчалъ  н'Ькоторыя  течен1я  умственной 
жизни  Флоренщи  за  эту  эпоху,  какъ  напр.  развит1е  знанШ  въ  греческомъ 
язык'Ь*),  споры  о  дозволительности  христ1анамъ  читать  языческихъ 
поэтовъ'),  но  эти  зам'Ьчан]я  сделаны  мимоходомъ,  и  книга  написана 
вообще  безъ  системы.  Акад.  Веселовск1й  не  только  сообщаетъ  массу 
ц'^^ннаго  матер1ала  въ  тексте  и  приложен1яхъ,  но.  и  извлекаетъ  изъ 
него  живую  характеристику  духовной  жизни  Флоренщи  въ  концЬ 
XIV  стол'Ътхя.  Дв'Ё  главы  его  обширнаго  введен1я  къ  открытому  н 
изданному  имъ  роману  Дж.  да  Прато  занимаютъ  видное  м^сто  въ 
истор1ограф1и  Возрожден1я.  Въ  одной  изъ  нихъ  (IV.  Общество  виллы 
Парадизо)  авторъ  даетъ  живую  и  в'Ьрную  характеристику  той  части 
флорент1йскаго  общества,  которая  жила  еще  старыми  идеалами,  хотя 
они  уже  совсЬмъ  обветшали.  „Между  г]Ьмъ,  какъ  никто  бол^е^  не 
боялся  двухъ  традиц1онныхъ  мечей,  говорить  автор']ь,  они  существо- 
вали еще  въ  доктрин'^,   потому  что   новая  еще  не  явилась  къ  ней 


е  (11  Маг(е,  е  1ого  таИгге  геШйса  е1;с. ;  И  регсЪё  рег  оИосегио  йпп%  скЬЬе 
сопИпио  сгезсеге  е1с.  1Ыс1.  р.  224. 

')  1Ы(1.  р.  231. 

^)  Объ  нввектив']^  см.  выше,  р.  855.  Св'^д'Ьшя  о  Доменико  у  Весе10вскагО|. 
Би1.  Альб.,  р.  216  и  сл-Ьд.  Обь  издашяхъ  его  стихотворенШ.  1Ы(1  р.  351. 

3)  Мы  отчасти  уже  коснулись  вопроса  объ  основательности  этого  воззр^В1Ж 
при  обзор*]^  папскихъ  гуманпстовъ  (см.  выше,  р.  711  и  сл']Ьд.);  въ  конц'ЬкнигЯэ 
изложивши  появлен1е  гуманизма  въ  другихъ  центрахъ  Итали!,  мы  подробно 
разсмотримъ,  на  чемъ  основано  это  воззр'Ъше  и  соотв'Ьтствуетъ  ли  оно  д4§* 
ствительности. 

<)  Уйа  А.Тгауег8.,  р.  СССЫП— ЬХ1У. 

в)  1Ыс1.  р.  СССХС1У-У. 
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на  сн^ну;  а  челов'Ьку  трудно  обойтись  безъ  формулы,  которая  успб- 
коша  бы  его  признакомъ  законности,  избавила  отъ  необходимости 
считаться  порознь  съ  каждымъ  жизненныиъ  явленхемъ,  отыскивая  его 
абсолютный  смыслъ  и  относительное  значен1е^  ^).  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  оцъ 
обогЬе  характеризуетъ  это  состоян1е.  „Когда  такимъ  образомъ  обще- 
ство еще  занято  трудной  выработкой  новыхъ  критер1евъ  жизни  и 
искусства,  и  прежн1е  критер1и  еще  продолжаютъ  господствовать  надъ 
умами, —  что  удивительнаго,  если  человЪкъ  является  порой  растрргну- 
тымъ,  растеря  ннымъ,  между  тЬмъ  и  другимъ  противоположнымъ  на- 
правдешемъ^  ^).  Акад.  Веселовск1й  приводить  ц'Ьлую  массу  стихотворен1й, 
новеллъу  вышедшихъ  изъ  этого  общества,  описываетъ  его  времяпре* 
провождеше,  праздники;  все  это  обнаруживаетъ  жизнерадостное  на- 
строен1е  личности,  вырвавшейся  изъ-подътяжелаго  гнета  средневекового 
аскетизма;  но  критерхи  остаются  старые.  Разладъ  неизб^жень,  и 
акад.  Веселовск1й  наб10граф1и  Альберти,  который  то  строитъ  монастыри, 
то  разрушаетъ  ихъ,  то  пишетъ  любовные  стихи,  то  бросается  въ  ноги 
монаху,  —  даетъ  живую  иллюстращю  этого  настроенхя. 

Но  авторъ  не  ограничивается  описан1емъ  этой  нерешительной  среды, 
которая  не  ищетъ  выхода  изъ  своихъ  противор^чхй,  и  характеризуетъ 
друг1я  направлен1я.  Разсматривая  различный  течен1я  въ  флорентхйскомъ 
обществе,  акад.  Веселовск1й  сводитъ  ихъ  къ  двумъпарт1ямъ:  дантовской 
и  классической ,  „которыя,  сойдясь  лицомъ  кълицу,  выражаютъ  собою 
д^ятельныв  политияеск1я  силы  дня  "^ ').  Авторъ  даетъ  такое  назваше 
парТ1ямъ  „въ  спешальномъ  литературномъ  смысле ^;  но  ихъ  противо- 
положность идетъ  гораздо  глубже.  „Распря  шла,  говорить  онъ,  между 
старымъ  и  новымъ,  между  народностью  и  т^мъ,  что  казалось  ея 
отрицатемъ,  между  заветами  отечественной  исторш  и  новыми  соб- 
лазнами принципата.  На  почв^  литературной,  разумеется,  все  эти 
вопросы,  стоявш1е  на  очереди,  принимали  несколько  спец1альный 
оттенокъ:  они  становятся  вопросомъ  языка...  Въ  сущности  и  здесь 
ведется  та  же  борьба  между  народомъ,  защищающимъ  старую  свободу, 
н  принципатомъ,  который  стремится  перенять  ее^^).  Въ  другомъ  месгЬ 
авторъ  сближаетъ  „дантовское"  направлеше  съ  „традищонно-церков- 
нымъ^.  „Вопросъ  теперь  о  преимуществе  принциповъ,  говорить  онъ, 
между  христ1анскими  идеями,  дававшими  содержан1е  средневековой 
культуре,  и  языческими,  начинавшими  оживать,  направляясь  къ  тому 
изумительному  развит1ю,  котораго  впоследств1И  имъ  суждено  достигнуть 


О  Вилла  Альберти,  127. 

«)  Ш(1.  р.  130. 

8)  1ЬИ.  р.  76. 

*)  1Ыа.  р.  191.  Ср.  р.  XII— XIII. 
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подъ  покровительствомъ  Медичи..,  Такимъ  образомъ  внутренн1й  анта* 
гонизмъ,разд'Ьлявш1й  все  общество  на  два  лагеря,  противоположные  другъ 
другь  другу  въ  политическомъ  и  литературномъ  отношетаяхъ,  выра- 
зился окончательно  въ  двухъ  школахъ,  —  традищонно-церковной  и 
классической,  которыя  представляютъ  собою  крайн1я  стороны  оппо- 
зицш*'*).  Итакъ,  одно  направлеше  „дантовское*' — народное,  респуб- 
ликанское, церковно-традицшнное ;  другое,  „ классическое"  —  искус- 
ственное*), монархическое,  языческое.  Намъ  кажется,  что  такое  Д'Ьдешб 
представляетъ  непреодолимыя  затруднен1я.  Прежде  всего,  при  харак- 
теристик4  культурнаго  движен1я  XIV — XV  стол4т1й  едва  ли  можно 
брать  основашеиъ  для  группировки  течен1й  литературную  форму.  На 
самомъ  д'Ьл^,  акад.  Веселовск1й  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  совершенно 
естественно  считаетъ  Данте,  Петрарку  и  Боккаччю  представителями 
одной  школы.  Но  съ  культурно-исторической  точки  зр'Ьшя  что  общаго 
между  Божественной  Комед1ей  и  Декамерономъ,  между  гиббеллин- 
ствомъ  Данте,  республиканизмомъ  почти  космополитическимъ  Боккаччю 
и  готовностью  Петрарки  служить  всякой  сил1к,  которая  кажется  спо- 
собной объединить  Итал1ю?  Акад.  Веселовск1й  называетъ  Данте,  съ 
ногъ  до  головы  „среднев'Ьковымъ  челов^комъ^^)  и  даетъ  блестящую 
его  характеристику  съ  этой  точки  зр4н1я*);  а  назваше  Петрарки 
„новымъ  челов1ккомъ"  давно  уже  стало  труизмомъ.  Дал1ке,  на  осно- 
ван1и  литературной  формы  едва  ли  можно  противополагать  гумани- 
стическихъ  ученыхъ  „тремъ  коронамъ^  и  ихъ  посл1кдователямъ:  по 
большей  части,  первые  не  были  поэтами,  а  если  пускались  въ  беллетри- 
стику, то  или  писали  по-итальянски,  какъ  Бруни,  или  творили  въ 
дух'Ь  подражателей  Боккачч1о,  какъ  Подж10  въ  Фацещяхъ,  или  просто 
переводили  Декамеронъ,  какъ  Бруни,  Фащо  и  Лоски.  Зат'Ьмъ,  если  взять 
за  основаше  политичесюя  воззр%н1я,  то  группировка  едва  ли  совпа* 
детъ  съ  д'Ьлешемъ  акад.  Весел овскаго.  Съ  одной  стороны,  политичесв1е 
принципы  въ  Парадизо,  какъ  мы  вид'Ьли,  довольно  шатки,  а  съ  другой  — 
защитники  принципата  весьма  редкое  явлен1е  между  гуманистами. 
Бруни  гораздо  бол1ке  р'Ьшительный  защитникъ  республики,  ч^мъ  самъ 
Салютати,  и  Подж1о,  несмотря  на  свою  близость  съ  Медичи,  написалъ 
трактатъ  Бе  1П&Цс11а1;е  рг1пс1рит.  Что  касается  до  язычества  гума- 
нистовъ,  то  намъ  приходилось  уже  не  разъ  говорить,  что  въ  первой 
половине  XV  в^ка  его  Н'Ьтъ  въ  гуманистической  литератур'Ь,  а 
акад.  Веселовск1й    д'Ьдаетъ   очень   меткое   и   глубокое   зам'Ьчанге  о 


»)  1Ыс1.  р.  75. 

«)  1ЫЙ.  р.  ХП. 

«)  1Ы(1.  р.  197. 

*)  1Ыс1.  р.  192—193;  196—197. 
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существенныхъ  особенностяхъ  Возрожден1я  въ  разные  перходы  его 
существовашя^). 

Эта  группировка  парт1й  не  оправдывается  и  изложешемъ  ихъ  борьбы 
между  собою.  Акад.  ВеселовскМ  напечаталъ  четыре  очень  интересныхъ 
памятника,  содержащихъ  въ  себ'Ь  обвинен1я  противъ  гуманистовъ: 
стихи  Ландини,  д1адогъ  Бруни,  инвективу  Ринуччини  и  письмо  Дом. 
да  Прато;  но  онъ  не  пров'Ьряетъ  большинства  ихъ  показашй  на 
гуманистической  литератур1к.  Выше  мы  вид']Ьли,  что  изъ  всЬхъ  обви- 
нителей вполне  правъ  одинъ  только  Ландини,  а  друг1е  лишь  по  стольку, 
по  скольку  они  повторяютъ  его  обвинетя.  Правда,  Бруни  признаетъ, 
что  были  и  безусловный  порицатели  „коронъ'',  но  онъ  самъ  назы- 
ваетъ  ихъ  1П§а1§1§§1т1.  Можетъ  быть,  ]п§и1$1$81т1  и  д']Ьйствительно 
повинны  въ  томъ,  за  что  и  упрекаетъ  гуманистовъ  Ринуччини;  но  ихъ 
мн^Н1Я  были  столь  незначительны,  что  не  нашли  себ'Ь  литературнаго  вы- 
ражен1я.  Акад.  Веселовск1й  особенно  поддерживаетъ  только  два  изъ 
этнхъ  обвинешй:  принижен1е  Данте,  Петрарки  и  Боккаччю  и  нащо- 
нальнаго  языка.  Мы  уже  вид']Ьли,  что  Бруни  и  Подж1о  съ  уважен1емъ 
относятся  къ  „коронамъ^*),  что  Манетти  и  Дечембр]о  писали  ихъ 
б1ограф1и  и  акад.  Веселовсюй  указываетъ  только  проявлен1е  недобро- 
желательства у  гуманистическаго  писателя  конца  ХУ  в^ка  Паоло 
Кортезе  ("(•  1510).  Не  сл-Ьдуетъ  забывать  однако,  что  сочинеше  на- 
писано въ  конц-Ь  XV  стол'Ьт1я,  что  авторъ  говорить  объ  „ученыхъ 
людяхъ^  и  действительно,  обсуждаетъ  ихъ  произведейгя  съ  точки 
зр'Ьшя  латинскаго  стиля.  Но  и  Кортезе  такъ  говорить  о  Данте: 
„молва  по  справедливости  его  прославила:  его  знаменитгСя  поэма  ясно 
обна1<уживаетъ  невероятную  величину  гешя*)".  Съ  такимъ  же  сочув- 
ств1еиъ  относится  онъ  къ  Петрарке^),  и  если  порицаетъ  латинск1й 
€тидь  поэтовъ,  то  въ  этомъ  отношеши  онъ  совершенно  правъ.  Можно 
заметить  зд^сь  критическое  отношен1е  къ  флорент1йскимъ  поэтамъ,  но 
вражды  такъ  же  мало,  какъ  и  у  Бруни.  Что  касается  до  етношешя 
гуманистовъ  къ  языку,  то  нельзя  отрицать  ихъ  увлечен1я  латинской 
р^чью,  и  ниже  мы  попытаемся  дать  объяснен1е  этому  факту;  но  это 
увлечен1е  никогда  не  доходило  до  отрицанхя  родной  р^чи.  Ни  акад. 
Ве€еловск1й,  ни  бол^е  ранн1е,  ни  бол^е  поздн1е  изсл^дователи  не 
привели  ни  одного  м^ста  изъ  произведешй  гуманистовъ,  которое  выра- 


»)  1Ыс1.  р.  187. 

^  О  Бруни  си.  выше,  р.  625  и  сд^^д.;  о  Поджю,  р.  854.  Бъ  Фадещяхъ 
П0ДЖ10  называетъ  Данте  то  \1г  йоси881ша8,  вархепв  ас  то(1е81а8,  то  роё^а 
с1аг1881та8.  Орега,  р.  436  и  453. 

»)  У  ОаПеШ,  р.  223. 

*)  См.  выше,  р.  294,  пр.  3. 
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жало  бы  такое  отрицаше.  Наоборотъ,  выше  мы  вид'Ьди,  что  Брунв 
ставить  народный  языкъ  наравнть  съ  латинскимъ  и  греческимъ  )  и 
пишетъ  на  всЬхъ,  а  въ  половине  ХУ  в'Ька  Л.  Б.  Альберти  прямо 
требовалъ,  чтобы  ученые  писали  на  родномъ  язык'Ь*),  такъ  что  есть 
изсл'Ьдователи,  которые  считаютъ  „связь  народнаго  и  классически 
ученаго^  характернымъ  явлен1еиъ  XV  в'Ька^). 

Книга  акад.  Веселовскаго  остается  не  только  самой  зам'Ьчательной,но  и 
единственной  до  сихъ  поръ  попыткой  написать  внутреннюю  истор1югума- 
нистическаго  движен1я  во  Флоренц1и;  поздн'^^йш1е  изсл'Ьдователи  огра- 
ничиваются уже  разсмотр'Ьнными  нами  характеристиками  отд'Ьльныхъ 
деятелей,  хотя  наличные  источники  даютъ  возможность  отм'Ьтить  н4- 
которыя  характерный  черты  флорент1йскаго  гуманизма.  Прежде  всего 
то  стремлен1е  найти  „новые  крйтер1и  жизни ^,  построить  м1росозерцаше^ 
способное  дать  теоретическое  оправдаше  новымъ  индивидуальнымъ 
потребностямъ,  зам'Ьчается  и  въ  произведешяхъ  флорент1йскихъ  гу- 
манистовъ,  такъ  что  мы  вправе  признать  ихъ  истинными  продолжа* 
телями  родоначальниковъ  Возрожден1я.  Разд'кляюгь  они  съ  Петраркой 
и  Боккачч1о  и  любовь  къ  древности,  и  интересъ  къ  наук'Ь  и  фило* 
соф1и.  Но  флорент1йск1е  гуманисты  второй  генеращи,  по  крайней  м'Ьр^, 
бол'Ье  намъ  известные,  какъ  Салютатя  и  Дом.  Бандино,  какъ  пред* 
ставители  Возрожден1я,  несравненно  ниже  своихъ  предшественниковъ. 
Въ  ихъ  произведен1яхъ  еще  чрезвычайно  сильны  аскетическ1я  и  схо- 
ластическ1я  традиц1и,  и  ихъ  критицизмъ  ограничивается  пока  только 
филологическою  и  самое  большее  историческою  сферой.  До  последней 
четверти  Х1У*  в'Ька  въ  умственнномъ  отиошен1и  Флоренц1я,  повидимому, 
была  бол'Ье  консервативна,  ч'Ьмъ  авиньонская  кур1я,  если  судить  по 
произведен1ямъ  м'Ьстныхъ  писателей.  Но  въ  конц'Ь  столЫя  положеше 
меняется.  Старш1е  представители  третьей  генеращи  флорент1йскихъ 
гуманистовъ,  какъ  Никколи,  поскольку  характеризуютъ  его  современ- 
ники, и  Бруни,  если  считать  его  флорент1йцемъ,  какъ  д'Ьятели  Рене- 
санса  стоятъ  ц^лой  головой  выше  не  только  своихъ  духовныхъ  отцовъ, 
но  и  д'Ьдовъ.  Они  порвали  съ  церковными  традищями  въ  умственной 
сфер1к  и  вполне  секуляризировали  свои  мысли  и  чувства.  Критицизмъ 
Никколи,  если  в'Ьрить  Поджю,  не  знаетъ  преградъ,  а  Бруни,  какъ  мы 
вид'Ьли,  вполне  св'Ьтсшй  мыслитель  и  ученый.  Въ  чемъ  заключается 
причина  столь  р'Ьзкаго  перехода?  —  отв'Ьтить  на  этотъ  вопросъ  при  со- 
временномъ  состоян1и  источниковъ  и  монографической  литературы  намъ 


О  См.  выше,  р.  627. 

«)  БеИа  Гатх^Иа  у  Вопписс!,  Орег.  уо!^.  И,  р.  220  и  сл-Ьд. 

*)  См.  выше,  р.  155. 


875 

хаавется  невозможнымъ.  Можетъ  быть,  известную  роль  играли  личный 
свойства  молодыхъ  ученыхъ;  можетъ  быть,  изв'Ьстное  8начен1е  ажкло 
вд1лше  такихъ  почти  совершенно  неизвЪстныхъ  намъ  профессоровъ,  какъ 
Мальпагини  и  Хризолоръ;  кожетъ  быть,  двйжен1е  Чомпи  усилило 
умственную  сиплость;  можетъ  быть,  въ  этомъ  сказался  результатъ 
бод'Ье  глубокаго  изучешя  античной  литературы.  Подчеркнуть  и  пре- 
увеличить посл'Ьднюю  причину  особенно  соблазнительно;  но  не  сл'Ь- 
дуетъ  забывать,  что  Салютати  былъ  страстный  любитель  античной 
литературы,  что  въ  Парадизо  весьма  сильны  античный  воспоиинашя  ), 
что  Ринуччини  написалъ  свою  инвективу  по-латыни,  а  Ландини  ла- 
тинскимъ  гекзаметроиъ,  въ  которомъ,  восхваляя  Оккама,  весьма  высоко 
ставить  Сенеку  и  Цицерона. 

Установить  и  точно  формулировать  связь  между  гуманистическимъ 
движешемъ  и  политическими  услов1ями  Флоренщи  едва  ли  возможно. 
Весьма  правдопобно,  что  сравнительно  спокойное  и  безопасное  поло- 
жен1е  государства  делало  пребываи1е  во  Флоренщи  привлекательнымъ 
для  гуманистовъ,  а  деятельная  внутренняя  жизнь  республики  возбу- 
ждала въ  нихъ  политическ1е  интересы.  По  крайней  м'Ьр1к,  на  произ- 
веден1яхъ  Бруни  зам'Ьтно  вл1ян1€|  этихъ  сторонъ  флорент1йской  дей- 
ствительности^). Гораздо  виднее,  изъ  какой  сощальной  среды  выходили 
флорент1йск1е  гуманисты  и  гд^  находили  они  поддержку.  Выше  мы 
видели,  что  соврембнные  единомышленники  Петрарки  принадлежали 
или  къ  духовенству,  или  къ  той  сфере  городского  населен1я,  которая 
по  умственному  развит1ю  стояла  выше  роро1о  т1пи(о,  а  по  матер1аль- 
нымъ  средствамъ  ниже  роро1о  дгазво.  Оттуда  же  выходили  гуманисты 
второго  покол^шя  и  старш1е  представители  третьей  генеращи.  Салю- 
тати провинщалъ  изъ  ЗИдпапоДом.  ди  Бандино  выходецъ  изъ  Ареццо, 
оттуда  же  Бруни,  Подж1о  тоже  провинщалъ,  аотецъНикколи  —  среднхй 
руки  купецъ,  недавно  поселивш1йся  во  Флоренщи.  Между  знатью  всякаго 
происхождешя  весьма  долго  не  встречается  ни  одного  гуманиста. 
Выше  мы  видели,  каково  было  м1росозерцан1е  Альберти;  такимъже 
характеромъ  отличались,  повидимому,  итальянсше  поэты  изъ  дома 
Риччи^)^  изъ  дома  А/1ьбиц,ии  (Альберто*)  и  Филиппо').  Судя  по 
д1алогу  Тамбени,  Райнальдо  Альбицци  держался  того  мнешя,  что 
занятхе  языческой  наукой  вредить  католической  вере,  хотя  Бруни 
посвятилъ  ему  свой  трактатъ  Бе  тхИ^а.  Изъ  фамил1и  Ринуччини 


О  См.  Билла  Альберти,  р.  242—43. 

*)  См.  особенно  начало  дхалога  а(1  Ре(гаш  Н181гиш. 

»)  Вилла  Альберти,  р.  110—111. 

*)  1Ыа.  р.  215. 

9)  МаггасЬеШ,  I,  1,  р.  339. 
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вышелъ  изв']&стный  противникъ  новаго  движешя ;  изъ  фамил1и  Аччайуоли 
первые  литераторы  въ  гуианистическомъ  дух']^  вышли  только  во  второй 
половин*]^  ХУ  в^ка  въ  лицЪ  Пьеро  и  младшаго  Донато^!  одного 
изъ  Паици,  Пьеро  ди  Андреа,  обратилъ  впервые  къ  гуманизму  Ник- 
коли*).  Ближе  другихъ  къ  гуманизму  стояли,  повидимому,  Адпо1о 
РапйоЩпг  и  Ра11а  ЛедЫ  81гоггг,  По  словамъ  Бистиччи,  Бруни 
ничего  не  издавалъ,  не  посоветовавшись  съ  Пандольфини'),  который 
самъ  однако  не  писалъ  ничего.  Строцци  (1372 — 1462)  былъ  одинъ 
изъ  главныхъ  виновниковъ  появлещя  во  Флоренщи  Хризолора,  самъ 
учился  у  него  греческому  языку  и  не  щадилъ  среХствъ  для  прхобр^- 
твн1я  греческихъ  книгъ^).  Позже  подвергшись  продолжительному  изгна- 
н1ю,  онъ  переводилъ  съ  греческаго  н^которня  произвбден1я  Платона, 
Плутарха  и  Златоуста").  Своимъ  д'Ьтямъ  Строцци  далъ  гуманисти%ческое 
образован1б,  такъ  какъ  въ  его  дом'Ь  учителями  были  Том.  Парентучелли 
(впосл']^дств1и  Николай  V),  Аргиропуло  и  Ламола").  Такимъ  образомъ 
фдорент1йская  знать  въ  лучшемъ  случае  обнаруживаетъ  то  настроен1е, 
для  котораго  гуманисты  пытались  найти  теоретическое  основаше  и 
оправдаше;  но  она  пошла  за  своими  руководителями  не  вдругь  и 
посл'Ь  борьбы.  Только  къ  половине  ХУ  столЫя  она  решительно 
примыкаетъ  къ  гуманистическому  движен1'ю,  и  Строцци  и  Пацци 
вполне  согласны  въ  этомъ  отношен1и  съ  Медичи. 


ХН. 

Гуманистическое  движеиге  еъ  Тоскать.  —  Политическое  состодше  Пистови  я 
Лукки  и  ол'Ьт  гуманистичесЕкаго  движешя  въ  этихъ  городахъ.  —  Пизансше 
ученые.  —  Аретинсше  гуманисты.  —  Гумадизмъ  въ  С1ен'Ь.—  ОбщШ  характеръ 

гуманистическаго  движен1я  въ  Тоскан'^Ь. 

Л.  Бруни,  замечая  въ  своей  нстор1и,  что  усилен1е  Рима  препят- 
ствовало росту  Флоренц1и,  обобщалъ  наблюден1е  надъ  недавнимъ  прош" 
лымъ  Тосканы,  гд^  по  м'Ьр1к  усилешя  Флоренщи  приходили  въ  упадовъ 
друпе  города.  Такъ  область  Дистойи  еще  въ  начал'Ь  Х1У  столМя 


1)  См.  у  В18исс1:  Р1его  с11  Кеп,  БопаЬо  и  А^^псЬ  Асс1а13о11,  р.  322, 
332—351. 

«О  В18исс1,  р.  372  и  сл-Ьд. 

«)  1ЬШ.  291. 

*)  1Ь1(1.  р.  271  и  С14д.  Ср.  Т1гаЬо8сЬ1,  VI,  р.  1061  и  сл-Ьд. 

5)  В1811СС1,  р.  285.  Кедп,  р.  443. 

*)  Сгшуапп!  Ьато1а  часто  фигурируетъ  въ  переписк']^  Траверсари.  Ваг^оИ 
въ  своемъ  издаши  Быстиччи  ошибочно  предпочитаетъ  чтеи1е  Шоуапп!  (1а  1то1а. 
Н'Ъкоторыя  письма  Ьато1а  упоминаетъ  МеЬоб,  1.  с.  р.  VII. 
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подЪлили  между  собою  Лукка  и  Флоренц1я  и  назначили  тахъ  двухъ 
главныхъ  сановниковъ.  Но  городъ  долго  и  упорно  защищалъ  свою 
независимость,  хотя  ему  приходилось  бороться  и  съ  Кастру<1410  и 
съ  собственными  парт1яии.  Такая  борьба  была  не  подъ  силу  гражда- 
намъ,  и  Пистойа  подчинилась  Флоренщи.  Не  удивительно,  что  въ  зани- 
мающую насъ  эпоху  отсюда  не  вышло  ни  одного  гуманистически 
настроеннаго  писателя,  хотя  и  зд'Ьсь  можно  заметить  некоторые, 
весьма  слабые  сл'Ьды  новаго  движенхя.  Такъ,  н'Ькто  МаНео  ВеИеЪтпо 
переводилъ  на  итальянск1й  языкъ  Энеиду  ^);  местный  подть2€По2епопг, 
ЖИВШ1Й  впрочемъ  въ  ПадуЬ,  былъ  большой  поклонникъ  Петрарки 
и  оплакивалъ  его  смерть  обширной  итальянской  поэмой^).  Позже  и 
Пистойа  дала  н']^сколько  именъ  гуманистическому  движен1ю,  какъ 
юристъ  и  поэтъ  ВаШопоШ^)  или  знаменитый  Картеромахусъ  (Рог- 
ИдиеггаУ)^  но  они  живутъ  и  д']^йствуютъ  за  пределами  родины. 

Истор1я  Лукки  въ  Х1У  столкли  представляетъ  собою  сплошной 
мартирологъ.  Тиравн1я  Угучч1оне  сменяется  тамъ  тиранн1ей  Кастручч1о; 
зат^мъ  Людовикъ  Баварск1й  предоставилъ  городъ  н^мецкимъ  наемни- 
камЪу  которые,  не  получивши  денегъ  съ  императора,  продали  Лукку 
генуэзцу  Спинол'Ь;  но  онъ  даромъ  потратилъ  свои  деньги,  потому 
что  городомъ  завлад']^лъ  1оаннъ  Богемск1й.  Въ  сороковыхъ  годахъ 
Х1У  стол'Ьт1я  Мастино  делла  Скалла,  завладевши  Луккой,  продавалъ  ее 
почти  съ  аукщона, '  что  повело  къ  войн^  изъ-за  нея  между  Пиздй 
и  Флоренц1ей,  при  чемъ  оба  враждебные  города  поочередно  ее  за- 
хватывали. Позже  Карлъ  1У  стребовалъ  съ  гражданъ  100.000  гуль- 
деновъ  за  ничего  нестбящее  объявлен1е  Лукки  свободнымъ  -имперскимъ 
городомъ,  потому  что  оно  не  пом'Ьшало  Гвиниджи  захватить  тамъ 
твранн1ю.  Наконецъ,  въ  начал*]^  ХУ  стол']^т1я  Лукка  подчинилась 
Флоренщи  и  такимъ  образомъ  спаслась  отъ  подчинен!я  Висконти. 
Совершенно  естественно,  что  научное  и  литературное  движен1е  было 
крайне  слабо  въ  этомъ  городе,  хотя  щедрый  на  права  Карлъ  1У, 
разр^шилъ  открыть  зд'Ьсь  университетъ').  Въ  Лукк!}  не  было  ни 
въ  Х1У,  ни  въ  первой  половине  ХУ  в^ка  ни  одного  сколько-нибудь 


1)  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  836. 

*)  СарИоЫ  зорга  1а  рШоза  (огие  е  зарга  1а  тогЬе  М  позЬго  ШШНзвьто 
€  ^атозгззгто  роеЬа  Меззег  2^.  РеЬгагса,  (аШ  ^ро  1а  зиа  тоНе  е  гп  згш  ХауЛе 
рег  ипо  зио  Vа^еп^^зз^то  ЛгзсероХо  с^Но  2епопе.  МеЬоз,  1.  с,  р.  ССХХХ1. 
Поэма  напечатана  у  1мт{из,  ЕгосИ^огаш  (1еис1ае,  Погепиае  1753,  р.  139—153. 
Новое  нзданхе  2ашЬгш1,  Во1одпа  1874.  По  словамъ  базрагу,  2епош  быль 
родомъ  изъ  Ареццо  (II,  р.  93). 

»)  Ма22.,  II,  1,  р.  139. 

4)  Т1гаЬо8сЫ,  VI,  р.  1098. 

в)  Ша.  V,  р.  112. 
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извЪстнаго  ученаго^),  если  не  считать  таковымъ  ревностиаго  сторон- 
ника Гвиниджи  —  (хг(Уоаппг  ЗегсатЫ  (1347 — 1424),  который 
коиментировалъ  Данте,  нодражалъ  Боккачч1о  и  составилъ  хронику 
въ  среднев']&ковомъ  дух^*).  Единственными  поэтами  въ  Лукк^  за  это 
время  былъ  известный  Кастручч10  и  его  сннъ  Арриго')- 

Немногииъ  лучше  было  положен1е  Пизы.  Главная  опора  тосканскаго 
гибеллинства  и  н1ккогда  могущественная  соперница  Флоренщи,  Пиза 
въ  XIV  стол'Ьш  приходитъ  въ  крайшй  упадокъ.  Прочной  и  про- 
должительной тиранши  зд'Ёсь  не  установилось,  но  почти  непрерывная 
и  ожесточенная  борьба  парт1й  (Вег^оИп!  и  ВазрапИ)  крайне  истощили 
силы  города.  Въ  конц^Ь  XIV  стол4т1я  Пиза  подчиняется  Висконти 
й  въ  1405  году  побочный  сынъ  Джангалеаццо  продалъ  ее  Флоренши. 
Такое  политическое  положете  Пизы  отразилось  и  на  научномъ  дви- 
жен1и :  ч']^мъ  дальше  въ  XIV  в^к*!,  т^мъ  зам'ЬтнЪе  культурный  упадокъ. 
Такъ,  пизанск1й  университетъ  въ  первой  половин'Ь  XIV  в'Ька  им'Ьлъ 
въ  числ*!  своихъ  профессоровъ  самнхъ  громкихъ  знаменитостей  средне* 
в^^ковой  науки,  какъ  Бартоло,  а  потомъ  Бальдо;  подобный  же  знаме- 
нитости были  и  среди  м'Ьстныхъ  гражданъ:  юристъ  Тгдгто,  богословы 
Вотепгсо  СаVа^са,  ВагШотео  Ла  8  СопсогЛго^  и  друпе.  Но 
во  второй  половине  XIV  в'Ька  Пизанск1й  университетъ  приходитъ 
въ  полный  упадокъ  и  потомъ  прекращаетъ  свое  существован1е;  только 
въ  конц'Ь  XV  стол'Ьт1я  онъ  былъ  возстановленъ  флорент1йцами'). 
Представителей  гуманистическаго  движешя  въ  Пиз'Ь  совс^мъ  не* 
зам'Ьтно  въ  занимающую  насъ  эпоху.  Баеедру  риторики  и  грамматики 
занималъ  тамъ  короткое  время  м']Ьстный  гражданинъ  Франческо  да 
Бути  (I  1406).  Его  сочинешя,  остающ1яся  въ  рукописяхъ,  касаются 
грамматическихъ  вопросовъ,  кром^  комментар1я  къ  Божественной  Ко- 
мед1и;   но  изъ  того,  что  о  нихъ  ягъ^стно,  н^^тъ  основан1я  отнести 


*)  Исключен1е  составляетъ  Сггапргего  с1а  Ьик^са  (•)•  1457),  преподававппй 
на  роднн-Ь  грамматику  и  пвреводцвш1Й  Шутарха.  1Ь1с1.  VI,  р.  1423. 

«)  NоVе^^е  сИ  (т.  ЗегсатЫ,  ЕЛ.  В*Лп€Опа.  ВоХодпа  1871  и  NоVе^^€  гпейНе 
1^1гепге  1886  того  же  издателя.  О  комментар1н  къ  Данте  см.  Оазрагу,  П, 
р.  73.  Часть  хроники  издана  Мига1оп,  ЗсггрЬогез,  XVIII.  См.  о  ней  МесИп, 
Роезге  роШгсНе  пеИа  сгопаса  с1е1  ЗегсатЫ  (Сг1огп.  зЬог  (1. 1еи.  11;а1.  IV,  р.  398). 
О  Серкамби  МгпиШг,  Тм  тЬа  е  дИ  асгШг  с1г  Сг.  8.  Вгзсогзо,  1мсса  1845. 

')  Т1гаЬо8с1и,  V,  р.  782.  Въ  Лукк-Ь  у  Петрарки  бытъ  одинъ  адресате, 
н-Ькто  N10010510  Й!  ВагЫогоео  (Ер18(;.  Гага.  IX,  11  и  Vаг.  5),  о  которомъ  не 
имеется  никакихъ  св'Ьд'Ьтй. 

*)  См.  о  нихъ  Метог'ье  гзЬогьсЬе  д>е  рш  иотШ  ШизЬп  Р1зат  Т.  1^17, 
Ргза  МВССХС-ХСП.  О  Т1§ппо,  I,  р.  305  и  сл-Ьд.  О  Сауа1са,  II,  359;  о 
8.  Сопсог(110,  III,  109  и  сл*д. 

в)  См.  Ьео,  IV,  р.  147;  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  92  и  VI,  р.  113. 


Бути  ни  къ  числу  раннихъ  гуманистовъ,  ни  къ  ихъ  противникамъ^). 
Позже,  ко  второй  половин'Ь  ХУ  в^ка,  изъ  Пизы  вышло  несколько 
гуманистовъ,  какъ  папа  Николай  У,  историкъ  Матт!^  Палысьери  и 
философъ  Антото  Читтадини;  но  всЪ  они  учились,  жили  и  Д'Ьй- 
етвовали  преимущественно  за  пределами  родины. 

Исторхя  Аррецо  въ  Х1У  в^к*  представляетъ  мало  оригинальнаго. 
И  зд'Ьсь  въ  на<1ал'Ь  стол^т1я  власть  захватываютъ  то  Тарлати,  счи- 
тавш1е  себя  гибеллинами,  то  Угучч10не,  выдававт1й  себя  за  гвельфа. 
Прочной  и  долговременной  тйран1и  въ  Ареццо  не  установилось;  за  то 
борьба  парт1й  д'Ьлала  городъ  довольно  легкой  добычей  сильнаго  со- 
суда. Еще  въ  1347  году  флорент1йцы  завладели  Ареццо;'  но  на 
9тотъ  равъ  городу  удалось  возвратить  независимость,  и  только  въ  1 384  г. 
французский  генерал ъ  захвати лъ  и  продалъ  его  богатой  и  могуществен- 
ной флорент1йской  республик'Ь^).  Но  несмотря  на  сходство  Ареццо 
въ  политическомъ  отношеши  съ  другими  городами  Тосканы,  культурное 
движен1е  зд^сь  совершенно  оригинально.  Правда,  м'бстный  универси- 
теть  вполне  разд'Ьляетъ  судьбу  пизанскаго');  ученыхъ  въ  старомъ  дух'Ь 
вд^ь  меньше,  ч'Ьмъ  въ  Пиз'Ь,  и  они  не  пользуются  известностью.  Но 
гуманистическое  движен1е  обнаруживается  зд'Ьсь  весьма  рано.  Выше 
мы  видели,  что  Бандино,  отецъ  Доменико,  былъ  ученый  въ  новомъ 
дух^  *).  Переписка  Петрарки  обнаруживаетъ  и  еще  несколько  лицъ, 
относившихся  съ  сочувств1емъ  къ  его  гуманистическимъ  стремлен1ямъ. 
Такъ,  иоэт^  Федериго,  который  самъ  писалъ  итальянск1е  стихи,  Петрарка 
выясняетъ  тайный  смыслъ  Энеиды ').  Другой  адресатъ  Петрарки,  Джго- 
ванни  Фео,  былъ  большимъ  почитателемъ  перваго  гуманиста  и  усердно 
собиралъ  его  произведен1я*).  Позже  къ  половин^Ь  ХУ  стол'Ьт]я  Ареццо 


«)  о  Ггапсе8со  Ла  ВШ  см.  Метог1е  IV,  р.  159  и  сл-Ьд.  и  МаггисЬеШ,  II,  4, 
р.  2468—69.  Его  сочинен1я:  \)Сотеп1о,  о  ЬеНиге  зорга  1е  1ге  сапОске  с^еИа 
ХНтпа  СоттеЛга  (И  ВапЬе.  Рукописи  Магг.,  р.  2469  и  Метопе,  р.  185, 
тамъ  же  (р.  170)  краткая  характеристика  этого  сочипен1я;  2)  Ведхйае  дгат- 
таИса1е8  е1  гШопсае.  Рукоп.  Магг.  1Ь.  и  Мет.,  р.  183.  3)  УегЬа  еЬ  оАюегЫа. 
Рукоо.  у  Ма22.  1Ыс1.  В18исс1  называетъ  учителемъ  логики  и  философии  О.  Ма- 
пеШ,  монаха  въ  флореитШскомъ  ионастыр'Ь  ^.^р\гИо  —  Уапде1%з1а  скг  Ргза 
(р.  445);  но  мы  не  им'^емъ  о  вемъ  никакихъ  св^Ьд']^н^й. 

«)  Ьео,  IV,  р.  247. 

«)  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  110  и  VI,  р,  117. 

*)  См.  выше,  р.  831. 

5)  Ер181.  8еш1.  IV,  5.  Св^д^шя  о  Гедеп^о  у  Ггаса88.  ЬеП.  вепП.  I,  р.258. 

•)  Ер18(;.  8ет1.  XIII,  3  и  4.  Св'Ьд'Ьшя  о  Еео  у  МеЬив'а,  V^^;а  АтЬг.  Тгауегз., 
р. ОСЬ  и  Егасавв.  ЬеН.  8еш1.  II,  р.  284.  МаггасЬеШ  называетъ  еп]1е  одного 
<ювремевника  Петрарки  Вепес^еНо  йедИ  АссоШ,  автора  неизданнаго  полити- 
тическаго  сочииен1я  посвященнаго  Карлу  IV.  ТгасШиз  Ле  ЪаЫШа1е  1етроггб 
ай  ргосеззит  гегзиз  ВаНат,  1ит  ргор1ег  ё1ес1%опет  1трега1ог%з  Вотапогит, 
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становится  настоящимъ  источникоиъ  гуманизма:  отсюда  родомъ  Л.  Бруни, 
Подж10у  Аккольти,  Марсуппинй,  Ринуччхо,  Тортелли,  Алхотти  —  сло- 
вомъ,  наиболее  крупные  представители  третьей  и  четвертой  генеращи 
гуманистовъ.  Но  они  не  живутъ  на  родине,  что  вполв^  естественно: 
утративш1й  всякое  значен1е  Ареццо  неудобное  м^сто  для  карьеры, 
и  аретинск1е  гуманисты  ищутъ  себ'Ь  деятельности  или  д^обезпеченнаго 
досуга''  во  Флоренц1и  и  еще  охотнее  при  папской  курхи. 

Истор1я  Сгены  въ  XIV  стол'Ьт1и  напоминаетъ  флорент1йскую.  Вна- 
чале зд^сь  борятся  дворянск1я  парт1и  Толомеи  и  Салимбени;  позже 
начинаетъ  возвышаться  роро1о  т1ои(о  и  съ  70хъ  годовъ  прини- 
маетъ  зам'Ьтное  участ1е  въ  управлен1и  городоиъ.  Внутреншя  волнешя 
всл'Ьдств1е  этого  не  прекращаются;  наоборотъ,  нородныя  движен1Я 
происходятъ  весьма  часто  и  почти  всегда  влекутъ  за  собою  перемены 
въ  политическихъ  учрежден1яхъ.  Т^мъ  не  мен^е  Схен^  удалось  изба- 
виться  отъ  тиранн1и  и  сохранить  свою  независимость  отъ  Флоренщи. 
Для  этого  городъ  въ  опасныя  минуты  борьбы  съ  сильнымъ  сос^домъ 
заключалъ  союзъ  и  даже  подчинялся  Висконти;  но  съ  прекращенхемъ 
войны  съ  Флореншей  прекращалась  обыкновенно  и  зависимость  отъ 
Милана.  Благодаря  такой  политике  одна  только  С]ена  во  всей  Тос- 
кан'Ь  сохранила  независимость  и  республикансюя  формы  и  въ  ХУ  сто- 
л'Ьт1и.  Несмотря  на  внутренв1я  смуты  научное  движеше  никогда  не 
прекращалось  въ  С1ен'Ь.  Местный  университетъ,  основанный  въ  по- 
ловине XIV  стол^ття,  не  блисталъ  зваменитостями ;  но  между  его 
профессорами  были  видные  юристы,  какъ  РадИагезе,  РеЬгиссг  и  друг. 
Въ  XV  в^ке  зд^сь  преподаютъ  известные  гуманисты  —  Вх^Иа  и 
ФилельфоО-  Но  сучувств1е  новому  движен1ю  обнаруживается  здесь 
еще  въ  XIV  столет1И.  Отсюда  вышелъ  адресатъ  Петрарки,  известный 
врачъ  Франческо  да  С1ена*).  Вероятно  зд^сь  жилъ  Елеа  То1оте1, 
которому  Петрарка  посвятилъ  одно  стихотворное  послаше  (I,  3) 
и  о  которомъ  упоминаетъ  въ  другомъ  (XI,  2).  Въ  переписке  съ  Пет- 
раркой стоялъ  феодальный  владетель  въ  Схенской  области,  графъ 
Роберто  Баттифолле,  который  въ  ответныхъ  письмахъ  до  небесъ 
превозноситъ  перваго  гуманиста^.  Боккачч1о  рекомендуетъ  въ  одномъ 

^ит  ргор1ег  Лгзсогйъаз  1Шоггип;  е1  рпто  ЗергесаНо  е1  ЬоНсЛиз  аЛ  тоюепдут 
реЫиз  Саезагет,  Нпе  Vес^а^сШгоп€  АеЬеге  тдгесИ  ИаНат  ай  раЫзсепс^гт 
сИззгсНа  е1  а^  соп(Ыапд.ут  геЬеИез.  (I,  1,  р.  59). 

^)  Т1гаЬо8сЬ1,  V,  р.  НО;  VI,  р.  115  и  след. 

3)  См.  о  немъ  выше,  р.  753. 

>)  Извлечен1Я  изъ  обоихъ  писемъ  Роберто  напечатаны  у  МеЬаз'а.  Бъ  охномъ 
онъ  говорить  между  прочимъ:  поп  ез  (1еп^^^е  тШ1,  а(  вспЫз,  шсо^^шию,  ^ш 
^ат(1^а  ез  Ыпс  ад  зх^ега  е1  зарег  ае1Ьега  по1аз  еЬо  (р.  ССХХУ1).  Подобнымъ  же 
образомъ  выражается  онъ  и  въ  другомъ  письм1^ :  Ыпс  зспрзхззе  ^ауа1,  ^11о4 
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ЕвсьщЪ  Пьетро  да  Муд1о  юношу  Джгованни  да  Сгена  и  съ  боль- 
шой похвалой  говорить  о  его  способностяхъ  и  трудолюб1и^).  Этотъ^ 
Дааованни  былъ  школьнымъ   товарищемъ   Салютати,  который  нахо- 
двлея  позже  съ  нимъ  въ  переписке    и  посвятилъ    ему   часть  своей^ 
книги  яО  трудахъ  Геркулеса^ ^).  Сверстниконъ  Л.  Бруни  былъ  зна* 
,  иенитый  врачъ   Лдо  Вепсг  или  Вепег  (1  1439),  одна   изъ  инте- 
реснЪйшихъ  личностей  своего  времени.  Уго  занималъ  каеедры  въ  раз* 
ннхъ  университетахъ   и    обладалъ    обширными    св'Ьд^нхяии   помима 
своей  спец1альности:  онъ  зналъ  греческШ  языкъ  и  философ1ю,  и  ему 
адресовалъ  Бруни  письмо   о   различ1и   между  ауад-ор  и  тауад-бр*)^ 
Санъ  Уго,  повидимому,  не  отдавалъ  преимущества   ни   одному   изъ 
философовъ   и  въ  спорахъ   защищалъ   то  Платона,    то  Аристотеля. 
КромЪ  того,  онъ  считался  отличнымъ  богословомъ,  и  есть  извЪспя,. 
чю  онъ  принималъ  участхе  въ  спорахъ  съ  греками  на  феррарскомъ^ 
соборе.  С!очинен1я  Уго  касались  исключительно  его  медицинской  сне- 
цииьности,  и  его  б1ограф1я   мало  изв^тна  и  требуетъ  еще   крити- 
ческой обработки  д'ошедшихъ  до  насъ  св'Ьд'Ьшй*).   Позже  изъ  С1ены 
ПШ1Л0  несколько  крупныхъ   деятелей   Возрожден1я,  какъ  Аг.  Дати 
и  Эней  Сильв1й  Пикколомини;   но  позднхе,  какъ  и  раннхе  С1енск1е 
гуманисты  подобно  своимъ  единомышленникамъ  въ  другихъ  городахъ. 
Тосканы,   не  находили    на  родине   подходящаго   для  себя   д'Ьла   и 
лоложен1я"). 

Гуманистическое  движете  въ  Тоскане  представляетъ  собою  новое^ 
подтвержден1е  тЪмъ  выводамъ,  къ  которымъ   насъ   привели   наблю- 

1апи  уш  сепаага  с^1ог1а  сагеге  поп  роввпт,  сц^ш  за^сю  заште  агЪИгог  те- 
ГеИсет  (р.  ССХХХ1Х).  Впрочемъ  Роберто  мало  принаджежалъ  Схен'Ь  и  про- 
велъ  большую  часть  жизни  на  служб'Ь  у  Флоренщи.  Св^Д'Ьшя  о  немъ  у  Егасаз. 
Ьеи.  8еш1.  I,  р.  126.  Ср.  Вииа  Альбертн,  р.  99  и  сл'Ьд. ' 

*)  Сога22Ш1,  р.  324. 

а)  Посвящеше  у  МеЬиз'а  УИл  А.  Тгау.,  р.  ССС1.  Ср.  Ногив,  81и(Ц  р.  282. 
Въ  XIV  стол'Ьт!!!  въ  С1ев'Ь  переводили  на  итадьянсшв  языкъ  классиковъ  ТТдиг- 
дьеп  и  Уеп(;ига.  См.  МеЬаз,  1.  с,  р.  СЬХХХШ  и  Т1гаЪоБсЫ,  V,  р.  836. 

3)  Ер181.  V,  1. 

4)  Св'Ьд'Ъшд  о  немъ  раннихъ  писателей  и  списокъ  его  сочинешб  приведены 
у  Ма22.  II,  2,  р.  790.  Некоторый  по1}равЕИ  у  Т1гаЪо8сЫ,  VI,  р.  597.  Изъ 
итальянскихъ  поэтовъ  этой  эпохи  заслуживаеть  вниман1я  Згтопе  В'огез^апг, 
прозванный  Затогео,  канцлеръ  кондотьера  ТаНа^^Иа,  восп'ЬвавшЛ  Данте  и 
Висконти,  которому  сов'Ётовалъ  посл^Ь  подчинешя  Схены  овлад']^ть  и  другими 
городами  и  такимъ  путемъ  объединить  Италш.   См.  о  веиъ  (тазрагу,  II» 

р.  80  и  647. 

>)  Изъ  мелкихъ  городовъ  Тосканы  только  Жоп1ер^йс%а/по  даль  несколько 
гумавистовъ.  Въ  занимающую  насъ  эпоху  отсюда  вышли:  Бартоломее  (см.внше^ 
р.  595)  и  Джакопо  дель  Декора  (см.  выше,  р.  864),  а  во  второй  половине 
отогЬт1я  Апбе1о  Рои21апо. 

&6 
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детя  надъ  гумаяизмохъ  въ  папскихъ  владЪтяхъ^).  И  зд'Ьсь  неяьзя 
уловить  связи  между  политическимъ  строем^  и  интенсивностью  гу- 
манистичесЕсаго  движен1я.  Почему  Ареццо  богаче  гуманистическимн 
именами,  ч'Ьмъ  Пистойа  или  Пиза?  ОтвЪтъ  на  этотъ  вонросъ  навоз- 
моженъ  при  современномъ  положен1п  источниковъ.  Ясно  одно,  что 
активные  д'Ьятели  Возрождешя  выходили  по  большей  части  изъ 
сравнительно  необезпеченныхъ  классовъ  общества  и  умственнымъ  тру- 
домъ  добывали  себ'6  матер1альныя  средства.  Поэтому  они  не  держатся 
на  родин'Ь  и  стремятся  въ  бол'Ье  крупные  центры,  тцЬ  есть  спросъ 
на  ихъ  научныя  8нан1я  и  литературную  опытность.  Т'Ь  духовный 
потребности,  удовлетворен1е  которымъ  давалъ  гуманизмъ,  явлен1е, 
повидимому,  общее  для  всей  Итал1и,  и  Тоскана  въ  этомъ  отношенш 
не  представляетъ  никакихъ  зам'Ьтныхъ  особенностей;  но  умственный 
трудъ,  который  давалъ  систематическое  выражен1е  этимъ  потребно- 
стямъ  въ  наук'Ь  и  литературе,  который  вырабатывадъ  на  этой  почв! 
новое  м1росозерцан1е,  сосредоточивался  въ  такихъ  политическихъ  цен- 
трахъ,  гд^  его  представители  находили  для  себя  наилучшхя  услов1Я 
для  матер1альнаго  существован1я.  Такихъ  центровъ  было  мало  въ  Тос- 
кане, и  ими  гораздо  богаче  сЬверная  Итал1я. 


ХШ. 

Гумангиттческое  дв\1жен%е  въ  Миланл.  —  Состолв1е  Ми1ана  въ  Х1У  в^к^.  ~ 
Отпошев1е  къ  Возрождевио  раввахъ  Висконти.  —  Гуманисты  Джангалеаццо.  — 
АНТ0В10  Лески  п  его  произведешя.  —  Б1ограф1Я  Сшо.  —  Отношеше  Лосжк 
къ  морали,  релипи  и  иолитикгЬ.  —  Гуманисты  Дж1ованни  Мар1а;  Уберто 
Дечембр1о.  —  Гуманисты  изъ  миланскаго  духовенства,  -г-  Каира  и  Бнлья.  ^ 
Гуманистическое  движение  въ  городскомъ  населеши. 

Истор1я  Милана  въ  XIV  в'Ьк'Ь  представляетъ  собою  постепенный 
ростъ  тиранн1и  Висконти  и  расширен1е  ихъ  влад'Ьшй.  Члены  этой 
фамил1и,  начиная  съ  Маттео,  уже  ко  второй  половине  стол^т1я  дали 
прочную  организац1ю  своей  власти.  Это  былъ  военный  деспотизмъ, 
теоретически  основывавшхй  свое  господство  на  вол'Ь  суев^рнаго  на- 
рода и  превращавп11й  на  практике  этотъ  народъ  въ  безправную 
толпу,  безусловно  подчиненную  вол'Ь  тиранна.  Республиканск1Я  учре- 
ждешя  продолжали  существовать;  но  они  утратили  всякое  политиче- 
ское 8начен1е.  Генеральный  сов'Ьтъ  иногда  созывался;  но  его  самую 
существенную  функц1Ю  составляла  защита  города   на   случай    чуже- 


1)  См.  выше,  р.  755—766. 
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:8е11наго  нападдн1я.  Городская  администрац1я  принадлежала  сов^кту 
двенадцати  ((1о(11С1  (11  ргоУ18юпе);  но  онъ  зав^дывалг  только  город* 
хкинъ  хозяйствонъ  и  гЬми  стбронами  внутренней  жизни  города, 
въ  которыхъ  не  были  заинтересованы  синьбры.  Крон^  того,  пред- 
«(дателенъ  сов'Ьта  былъ  нам^стникъ  Висконти,  который  въ  то  же 
^реия  считался  представителенъ  города,  хотя  и  не  могъ  им'Ьть  въ  немъ 
ведвижимой  собственности,  а  чаще  всего  и  не  принадлежалъ  къ  числу 
•«го  гражданъ.  Въ  судебной  сфер^  господствовало  римское  право, 
«оторое  применялось  избирательными  судьями:  гражданск1е  процессы 
подлежали  вед^нхю  ро(1е8111,  уголовные  —  сар11апо  сИ  д1и$1ша. 
Но  надъ  всЬмъ  этимъ  строемъ  неограниченно  царилъ  синьбръ  или 
, государь^  (рппС1ре),  какъ  его  называли.  Законодательная  власть 
ему  принадлежала  вполне;  исключительно  онъ  зав'Ьдывалъ  военной 
силой,  дипломатическими  и  вообще  политическими  отношен1ями,  при 
ченъ  гражданамъ  было  запрещено  носить  оруж1е  и  вести  переписку 
съ  папой  и  императоромъ.  Кроме  того,  Висконти  совершенно  произ- 
иольно  вмешивались  въ  судъ  и  во  внутреннее  хозяйство,  если  этого 
требовалъ  ихъ  личный  интересъ^).  Въ  занимающую  наеъ  эпоху  по- 
литика Висконти,  не  определенная  юридическими  нормами,  носила 
чисто  личный  характеръ  и  сопровождалась  крайней  жестокостью 
въ  особенности  въ  сфере  финансоваго  управлен1я.  Непрерывный 
войны  разоряли  провинщи  и  требовали  большихъ  средствъ,  которыя 
добывались  путемъ  возвышен1я  налоговъ,  вК^ледствхе  чего  8емледел1е, 
промышленность,  торговля  постепенно  приходили  въ  упадокъ,  и  го- 
родъ  еъ  своею  областью  беднелъ*).  Но  до  окончательнаго  разоретя 
было  далеко;  населен1е,  хотя  и  ненавидело  тиранновъ,  еще  далеко 
было  до  отчаян1Я,  и  Висконти  безъ  особеннаго  труда  держали  въ  по- 
виновен1и  своихъ  подданныхъ.  Темъ  не  менее  между  населен1емъ  и 
тираннами  шла  постоянная  глухая  борьба,  опасность  которой  для 
Висконти  была  темъ  сильнее,  что  они  вели  непрерывный  войны  съ  со- 
^^едями.  Вследств1е  этого  они  старались  выработать  хорошо  органи- 
зованную администрац1ю,  которая  прекращала  бы  всяк1Я  смуты  внутри, 
-содержали  обширное  наемное  войско  и  позже  стали  искать  такихъ 
союзниковъ,  которые  перомъ  защищали  бы  ихъ  интересы  и  прида 
вали  бы  насил1ю  хотя  какой-нибудь  видъ  права.  Совершенно  есте 
ственно,  что  гуманисты  ранее  появились  при  дворе  богатыхъ  тиран- 
новь,  чемъ  среди  обедневшихъ  и  приниженныхъ  гражданъ.  Но  и 
вдееь  движен1е  шло  не  особенно  быстро. 

1)  О  внутреннемъ  Строе  Мидана  въ  эту  эпоху  см.  Ьео,   III,  р.  313-^317, 
^8—387;  СаШй,  II,  р.  849-861. 

«)  81втопси,  V,  р.  183.  > 
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Первый  Висконти  Х1У  стол^т'и^  Маттео  обдададъ  уже  всЪки  свой- 
ствами тиранна  гуманистической  эпохи.  Но  тонк1й  подитикъ,  холодно- 
и  спокойно  разсчитывавш1й  вс^  пхансы  успеха  и  подьзовавппйся  ими 
не  разбирая  средствъ,  Маттео  за  пред'Ьлами  политики  оставался  суе- 
Б'Ьрнынъ  и  боязливымъ  сыномъ  средневековой  церкви.  Онъ  глубока- 
в^рилъ  въ  церковную  доктрину  во  всемъ  ея  объеме  и  закончилъ  жизнь 
(1322)  жадкимъ  скитан1емъ  по  церквамъ,  совершенно  подавленный 
папскимъ  отлучен1енъ^).  Его  преемники  Галеаццо  I  {^[  1328)  и 
Авго  (1  1339)  не  обнаруживаютъ  интереса  къ  философскинъ  и 
научнымъ  вопросамъ.  Связь  Висконти  съ  гуманизмомъ  нашнаетса 
впервые  при  Люккино  {^  1349)  и  въ  особенности  при  знаменитою 
арх1епископ'Ь  Доюгованни  (|  1354),  когда  при  миланскомъ  дворЪ 
появляется  Петрарка.  Люккино  писалъ  итальянскхе  стихи')  и  нахо- 
дился въ  переписке  съ  первымъ  гуманистомъ,  который  послалъ  ему, 
по  его  просьбе,  несколько  своихъ  стихотворен1й ')  и  въ  одномъ  письме 
говоритъ  о  научныхъ  интересахъ  своего  адресата^).  Дж10ванни  не  бьиъ 
писателемъ,  но  считалъ  нужнымъ  покровительствовать  науке.  Онъ 
всячески  старался  и  сумелъ  удержать  около  себя  перваго  гуманиеп 
и  поручилъ  двумъ  богословамъ,  двумъ  медикамъ  и  двумъ  предста- 
вителямъ  свободныхъ  искусствъ  составить  комментар1й  на  Божественную 
Комед1ю').  Изъ  переписки  Петрарки  не  видно,  чтобы  у  него  были 
единомышленники  въ  Милане*);  но  есть  извеспе,  что  онъ  устроижъ 
тамъ  9академ1ю^  изъ  30  членовъ^),  которая  не  прошла  безследно- 
для  гуманистическаго  движен1я  въ  Милане.  Петрарка  сохранилъ  связи 
съ  преемниками  Дж1ованни,  его  племянниками  Маттео  ('\'  1355), 
БернабЬ  (|  1385)  и  Галеаццо  (1  1378)^  хотя  они  принадлежали 


»)  Ьео,  Ш,  р.  268. 

«)  ИгаЬоБсЫ,  V,  р.  43. 

')  Егаса88.,  Ьеи.  ГашП.  П,  р.  239. 

*)  Ер18е.  ГатП.  VII,  15. 

»)  Ьео,  III,  р.  300.  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  44. 

в)  Петрарка  адресовадъ  одво  письмо  врачу  АХЬегНпо  (2а  СапоЫо  (Бр1ви 
!аш.  XXII,  12),  но  изъ  него  не  видно,  каковы  бши  стремления  адаесапи  О 
Каноб1о  н^тъ  нпкакихъ  св'Ьд'ЪнШ,  кром:Ь  зак1ючающцхся  въ  этомъ  ппсьм1}* 
См.  Т1гаЪ.,  У,  р.  360  и  Егасаз.  Ьеи.  Гат1.  1У,  р.  473).  Аг^екМ  называеть 
еще  другомъ  Петрарки  некоего  Сопгас^из  с^  ВегпагсИдю,  юриста  н  автора 
сочпнеп1Я  Ве  сИзровШапе  Мае  ас1  В,  1'гсмсьвсит  Ре1гагсат,  который  быть 
адресатомъ  перваго  гуманиста  (1.  с.  со1.  143).  Но  это  св'Ъд'Ьше  сомнительно: 
сочцнев1е  съ  такимъ  заглавхемъ  иринадлежить  ЬотЬагдо  (1а  Зепсо,  а  письмо 
Петрарки  съ  указаннымъ  адресомъ  до  сихъ  поръ  не  отыскано.  Въ  половив^ 
XV  в^ка  изъ  фамнлш  Каноб10  вышелъ  гуманистъ  Ап1ошо  (1а  СапоЫо,  авторь 
веиздавнаго  Д1алога  Ве  атоге. 

*)  См.  выше,  р.  306,  пр.  6. 
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къ  числу  наиболее  порочныхъ  тирановъ  Итал1и.  Первый  изъ  нихъ 
отличался  такими  ужасными  пороками,  что  братья  р-Ьшили  его  отра- 
вить, чтобы  сохранить  свою  власть  О*  Но  Бернабб  несомненно  пре- 
восходилъ  брата  нев^Ьроятною  чудовищною  жестокостью;   его  пытки 
и  казни  поражаютъ  утонченностью  и  отсутств1емъ  серьезныхъ    пово- 
довъ.  Кто  выходилъ  изъ  дому  ночью  по  какой  бы  то  ни  было  при- 
чине, тому  отрезывали  ногу ;  одинъ  молодой  челов^къ  вид^лъ  во  сне, 
что  онъ  убилъ  вепря;  Бернабб,  узнавши  объ  этомъ,  приказалъ  отрубить 
ему  руку  и  вырвать  глазъ  за  нарушен1е  законовъ  объ  охотЪ  и  т.  д.*).  Не 
меньшей  жестокостью  отличался  и  Галеаццо  П,  авторъ  пытки-казни  — 
у^диатезгта^ ,  которая  заключалась  въ  правильноиъ  росписан1и,  въ  ко- 
торый день  какому  мучешю  подвергать  обвиненнаго  и  въ  каше  дни 
давать   ему   отдыхъ').    Но  все  зти  тираны,   несмотря  на  крайнюю 
жестокость,  обнаруживаютъ  некоторый  стремлешя,  сходный  съ  гума- 
нистическими тенденщями.  Такъ,  Маттео  отличался  необыкновеннымъ 
храснореч1емъ^),    Галеаццо    покровительствовалъ   науке   и   основалъ 
въ  11яв1и  университетъ,  въ  которомъ  позже  сосредоточивались  весьма 
крупный  силы  новаго  направлешя.  Но  особенно  характерно  ихъ  отно- 
шен1е  къ  папе  и  вообще  къ  церковному  авторитету.  Бернабб  заставилъ 
папскихъ  пословъ,  доставившихъ  ему  отлучен1е  отъ  церкви,   съесть 
буллу  со  шнурами  и  свинцовой  печатью').  Двухъ  миноритовъ,  осме- 
лившихся убеждать  его  прекратить  жестокости,  онъ  приказалъ  сжечь 
на  костре^)  и,  призвавши  однажды  къ  себе  арх1епископа,  который 
отказался  постричь  кого-то  въ  монахи,  Беранбб  поставилъ  его  передъ 
собой  на  колени  и  сказалъ  ему:   „разве  ты  не  знаешь,  негодяй,  что 
я  папа,  императоръ  и  государь  во  всехъ  моихъ  владешяхъ  и 'что 
еамъ  Богъ  не  можетъ  сделать  того,  чего  я  не  хочу''^).  Галеаццо  точно 
такъ  же  ответилъ  на  отлученге  отъ  церкви  конфискащей  церковныхъ 
ммуществъ").  Можетъ  быть,  благодаря  этимъ  наклонностямъ,  миланскхе 
тяранны  такъ  чтили  перваго  гуманиста.  Темъ  не  менее  при  дворахъ 
преемниковъ  арх1епископа  Дж1ованни  въ  Милане  почти  нетъ  гума- 
манистовъ.    Единственное  исключен1е  составляетъ   АгЛопгсНо  ВезЬа, 
ученикъ  Петрарки,  одинъ  изъ  30  въ  основанной  имъ  академш.  Онъ 


О  818топ(1|,  IV,  р.  264—55.  Друпя  пз1%0Т1Я  о  его  смерти  у  Ьео,  III,  р.  303. 
«)  См.  Сопо,  Го1. 247—8;  Ьео,  III,  р.312— 313;  327—328  н  330.  Ср.  ЗхзтопШ, 
IV,  р.  328—329  и  особенно  СапШ,  П,  841—842. 

*)  Текстъ  предписав1я  приведенъ  у  Ьео,  III,  р.  311.  Ср.  Сап(й,  II,  р.  842. 

4)  Ьео,  III,  р.  303. 

в)  818топ(11,  IV,  р.  401—402. 

«)  Сопо,  М.  248. 

7)  СаШй,  II,  р.  841. 

<)  Ьео,  Ш,  р.  321. 
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произносилъ  р'1чь  на  свадьбе  В10ланты  Висконти,  дочери  Галеаццо  Щ 
въ  1368  году,  и  эта  р^чь  была,  повидимому,  единственнымъ  произвег 
ден1емъ  Ресты  въ  гуманистическомъ  дух'Ь,  потому  что  другое  его  про- 
И8веден1е,  известное  только  позаглав1ю,  юридическ8госодержан1я^).  Го- 
раздо зам'Ьтн'Ье  сл'1ды  гуманистическаго  движен1я  при  Доюангсиеацио^ 
сопЬе  йг  ПгШ  (+  1402). 

Дв^  черты  отличаютъ  Джангалеаццо  отъ  его  предшественниковъ : 
сознаше  важности  общественнаго  мн'Ьшя  и  сильный  интересъ  къ  наук'Ь. 
и  искусству.  По  существу  Джангалеаццо  одинъ  изъ  самыхъ  безсо* 
в^стныхъ,  в'1ролонныхъ  и  жестокихъ  тиранновъ,  как1е  встречаются^ 
въ  истор1и;  но  онъ  считалъ  необходииымъ  казаться  доброд^тельнымь. 
Онъ  не  допускаетъ  безсиысленныхъ  жестокостей  своего  дяди  и  зна^ 
чительно  сиягчаетъ  суровость  отца:  онъ  отн^няетъ  слишкомъ  стропя 
наказан1я,  облегчаетъ  налоги,  выставляетъ  на  видъ  свое  благочест1е- 
Захвативъ  дядю,  онъ  назначаетъ  формальный  судъ  надъ  нимъ  в 
дипломатическииъ  путемъ  изв^щаетъ  иностранный  правительства  объ 
исходе  процесса.  Доведя  подложными  письмами  Гонзагу  до  убхйства 
своей  жены,  Джангалеаццо  торжественно  выступаетъ  ея  мстителемъ*)» 
Словомъ,  это  былъ  рппс]ре  совершенно  по  программе  Мак1авелди*)^ 
Но  съ  этими  свойствами  первостепеннаго  политика  въ  тогдашнемъ 
вкусЬ  Джангалеаццо  соединялъ  въ  основе,  в'Ьроятно,  искреннюю  лю* 
бовь  къ  искусству  и  наук'Ь:  онъ  началъ  постройку  Миланскаго  собора,, 
построилъ  Сег1о§а  с!!  Рау]а,  основалъ  библ1отеку  въ  этомъ  город!^ 
возстановилъ  университетъ  въ  Пьяченц^Ь  и  привлекалъ  на  свою  служб]^ 
ученыхъ  въ  старомъ  и  новомъ  дух^*).  Весьма  возможно,  что  изв^стную^ 
роль  въ  этомъ  меценатстве  игралъ  политическ1й  разсчетъ.  По  словами 
Энея  Сильв1я,  Джангалеаццо  говорилъ,  что  сочинен1я  Салютати  бол^а 
ему  повредили,  ч^мъ  1000  флорентхйскихъ  кавалеристовъ'),  и  такое 
изреченхе  вполне  правдоподобно,  такъ  какъ  Галеаццо  весьма  высока 
ц^нилъ  общественное  мнен1е.  Мы  видели,  что  по  его  приказавш 
написалъ  Лоски  инвективу  противъ  Флоренщи^),  и  это  не  единственный 
прим^ръ.  Совершенно   естественно,    что  на  службе  у  Джангалеаццо 


О  Св-Ьд-Ьтя  о  немъ  у  Агде!.,  1.  с.  со1.  1203—1204.  Тамъ  же  приведены  за- 
главия его  сочпвев1Й  ОгаНо  с1е  пир^^^8  ЬеапаЫг,  СХагепОае  Лгкпз,  е^  УШапН^ 
7%сесоти%9  и  е7и5  типшраи  игЫз  Ме^Шапепзгз  сит  аЫгз  соШдгз  аЬ  гряо^ 
етепйаЫт, 

»)  818топЙ1,  V,  р.  98-99.     .        , 

')  См.  его  превосходоую  характеристику  у  81$топ(11,  V,  120.  Ср.  Сап^й,  1^ 
р.  843  и  Сопо,  Ы.  286—287. 

4)  Сап1й  1Ь.  р.  853. 

8)  Уо18е,  I,  р.  206. 

«)  См.  выше,  р.  807. 
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появляются  гуманисты.  Прежде  всего  герцогск1е  канцлеры  ВепейиЬиз 
Ле  Вегпатйгдю  и  Ра8^и%по  йь^  СареШ  обнаруживаютъ  гуманвсти- 
неск1е  интересы.  Первый  изъ  нихъ  латинскинъстихотворен1емъотв'Ьчалъ 
на  стихотворную  инвективу  Салютати  противъ  Милана^);  секретаремъ 
второго  былъ  Лнтонго  Лоски,  одинъ  изъ  крупныхъ  представителей 
старшаго  повол'Ьн1Я  третьей  гуманистической  генерац1и. 

Лоски  (родился  между  1368  и  1383  годами,  умеръ  1441)  про- 
исходилъ  изъ  аристократической,  но  обЪдн^вшей  фамил1и  въ  Виченц^. 
Его  отецъ  былъ  юрисконсультомъ,  а  дядя  врачемъ  при  двор'Ь  Ска- 
лйгеровъ  и  самъ  онъ  такъ  же  вступилъ  на  придворную  службу.  Кто 
былъ  учителемъ  Лоски,  неизвестно;  но  онъ  зналъ  греческ1й  языкъ, 
15-ти  тЛть  писалъ  латинскхе  стихи  и  для  усовершенствован1я  своихъ 
внашй  отправился  во  Флоренщю  и  вошелъ  тамъ  въ  сношен1я  съ  Са- 
лютати. Но  паден1е  Скалигеровъ  принудило  его  искать  карьеры  въ  дру- 
гомъ  м^стЬ:  онъ  поступилъ  въ  свиту  Карла  III  Анжуйскаго,  потомъ 
етранствовалъ  по  Итал1и  и  усп'1лъ  прхобр'Ьсти  расположен1е  Петра 
Филарго  и  Джангалеаццо,  благодаря  вл1ян1ю  котораго  былъ  сд^ланъ 
архипресвитеромъ  въ  ПадуЬ;  но  въ  1390  году,  когда  Падуя  осво- 
бодилась отъ  владычества  Висконти,  Лоски  потерялъ  м^сто  и  началъ 
изучать  право  въ  Пав1и,  получивъ  отъ  Бонифац1я  IX  выгодную  пре- 
бенду и  каноникатъ,  пд^анадлежавшхй  некогда  Петрарке.  ЗагЬмъ 
Лоски  оставилъ  духовную  карьеру,  женился  и  сделался  сначала  секре- 
таремъ Капелли,  потомъ  сов^тникомъ  и  секретаремъ  самого  Джанга- 
леаццо. По  въ  1406  году  онъ  перешелъ  на  службу  въ  Венещю, 
въ  1407  вступилъ  въ  папскую  кур1Ю;  гд^  оставался  съ  небольшимъ 
перерывомъ  до  1435  года,  а  посл^Ьдн1я  шесть  лЪтъ  своей  жизни 
провелъ  на  поко^  въ  родной  ВиченцЬ*). 

Лоски  называетъ  себя  поэтомъ  и  ораторомъ;  действительно,  онъ 
не  былъ  ни  философомъ,  ни  ученымъ.  Его  главное  произведен1е  — 
анализъ  11  р']^чей  Цицерона  съ  риторической  точки  зр'6н1я')  Инте- 
ресъ  этой  книги  заключается  главнымъ  образомъ  во  взгляде  автора 


О  См.  Приложен1е  IV.  Объавтор'Ьу  Агде1.,1.  с.  со1.  143. 

*)  Наибол-Ье  подробныя  фактическ1я  св'Ьд'Ьпш  о  Лоски  собралъ  Огоюапт 
(2а  8сЫо  (8и11а  Vиа  е  зидИ  зсгШг  сИ  Лп1опго  1ю8сЫ  УгсепНпо,  иото  сИ 
ииеге  е  <И  д^сЛо.  Соттеп1аг%и  Рас^0Vа  1858)- 

•)  АгиопИ  1м8сЫ  УгсепИпг,  ога(огг8  с1аг18з1тг,  1п2иг8иго  зирег  XI  огс^ 
Попев  Скегопгз  (1^  (гаЬгит  зиит  орНтит  а^^пе  с1аг18зтит  Л81о1рЫпит  с^ 
МаНпотЪиз.  Рукописи  и  издашл  у  ЗсЫо,  р.  135—140.  Л  цитирую  по  изда- 
вш),  вапечатапному  вмЬстЪ  съ  АзсопИ  Раейгапг  Ра1аргп1  СоттеЫагИ  гп 
аПдиоНпзгдпюгез  ЖТ.асегопгз  огаОопез.  РапзИз.  МВ XXXVI.  8сЫо  назы- 
ваетъ (р.  154)  еще  АгдотепН  аИе  СоттеЛ'ке  (И  Р^аи^о  Лоски,  но  о  нихъ  .не 
имеется  никакихъ  св'Ъд'ЬнШ. 
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&а  краснор^ч1б.  у,  Краснор'1ч1б  —  великое  д^Ьло,  —  говорить  онъ  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И,  —  конечно,  гораздо  ббльшее,  ч'Ьмъ  могутъ  постигнуть  укн 
гЪхЪу  которые  думаютъ  объ  этомъ  инане^О-  Наука  необходима;  но 
она  въ  неразрывной  связи  съ  риторикой,  почти  въ  подчнненш  у  нея; 
прежде  всего  нужно  изучать  само  краснорЪчхе;  наука  только  необхо- 
димое пособхе  для  успеха:  „три  услов1я  д'Ьлаютъ  настоящаго  и  совер- 
шеннаго   оратора:    талантъ,   упражнеше,   ученость^ ^).    Но   ученость 
должна  быть  всестороцляя,  потому  что  ;,н^Ьтъ  ничего,  изобр'Ьтеннаго 
философ1ей   или   составляющаго  предметъ   какого-нибудь   искусства, 
или  свойственнаго  наук%,    въ  чемъ  ораторъ  не  могъ  бы  вращаться 
по  своему  праву  ^*).  Въ  такую  же  связь  съ  ораторскимъ  искусствонъ 
Лоски  ставить  и  мораль.  По  его  воззр1н1Ю,  мораль  необходима  для 
оратора:   9краснор'Ьч1е   должно  изобиловать  хорошими   положетями 
(гаИопез):  ораторомъ  можетъ  быть  только  хорош1й  челов^къ''*).  Но 
отношен1е  между  моралью  и  краснор'Ьч1емъ  формулировано  въ  инте- 
ресахъ   посл'Ьдняго.    По   мн'Ьшю   Лоски,   элоквенщя   принадлежитъ 
къ  числу  т^хъ  искусствъ,  который  заключаютъ  въ  себЬ  доброд^Ьтель 
и  который  придаютъ  ей  много  красоты').  БраснорЪчхе  не  только  ва- 
нимаетъ  первое  м^Ьсто  между  этими  искусствами,  но  въ  сущности  оно 
само  —  доброд']^тель  и  даже  высшее  ея  проявлен1е.  „  Такъ  какъ  добро- 
д-Ьтель  заключается  преимущественно  въ  томъ,  ч'Ьмъ  люди  превосходить 
прочихъ  животныхъ,  всл'Ьдств1е  чего  мы  въ  разуме  полагаемь  добро- 
детель  (ип(1е  6(,   и(  ропатиз  ш  гаИопе  У1г(и(ет),  то  почему  же 
не  будетъ  она  заключаться  точно  такъ  же  и  въ  р^чи,  благодаря  которой 
мы  превосходимъ  многихъ  животныхъ '^.  Съ  другой  стороны,  начала 
доброд'Ьтели  вложены  въ  насъ  природой ;  природа  же  побуждаеть  нась 
Р']^чью  защищать  добрыхъ  противъ  злыхъ  и  дала  намъ  соответствующую 
способность,  которую  мы  развиваемъ  искусствомъ ;  изъ  этого  сл^дуеть, 
что  краснореч1е  есть  добродетель,  и  ораторъ  не  иное  что,  какъ  хорош1й 
челов^къ  съ  способностью   красноречиво  говорить,   а  следовательно 
ВСЯК1Й  красноречивый  человекъ  добро детеленъ*).  Это  отождествлете 
добродетели  съ  красноречхемъ  весьма  характерно.  Оно  показываетъ, 
что  въ  глазахъ  Лоски  мораль  сама  по  себе  не  имеетъ  большой  цены, 
яо  что  съ  ней  нужно  считаться  и   не  мешаетъ   иметь  ее  на  своей 
стороне.  Цоэтому  онъ  не  считаетъ  ложь  абсолютно  безнравственной, 


О  1пдш8Шо,  р.  129. 
«)  1Ы(1.  р.  131. 
»)  1Ы(1.  р.  132. 

*)  ша. 

^)  Ёх  1Ш8  тпКо  геапка!  огпаНог.  1ЬМ.  р.  133. 
^)  1Ы(1. 
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потону  что  она  допускается  въ  ораторскихъ  пр1емахъ:  „Если  ока- 
жется, что  краснор%ч1б  приб'1гаетъ  ко  лжи,  то  это  не  постыдно,  какъ 
говорить  Бвинтил1анъ,  ибо  мудрецу  иногда  бываетъ  позволено  гово- 
рить дожь^^).  Самое  содержаше  книги  представляетъ  собою  попытку 
учебника  риторики  на  основан1и  правилъ,  извлеченныхъ  изъ  рЪчей 
Цицерона. 

Собственный  ораторск1я  произведенхя  Лоски  немногочисленны  и, 
повидимому,  отличались  Д']Ьловнмъ  характеромъ');  но  онъ  оставался 
ораторомъ  и  въ  своей  служебной  д'Ьятельности,  и  въ  поэтическихъ 
прои8веден]яхъ,  и  въ  переписк^Б.  Находясь  на  службе  у  папы,  Лоски 
боставилъ  н'Ьчто  въ  родЪ  канцелярской  стилистики').  Его  поэз1я  по 
существу  также  риторика.  Онъ  написалъ  драму  Ахиллъ*)  и  цЬлый 
рядъ  отд'Ьльныхъ  стихотворешй,' который  были  разделены  на  8  книгъ'). 
Нов^Ьйш^й  б10графъ  Лоски,  весьма  къ  нему  благосклонный,  отрицаетъ 
въ  его  П0Э31И  два  существенныхъ  для  нея  признака:  „искру  таланта" 
и  искренность.  „Поэз1я  и  проза  Антоню  Лоски,  говорить  Ск10,  всегда 
обнаруживаютъ  въ  немъ  государственнаго  и  придворнаго  человека, 
который  отрывается  отъ  службы  и  удовольств1й,  чтобы  писать  не  то, 
что  саиъ  думаетъ,  но  что  нравится  другимъ;  его  поэтическое  оду- 
иевлете  не  поднимается  въ  высоту,  потому  что  его  притягиваетъ 
къ  вемл^  благоразум1е;  всл'Ьдств1е  этого  всЬ  сочинен1я  Лоски  искус- 
ственны въ  то  время,  когда  искусство  было  б'Ьдно,  и  н']Ьтъ  ни  одного, 
которое  вытекало  бы  изъ  сердца ^)^.  Действительно,  изъ  ц'Ьлой  массы 
стихотворен1й  Лоски  огромное  большинство  не  им^ютъ  ничего  общаго 


О  1Ь1(1.  р.  132. 
•     *)  Собственныхъ  рпторнчесвихъ  опытовъ  Лоски  по  заглав1Ю  известно  три : 

1)  СоТШго  НаЬиа  ап^е  рейез  ВотШ  пов^гг  ТппосепНг  Рарае  Т11  рег  Воти 
Итп  А91^оп%ит  йе  ВизсНгз  ога1огет  гпс1у^ае  ВотгпаНопгз  УепеНагит  ш? 
^рг'МгЬЫит  ситгтит  поз^гит  рго  гесоттепйаНапе  ВотгпаНопгз  ргаеНЬсЛае^ 

2)  СоХШхо  рго  асЫопе  дгаНагит  саива  1гап81аНопгз  ^е^игзиае  ^ас^ае  ^е  Вотгпо 
АпдеХо  ВагЪасИсо  ай  ЕссХеНат  Уегопепвет.  3)  ОгаНо  а^  мЛтшпдие  со11ед%ит 
сагсЧпаНит  рго  ипгепйа  ессТсзга  хп  сопсШо  Рхзапо.  Рукопись  въ  В'Ьн'Ь.  Уо1^ 
^,  444)  упоиннаетъ  о  р'Ьчахъ  на  служб'Ъ  у  Висконти,  которнл  совершенно 
непзв11стнн. 

*)  По  сювамъ  Б'аг10,  вспрзи  Кет  ехешрк  ^аае(1ат  еЬ  уеЫЫ  Гогтп1а8, 
^шЪ118  Котапа  Саг1а  1П  8СпЪеп(1о  а(еге1пг,  ^аае  еИат  аЪ  ега(11и881т18  у!п8 
1X1  цент  гесер(а  8ап1;.  Ое  у1п8  Шоя^пЬ.  р.  3. 

*)  АсЪШез,  1гадое<Иа.  Впервые  нздапа  Огш  въ  1636  году,  какъ  прон^ве^ 
1ев1е  Ал.  Муссато,  и  переиздана  ЗсЫо  Ра(1оуа.  1843. 

В)  Ыо  словамъ  Б'а21о,  Ьего1со  уег8а  ер181о1а8  аЦпе  ер1ртатта(а  сотр1ага' 
еШ^К,  ^аае  ро8(еа  со11ее1а  О  Пае  е(  хрзе  (1оси881т118  1п  ос1о  ИЪгоз  сУдеззИ 
Шй.  р.  3.  Позже  ъсЬ  уц'кгЬвппя  Сагтьпа  еЛ.  8сШ.  Ра^^о^а  1858. 

•)  ЗсЫо,  р.  125—126. 
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съ  П0Э816В,  крон'Ь  вн'Ьшней  формы.  Самое  крупное  его  поэтическое 
произведете  —  драма  Ахилдъ  даже  у  современниковъ  не  пользо- 
валась, кажется,  усп'Ьхонъ,  а  потомство  до  такой  степени  ее  забыло, 
что  ея  авторомъ  долгое  время  считался  А.  Муссато^).  Его  поэма  о^ 
разм^Брахъ  зв'Ьздъ  известна  только  по  имени');  попытки  перевест» 
Гомера,  а  можетъ  быть  и  переделать  его,  по  всей  вероятности  со* 
вс^мъ  не  были  приведены  въ  исполнен1е^.  Въ  остальныхъ  произве- 
ден1яхъ  Лоски  является  придворнынъ  поэтомъ  или  въ  чистомъ  виде, 
я  трубы  славы '^  своего  покровителя,  или  въ  роли  проповедника  добро- 
детели и  политическаго  мудреца.  Въ  ранней  молодости  онъ  воспевалъ 
и,  кажется,  вполне  безкорыстно  Карла  III  Анжуйскаго^);  позже 
онъ  восхвалялъ  въ  своихъ  стихотворешяхъ  техъ,  кому  въ  данное 
время  служилъ:  сначала  Скалигеровт^'),  потомъ  Висконти*),  потоми 
венец1анскаго  дожа  Стено^),  сочиняя  въ  то  же  время  стихотворные^ 
комплименты  постороннему  меценату'),  или  поздравлеше*),  или  эпитаф11>' 
для  пргятеля^^).  Иногда  онъ  придавалъ  такимъ  стихотворен1ямъ  пропо- 
ведничесшй  тонъ;  но  эта  мораль  не  отличается  особенной  глубиною,  и 
стихи  остаются  простою  риторикою.  Такъ,  въ  одномъ  стихотворенш  Лоскк 
убеждаетъ  Галеаццо  де  Грумелло,  кондотьера  герцога  миланскаго^ 
„чтобы  онъ  храбро  бился  на  дрли  и  давалъ  жизнь  побежденному*'");. 


^)  Впервые  принадлежность  этой  трагед1П  Лоски  доказалъ  ТоЛезсЫт  (ВЛ 
гего  аиЬоге  ЛеИа  1гадей%а  АсНШе.  1832)  на  основан! и  рукописей. 

«)  8сЫо,  р.  141. 

')  1Ы(1.  р.  142.  Заслуживаетъ  внииан1я  сочувств1е,  съ  которымъ  отнесся. 
Салютатп  къ  предпр1ЯТ1ю,  задуманному  Лоски.  Оаи^ео,  (111ес(1581т1  бИ,  пишетъ 
онъ  переводчику,  ^ао^  розЦиат  ЬаЪез  Нотег1сае  1гап81аиопет  Шаёоз,  ИсеС; 
Ьогпбаш  е(  1пси11;ат,  со^Кауепз  1р$ат  ехсо1еге  е(  Ьегоюо  сагт1пе  сНухпппк 
111п(1  ораз  ЬаМо  (га(1еге  уеИз.  Письио  у  8сЫо,  р.  155.  8сЫо  называетъ  еще^ 
между  пропзведен1ями  Ьо8сЫ  —  Ь'Шгззе;  но  о  немъ   не  цм']^ется  ннкакпхъ. 

СВ'ЬД'ЁШЙ. 

*)  Поэма  не  была  окончена  и  потомъ  затерялась.  ХЬ!^.  р.  130. 

9)  Точно  также  не  сохранились  и  этп  стихотворешя. 

•)  Ад.  гИизбгет  рггпЫрет  йисет  МейШапг  сотйетдие  тНгЛ'от  ехНогМю^ 
ги  расет  содг^е^  рег  тат  ЪеШ,  а  также  ЕрИарЫит  ад  топитеЫит  «я^ 
8ери1сгит  диопдат  дХогшае  тетоггае  И1и81ггзз%тг  дисгз  МедШапи  У  8сЫо. 

т)  СоттепдаИо  зиг  (еИш  рггпсграЫа  еЬ  ^опдаеVае  ш^ае  ргесаОо.  ХЫй. 

*)  Ад  Ре1гит  де  Сапд\а  ехЬоНаНо  рго  адVеп^и  грзгиз  гп  11(й%ае  гед'итет^ 
Не  издано. 

•)  А6[  Тгапшсит  де  Вгипгз  Вопопгепвет  де  гпдепго  ^Ш  Ъ^еVе  ^идшит^ 
У  8сЬю. 

^')  Такъ,  Лоски  написана  эпитаф!я  для  Зарт.  да  Монтепульчхано. 

Щ  ОаХеаНо  де  СгитеИо  ЪаНакопа,  %и  ридпе^  (огЬНег  %п  диеЫо  е^  иШо  ^л^ 
1ат  допе^,  У  8сЬ10. 


въ  друтомъ  сов^ктуетъ  Дж10ванни  Ногаролд'Ь  „направлять  къ  славЪ. 
и  добродетели  ра8вит1е  гЬла  и  духа,  упражнен1е  въ  военномъ  искус- 
стве и  научныя  8анят1Я^').  Въ  одномъ  и^сте  онъ  доказываетъ,  что 
ц незначительность  родины  не  бросаетъ  т^нь  на  добродетель'',  въ  дру- 
гомъ,  какъ  следуетъ  относиться  къ  сновиден1ямъ'). 

11розаическ1я  произведен]я  Лоски  до  сихъ  поръ  не  изданы.  Его 
инвектива  прети  въ  Флоренщи  известна  только  по  отв^танъ  на  нее 
Салютати  и  Ринуччини.  Его  сочииен1е  подъ  8аглав!емъ  „Дожг  тьло^ 
мудргя^  считается  утраченныиъ').  Потеряна  и  большая  часть  его 
переписки,  между  прочимъ  ц^лый  трактатъ  въ  форме  письма  — 
ц1>в  Vе^а  атгсНга^^).  Большинство  сохранившихся  писемъ  публици- 
стическаго.  содержан1я:  они  написаны  по  вопросамъ  современной  по- 
литики и  въ  интересахъ  минуты ;  поэтому  выраженный  въ  нихъ  идея 
трудно  привести  въ  определенную  систему.  Показан1Я  современниковъ 
мало  прибавляютъ  къ  нашимъ  сведен1ямъ  о  Лоски,  хотя  онъ  стоялъ 
въ  связи  съ  самыми  крупными  гуманистами  своего  времени%  11одж1а 
выводить  его  собеседникомъ  въ  д1алоге  Бе  ауаги1а  и  въ  введен1В 
къ  трактату  Ое  уапе{а(е  {ог(:ипае;  но  его  роль  въ  обоихъ  произ- 
веден1яхъ  не  характерна.  П.  К.  Дечембр]о  говорить  въ  одномъ  изъ 
своихъ  писемъ,  что  Лоски  пользуется  репутац1ей  крупнаго  поэта"). 
Къ  поэтамъ  относить  его  и  Фащо  въ  своемъ  сочинен1и  о  знамени- 
тыхъ  современникахъ.  Последующ1Л  поколен1я  скоро  позабыли  а 
Лоски:    Кортезе    говорить  о  немъ    мимоходомъ    и   по  наслышке*); 


*)  А^  1оаппет  йе  КодагоИз,  ги  ехегсШо  согроггз  е6  агтогит  еИпдепп 
ас  ХШегагит  1епйа1;  аЛ  дХопат  еЬ  V^^Ьи^ет,  У  8сЬ10. 

^)  А^  АпЬопгит  сГе  Вотадпо  ^^еИгепвет  хдпоЪШШет  рсЛггае  поп  оЬзсип 
гаге  тНи{ет  ^е8роп8^Vа.  1Ъ\д.  1'г.  с^  ШсЪапеЬо  Ле  зотто  рег  еит  /%с1о  гезроп- 
8гг?а.  1Ы(1.  КромЬ  стихотвориыхъ  произвсдспш,  Лоски  перевелъ  еще  поведлу 
изъ  Декамерона  Боккаччхо.  ^аЬиХа  СарсХеНе  зсггр^а  .рег  зегет  ХоЫппет 
ВосссЛшт  еЬ  йе  ги1дап  гп  Шгпит  рег  АпЬопгит  Ъизсит  УесепИпит  1гап-^ 
зШа.  Рукопись  въ  АшЬго51аоа. 

»)  См.  8сЬю,  р.  131.  Но  въ  катаюгЬ  рукописей  БритапсЕаго  музея  (Са1а- 
1одпе  о^Мапи8спр18  1п  (Ье  Вп11811  Мизеат.  I.  ТЬе  Агип(1е1  Мапавспрев.  р.  348) 
значится  Ап1опгиз  Ьизсиз^  РоёНса  сИзсггрИо  йотиз  рисИсШае  ай  йотгпат 
МадйаХепат  йе  8егорЫди%з  аппо  ЖСССЬХХХ1Х,  XIV Маг  есШа.  Тшт 
сит  ехрозгНопе  е^из.  Къ  сожал'Ьи1Ю,  я  не  усиЬлъ  ознакомиться  съ  »тимъ 
про]1зведен1емъ. 

А)  Письмо  было  адресовапо  СИоцаппг  Маеегпг,  ответь  котораго  папеча-^ 
танъ  въ  МгзсеНапеа  ех  тапизспрИз  ЫЬггз  СоИедН  Лотапг  ЗшеШгз  ^е8и. 
Вотае  1754. 

В)  Ап(;оп]а8  Ьа8саз  У]сеп(]паз  роёи  ае1а1е  по8(га  оЬ  11иегагот  е(;  1ш(;оте 
содшНопеш  8итто  ш  Ьопогс  ЬаЬНиз.  Ер181о1.  I,  3.  Сой.  АтЬгоз.  Л.  2351пГег» 

*)  Ап(оп1а8  Ьазсаз  {ш(  гЬе1ог  ^ио^ае  поп  соп1ешпеийиз/  яиет  еПаш  поа 
шШзег^ит  сИсипе  Гшззе.  Бе  Ьошш.  ёосИз  у  СгаИеШ,  р.  229. 
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Форести  обходить  его  поднынъ  нолчашенъ-  Факты,  собранные  Тира- 
боски  показываютъ,  какъ  незначительны  были  св^д'Ьнхд  о  Лоски  въ 
конц-Ь  ХУ III  стол Ыя^).  Только  въ  1858  году  Лоски  нашелъ  весьма 
обстоятельнаго  б1ографа  вь  диц'Ь  Докгованни  да  Скго.  Вь  цитиро- 
ванной выше  кпвгк  Ск1о  даль  сравнительно  обстоятельный  очеркъ 
^тактической  б]0граф1и  Лоски,  списокъ  его  сочинен1й  и  напечаталъ 
вь  приложен1и  ц^лый  рядъ  весьма  важныхъ  документовъ.  Ером^ 
того,  онъ  издаль  трагед1ю  Лоски  и  его  уц'Ьл'Ьвш1я  стихотворен1я*). 
€к1о  пытается,  наконецъ,  на  основан1и  новаго  матерхала,  по  большей 
части  имъ  самимъ  изданнаго,  выяснить  роль  Лоски  въ  движеши  и 
особенности  его  характера.  Но  эти  попытки  нельзя  признать  вполнЬ 
удачными.  „Святое  дЪло  Лоски,  говорить  его  б1ографь,  было  очистить 
античную  находку,  угадать  неизвестное  и  возстановить  все^*).  Но 
вся  его  деятельность  и  вс!  сочинешя  вь  значительной  степени  огра* 
ничивають  эту  широкую  оценку.  Какъ  и  всЬ  гуманисты,  Лоски  высоко 
ставилъ  формальное  знан1е  древности  и  прежде  всего  т^  ея  стороны, 
которыя  им^ли  непосредственно-практическое  приложете,  т.-е.  унынье 
хорошо  писать  и  красноречиво  говорить  по- латыни.  Но  онъ  не  быль 
ученымъ  и  не  оставиль  ни  одного  сочинен1я  по  изучешю  античнаго 
М1ра  въ  какомь  бы  то  ни  было  отношенги.  Такь  же  преувеличиваеть 
Ок1о  и  личную  нравственность  Лоски.  Особенно  онъ  превозносить  его 
семейныя  добродетели.  Бму  кажется  удивительнымь,  что  Лоски  изъ 
любви  къ  женщинамъ  отказался  отъ  духовнаго  зватя,  что  источники 
знають  только  его  многочисленное  законное  потомство  и  не  содержать 
„никакихъ  извест1й  о  незаконныхъ  детяхъ,  наложницахъ  и  прочей  грязи, 
которую  тогда  безстыдно  выставляли  на  видь  и  даже  хвастались.  Его  стихи 
не  оскорбляють  чистаго  слуха,  его  сентенщи  дышать  добродетелью*^). 
Повидимому,  вь  действительности  Лоски  стояль  несколько  выше 
своихь  сотоварищей  въ  этомь  отношенхи,  хотя  отлич1е  и  не  было 
такь  резко,  какъ  думаетъ  Ск1о.  Молчан1е  источниковь  еще  ни  за 
что  не  ручается;  так1я  сведен1Я  обыкновенно  сообщають  инвективы, 
но  его  противвикь  Салютати  не  пускался  вь  своемь  ответе  въ  личные 
счеты.  Многочисленная  семья  была  и  у  Поджю,  который  при  случае 
самь  говорить  о  своихь  грехахъ.  Но  есть  данныя,  которыя  показы- 
ваютъ, что  по  настроен1ю,  по  крайней  мере,  Лоски,  подходилъ  къ 
своимь  товарищамь.  Вь  папской  „вральне^  онъ  принимаеть  живое 
учаспевъобычныхътамь  беседахъ,  и  Поджю  называеть  его  У1Г  &се(Л8- 


1)  81опа,  VI,  р.  1203. 

^  См.  выше,  р.  889,  пр.  4  и  5. 

»)  ЗсЫо,  р.  126. 

*)  8сЫо,  р.  126. 
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8Ш1и8.  Правда,  изъ  трехъ  разсказанныхъ  имъ  „шутокъ^,  двЪ  при- 
личны, но  зато  анекдотъ  о  флоренпйскомъ  посданниЕ^  совершенно  * 
соотв^тствуетъ  общеиу  тону  книги.  Въ  домашней  жизни  Лоски  таковъ  же, 
кавъ  и  его  сослуживцы.  Подж10  разсказываетъ,  что  однажды  вур1аль- 
ныхъ  чиновниванъ  достался  неожиданный  доходъ,  который  они  ре- 
шили „посвятить  Вакху  и  Церере'',  и  женатому  Лоски  поручено  было 
„устроить  въ  своемъ  саду  не  пиръ,  а  вакханал1ю^^).  Еще  характернее 
отношен1е  Лоски  въ  Гермафродиту:  онъ  не  только  разсхваливалъ 
гешй  и  издожен1е  автора,  но  распространялъ  эту  книгу,  какъ  раз- 
сказываетъ одинъ  изъ  ближайшихъ  его  друзей,  Подж1о').  Что  касается 
до  П0Э31И  Лоски,  то  она  действительно  чужда  довольно  обычной 
тогда  скабрезности,  но  гЬмъ  не  мен^е  далеко  не  проникнута  и 
нравственными  началами.  Новые  изследователи  Возрожден1я  ничега 
не  прибавили  къ  Ск10  *) ;  между  гЬмъ  и  по  наличнымъ  источникамъ 
фигура  Лоски  выступаетъ  довольно  рельефно.  Лоски  не  ученый  и 
не  философъ;  онъ  прежде  всего  ловк1й  каръеристъ  и  практически 
политикъ.  Моральные  вопросы,  которые  такъ  смущали  и  волновали 
гуманистовъ,  мало  занимали  Лоски,  потому  что  онъ  рЪшилъ  ихъ 
весьма  просто.  По  его  мнен1ю,  природа  сама  учить  нравственности; 
она  вложила  въ  душу  каждаго  человека  семена  добродетели,  которыд 
не  могутъ  быть  истреблены  никакими  пороками^).  Что  такое  доброде- 
тель, Лоски  решалъ,  какъ  мы  видели,  очень  просто:  сводилъ  ее  къ 
разуму  и  готовъ  былъ  даже  отождествить  ее  съ  краснореч1емъ. 
Так1я  воззрен1я  стояли  въ  непримиримомъ  противореч1и  съ  церков* 
нымъ  учен1емъ.  Но  Лоски  оставался  къ  этому  совершенно  равнодуш- 
нымъ.  Въ  его  сочинешяхъ  незаметно  ни  малейшаго  интереса  къ 
релипознымъ  вопросамъ;  а  тамъ  где  онъ  касается  ихъ  мимоходомъ, 
обнаруживается  холодное  и  презрительное  отношеше  если  не  къ  релипи 
вообще,  то,  крайней  мере,  къ  современной  ея  форме :  въ  стихотво- 
нш  къ  Спинели  есть  резкая  выходка  противъ  папства')^  въ  письме 


О  Р08811  Ер18ео1ав  ИЬ.  Ц,  ер.  УШ. 

*)  Напс  сат  1ед188е(  ргшо  у1г  с1аг1881та8  Ап(оп1а8  Ьазсаз  шаШзяае  уег-^ 
Ыз  1аа(1а88е(;  е(  !пдеп1ат  еЬ  ^асп1Шет  сИсехкИ  (ааш,  пиз!);  <1е1П(1е  Шшп  ас1 
те  1евепс1ит.  Ш(1.  ИЬ.  II,  ер.  ХЬ. 

^  Обстоятельн-Ье  другихъ  говорить  о  Лоскп  Уо1д(  (I,  р.  505),  но  н  одъ^ 
опирается  на  Сшо  и  не  даетъ  характеристики. 

*)  А(1  ошпез  у1г1и1ез  ^иа8^  8ет1па  дааеёаш  аЦае  рг1ас1р1а  (1е(11(  11а1ага 
пазсепиЬаз,  ^иае  па11а  роЬез!;  ехип^аеге  ас  репКаз  ехЫграге  таИУа.  Кат. 
еЬ  ш  ЬагЪаг1з  еЬ  т  отш  ргаУ11а(е  соггарИз  ЬошхшЬиз  аррагеп);  а11яаап(1о 
доаедат  ^аа8^  81та1асга  у1г1а(ат.  1пдш81(ю,  р.  133. 

>)  Л6  ргоЪаИззгтоз  еЬ  зтдиХагез  тгоз  Лотгпит  N^со^аит  ее  ЗрьпеШз, 
еатИет  1оё  еЬ  тадпит  Ведпг  8ип1и1е  сапсеНаНит  еЬ  Саюсй)кщт  с1е  ОаийИ& 
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въ  Владиславу  оиъ  съ  пре8р'Ьв1емъ  говорить  о  релипозныхъ  обря- 
дахъ  кавалеровъ  ордена  золотого  руна^),  а  въ  трагед1и  Ахиллъ  встре- 
чаются так1я  слова,  которыя,  по  выражен1ю  его  б10графа,  „могли 
вырваться  взъ  устъ  матер1алиста*'.  Такое  настроен1е  не  мешало, 
конечно,  Лоски  служить  панЬ  и  красноречиво  защищать  интересы 
церкви  на  соборе.  '  Мораль  и  релипя  легко  подчинялись  у  него 
политике,  къ  которой  онъ  чувствовалъ  не  менее  интереса,  чемъ 
Л.  Бруни.  Лоски  былъ  если  не  государственный  человекъ,  то,,  по 
крайней  мере,  политически  делецъ,  служака,  хорошо  знавш1й  внутрен- 
Н1Я  дела  главныхъ  государствъ  Итал1и  и  ихъ  взаимный  отношешя. 
Интересъ  Лоски  къ  политике  не  можетъ  подлежать  сомнен1ю: 
его  риторическ1я  произведешя  не  днаютъ  другой  темы;  въ  письмахъ, 
если  они  не  имеютъ  чисто  делового  характера,  онъ  охотнее  всего 
говорить  о  политике;  такое  содержан1е  имеютъ  въ  большинстве  слу- 
чаовъ  его  стйхотворен1я.  Кроме  того,  Лоски  не  чуждо  и  патр1отическоб 
чувство,  которое  придаетъ  некоторую  теплоту  и  искренность  его 
политическимъ  разсужден1ямъ.  „Если  бы  ты  увиделъ  образъ  Итадш, 
пишетъ  онъ  дель  Верме,  генералу  герцога  миланскаго,  то  онъ  про- 
извелъ  бы  на  тебя  впечатлен1е;  ты  сказалъ  бы:  поможемъ  ей^  и 
съ  своими  ранами  пошелъ  бы  за  ея  дело.  Ты  риделъ  бы  матрону, 
гонимую  и  терзаемую,  но  образъ  полный  велич1я  и  власти,  а  также 
полный  скорби,  слезъ  и  (говорю  это  съ  большой  радостью)  полный 
надежды^').  Такое  состоян1е  родины  производило  на  него  тяжелое 
впечатлен1е,  по  крайней  мере,  въ  молодости.  „Положенхе  делъ  за 
эти  годы  часто  доводило  меня  до  того,  пишетъ  онъ  Владиславу 
Неаполитанскому,  что  я  проклиналъ  и  оплакивалъ  вероломство  судьбы, 
оплакивалъ  непостоянство  делъ  человеческихъ  и  жалкую  участь 
Итал1и„*).  Свое  первое  поэтическое  произведен1е  онъ  посвятидъ 
Карлу  III  Анжуйскому  тоже  въ  силу  патрштическаго  чувства,  по- 
тому что  думалъ,  что  онъ  „по  какой-то  особенной  божественной 
благости  рожденъ  для  спасенгя  Итал1и  и  для  славы  христханскаго 
имени  ^*.  Размышляя    надъ   судьбами    родины  и  присматриваясь  къ 

сопзШаНит  е^  8ес^€^а^^ит  ШизСггззгтг  СотИгз  огоЛоггз  %п  ОаШз  ХмзМ 
Л.  V.  ергзШа  ехНоНсЛогха  ОоЦип  Висгз  т  Исйгат  ЬгапзИиз.  Нанечатана 
у  8сЫо. 

О  А^  зегепгззгтит  ЬайЫаит  Ведет  ехЬогЬаНо,  ги  рсиетит  патз  гп$%д$^ 
4п  тИШЬиз  ;М08  тезЬаигек.  Напечатана  у  РеШссга  СгопасНе,  ВгаНг  ей  (Шгг 
4>ри8сои  €08^  иаНапг  соте  Шгпг,  арраНепепИ  аЛа  зСогга  с1е1  гедпо  сИ  Каро1и 
Уо1.  I.  Карой  1780. 

«)  8сЫо,  р.  192. 

<)  РеШесха,  1.  е.,  р.  325. 

«)  1Ма.  р.  329. 


«95 

«овременнымъ  ему  отяошешямъ  итадьянскихъ  гоеударствъ,  Лоеки 
шАлъ,  повидимому,  довольно  определенное  политическое  м1росозер- 
каше  и  твердыя  синпат1и.  Причина  бЬжстЛ  Итал1и,  по  его  мя^шю, 
заключается  въ  ея  разъединеши  и  во  взаимной  борьбе  еа  членовъ. 
лИтал1я  надеется,  пишетъ  онъ  с1е1  Уегте,  что  вы  соедините  ея 
'члены,  которые,  какъ  члены  изв^стнаго  еиванца  Актеона,  растерзаны 
^евоини  собственными  собаками^)''.  Выходъ  изъ  такого  печальнаго 
ЧЮСТ0ЯН1Я  возможенъ  былъ,  по  его  мн-Ьтю,  только  съ  похощ1ю 
нонархическаго  начала*  и  путенъ  оруж1я.  Ради  этого  онъ  написалъ 
длинное  письмо  къ  лично  незнакомому  ему  Владиславу^),  когда  по- 
ложеше  Висконти  пошатнулось.  Но  главный  надежды  онъ  возлагалъ 
на  миланскихъ  властителей.  Трудно  сказать,  полйтическ1я  или  только 
личный  симпапи  привязали  Лоски  къ  дому  Висконти.  По  всей 
вероятности,  те  и  друпя  оказывали  на  него  вл1ян1е;  во  всякомъ 
случае,  онъ  былъ  „трубой  ихъ  славы^  и  певцомъ  ихъ  интересовъ 
даже  тогда,  когда  служилъ  другимъ  господамъ.  Джангаллеацо  онъ 
называетъ  „светомъ  и  украшешемъ  Итал1и^;  когда  после  его  смерти 
миланцы  попытались  сбросить  съ  себя  иго,  Лоски  чувствуетъ  „скорбь 
и  гневъ^  на  ихъ  дерзость,  за  то,  что  ихъ  „не  остановило  ни  ве- 
лич1е  умершаго  отца,  ни  страхъ  преступлены,  ни  память  о  предкахъ, 
ни  авторитетъ  сана')^.  Написанное  по  этому  поводу  длинное  письмо 
молодому  герцогу  содержитъ  массу  советовъ  и  проникнуто  искренно- 
•сочувственнымъ  тономъ.  Въ  своихъ  стйхотворен1яхъ  онъ  всегда  на 
•стороне  интересовъ  Висконти:  началъ  герцогъ  войну,  Лоски  въ 
стнхахъ  убеждаегь  его  „путемъ  войны  установить  миръ^;  задумалъ 
онъ  овладеть  Болоньей,  поэтъ  убеждаетъ  Пандольфо  и  Малатесту 
деи  Малатести  воспользоваться  только-что  одержанной  имъ  победой 
и  овладеть  для  Висконти  этимъ  городомъ  *) ;  отправляются  его 
послы  во  Франщю,  Лоски  сопутствуетъ  ихъ  стихотворными  советами; 
одержитъ  его  полководецъ  несколько  побЪдъ,  Лоски  въ  стихахъ 
разсматриваетъ  ихъ  сравнительное  значенхе.  Находясь  на  службе 
терцога,  онъ  написалъ  жестокую  инвективу  противъ  Флоренщи  и  вы-^ 
звалъ  суровый  ответь  со  стороны  Салютати,  котораго  высоко  ценилъ 
при  жизни  и  осыпалъ  похвалами  после  смерти').  Даже  собственную 


О  §сЫо,  р.  192. 

«)  8сЫо,  р.  170  и  171. 

»)  Письмо  у  Ретсс1а,  Т.  I,  р.  325—332. 

^)  ЕрШо1а  гпеИсиогга,  Ы  диаезИа  ^еИчй  иН  юШогга,  йит  Вопопхат  атийа 
-соереге  тапи  рго  Шиз^ггвзгто  Висе  Мес^Мапепзг. 

К)  Въ  ИЕСъжЬ  къ  ЕаЬНапо,  онъ  говорить  о  Саяютати.  Ё^Ш(1ет  ашау!  Ьо 
липет,  (;ате(81  та^18(гит  (1ос(огетдае  поп  ЬаЪп!,  81са(;  (пат  оЪ8(;Ш88б(  Го!*- 


родину,  утратившую  свободу  и  нбзависииостЬ|  онъ  уб§ждалъ  въ  свовх^ 
стихахъ  сохранять  верность  герцогу^).  Оставивши  службу  въ  Мижав!^ 
ЛосБИ  продолжаетъ  сохранять  свои  снмпапи  къ  Висконти.  Уже  будучи 
папскимъ  секретаремъ,  нанисадъ  онъ  названное  письмо  къ  молодому 
Висконти;  около  этого  же  времени,  когда  надъ  ихъ  домомъ  разра- 
вилась   гроза,  Лоски   просдавляетъ   въ   своихъ  стихотворен1яхъ  мхъ 
друзей    Фи  ларго  и  Малатесту.    Можетъ  быть,  Лоски  руководила  въ 
этомъ   случа*!   благодарность  за  оказанным  ему  лично  благодйян1я; 
но  несомненно,  что  отъ  Висконти  онъ  ждалъ  снасен1я  и  для  родины. 
„Вся  Итал1я  должна  принадлежать  этому  государю'',  говорить   онъ 
въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ,  и  это  единственный  выходъ  нзъ  ея 
несчаст1й.  Но  ни  личныя  симпапи,  ни  патрютизмъ  не  могли  ваставихь^ 
Лоски  вполне  отдаться  тому  дЪлу,  которое  онъ  считалъ  святымъ  и  высо- 
кимъ.  Политика  была  для  него  только  первымъ  д&юмъ  иосЛ  личныхъвн- 
годъ  и  удобствъ.  Политическ1я  и  ВСЯК1Я  друг1я  симпат1и  не  препятствовали 
Лоски  служить  тому,  отъ  кого  можно  было  ожидать  больше  выгодъ. 
Венещя  старая  соперница,  исконный  врагъ  Милана;  но  Лоски  е&  слу* 
жить,  хотя  и  неудачно  ^),  произноситъ  въ  ея  интересахъ  изящный  рЪчи 
перодъ  папскимъ  престоломъ.  Оставивши  службу  при  республике,  онъ- 
переходить  въ  римскую  курш  и  остается  секретаремъ  и  при  Мартини  У,, 
благоволившемъ  къ  Милану,  и  при  Ёвген1и  IV,  покровительствовав- 
шемъ   своей   родине.  11олитичесв1я   уб^жденхн   ничему  не  мешалИ|, 
потому  что  они  оставались  на  поверхности. 

Въ  молодости  Лоски  зналъ  внутреннюю  борьбу ;  его  жизнь  пр€У|- 
ставляла  не  мало  случаевъ,  когда  приходилось  д'!Ьлать  весьма  рЪшм* 
тельные  шаги  и  при  выборе  рода  деятельности  и  при  изложеши  теоре^ 
тическихъ  воззр^шй.  Лоски  жилъ  въ  критическ1й  моментъ  для  Европы 


1ппа)  а  (епепз  апп18  ор(ауегат  а(дае  ргоу1(1огаш,  сит  ас!  хИшп  ас1о1е8сеп(111118) 
8о1а  а(1(118сепд1  сархсПШе  ассоп8а8,  (1е  Уегопа,  пЫ  (ат  а^еЬат  ара<1  Рппо!- 
рет  С1у!(аи8,  ПогеоМаш  ассе88188еш.  8е(1  уего  ИНаз  ра(пае  герепипа  таШ1о 
соедК;  те,  ро8(ЬаЫ1а  гаЫопе  ИЦегагат,  песезвеШ!  Ьетрогат  рагеге.  У 
8сЫо,  р.  162. 

1)  ЕдгедНз  ас  /ШеИЪг^з  с^V^Ьг^з  УгсепИпгз,  та}оггЪи8  те%8  НопогапсИз  ехЬогШык 
аЛ  сопзеграНопет  (ШШаИз.  У  Сшо.  Такое  содержавхе  было  довольно  не- 
ожиданно Д1Я  поздн']ЬПшахъ  итальянцевъ.  Составитедь  т(1ех'а  со(1.  Магс1а111 
(XI,  С),  въ  Боторокъ  находится  это  стихотворен1е,  да1ъ  такое  ему  заглаше: 
ехЬогЫ1о  а(1  сопзегуаиопет  ЫЪег^аШ  сагтеп.  8сЫо,  р.  148. 

>)  Лоскп  быль  за  что-то  осужденъ.  Гуарино  Ввронск1й,  пишетъ  о  вемъ 
Франческо  Барбаро:  УепК;  щИпт  УепеЫаз  теа  1пйас(;аз  ехЬог^аИопе,  а(  1Ш(1* 
^а1;10пет  аа(;  аЪоЦМопет  датпаиошз  1тре(ге1.  Бз1  ешт  ех  а§го  УхсепШю  рго 
{ц^й.  8е(1  Ка  ^п^^ае,  п(;  сит  гет  8егеш881то  Рппс]р1оиш,  сат  ех  вегпшца. 
1е^а1и8  ге(11ге(,  ехро8и188в1;  та^^дат  ех  ео  врет  герог1ап1.  8сЫо.  Пр1 
р.  186.  Въ  чемъ  заключалась  причина  этого  ооуждешя,  неизвестно. 
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вообще  и  для  его  родины  въ  частности :  феодально-католическое  средне* 
вАжМье  уступило  м'Ьсто  новому  государству  съ  св^Ьтской  культурой, 
с%  аовымъ  общественннмъ  классомъ  св^Ьтской  интеллигенщи.  Этотъ 
первходъ  въ  новую  истор1ю  въ  Итал1и  былъ  особенно  труденъ  и  для 
отя&льной  личности,  и  для  1гЬлаго  народа.  Близость  церковнаго 
центра  и  могущество  папы  сравнительно  съ  другими  государями 
Итажш  заставляли  если  не  прилаживаться  къ  церковнымъ  требова- 
Н1ямъ,  то  по  крайней  мЪр^  лицемерить,  служить  кумиру,  который 
давво  пересталъ  быть  богомъ.  Оъ  другой  стороны,  любовь  къ  родине 
парализовалась  необходимостью  служить  тираннамъ  и  олигарх1Ямъ,  со- 
знавая въ  то  же  время  гибельность  для  Итал1И  ихъ  вечной  распри 
и  иепрерывныхъ  войнъ.  Деморализуюпця  услов1я  среды  и  времени 
действовали  т^мъ  сильнее,  что  родоначальники  новаго  общественнаго 
класса  почти  всЪ  безъ  исключен1я  были  матер1ально  не  обезпечены. 
Лоски  все  это  пережилъ,  испыталъ  на  себе  и  вышелъ  изъ  борьбы 
чище  другихъ,  хотя  и  не  безъ  весьма  заметныхъ  результатовъ  не- 
бхагопрхятныхъ  услов1й.  Дадуанск1й  архипресвитеръ  женился  и  средне- 
вековой магистръ  сделался  гуманистомъ,  хотя  старое  положеше 
было,  можетъ  быть,  и  выгодней.  Внутреннее  настроеше,  требующее 
пшрокаго  простора  для  личности,  и  почти  безсознательная  любовь 
къ  живой  и  свободной  науке  делали  невыносимымъ  прежнее  поло- 
жеше,  на  стороне  котораго  была  выгода.  Переломъ  произошелъ  не 
бевъ  борьбы.  Въ  одномъ  изъ  стихотворен1й  Лоски  припоминаетъ,  что 
поехоронн1я  обстоятельства  некогда  вынуждали  его  „  негодующхй  духъ  ^ 
къ  ивучен1ю  права  и  что  онъ  испыталъ  мучительное  распутье^).  Эта 
борьба  оставила  въ  его  дупгЬ  тяакелое  воспоминаше.  Много  спустя,  онъ 
навываетъ  еще  подобный  колебашя  „  умственною  чумою  рода  человече- 
скаго*^').  Могучимъ  союзникомъ  новыхъ  стремлешй  былъ  индивиду- 
ализиъ,  требовавш1й  свободы  для  полнаго  и  всесторонняго  наслажде- 
Н1Я  жизнью;  но  этаже  самая  потребность  наложила  не  мало  темныхъ 
красокъ  на  духовный  обликъ  почти  всехъ  гуманистовъ.  Порвавши 
съ  старымъ,  нужно  было  создавать  новое,  въ  особенности  въ  поли- 
пше  и  морали.  Работа  и  сама  по  себе  непосильная,  а  кроме  того, 
происходила    она    при    крайне    неблагопр1ятныхъ    обстоятельствахъ. 


1) Еш^  е(  тШ!  ^аоп(1ат 

Нос  1аЬог  1п  Ь1У10:  пат  уо(а  ргесевяие  теогат 
1п(11ртап1ет  ап1тат  а(1  с1У1иа  ^ага  1гаЬеЬап(. 
А(  тесит  раг(е8  па(ига  ро(епиог  е^И 
ИегШшп.  8сЫо,  р.  20. 

<)  Въ  письме  къ  герцогу  Миханскому  онъ  говорвтъ:  1(а  1п1ег  Ьоз  соп1га« 
г1ов  а1Гес(и8,  чш,  и(;  резив  аштогага  Ьшпапо  (^епеп  &дЛл  вппЬ,  уегзог.  8сЫо, 
р.  171. 

67 


898 

Искреннее  и8ложен1е  политическихъ  и  морадьныхъ  взгладовъ  и 
публичное  ихъ  обсужденхе  было  невозможно  или  по  крайней  мЪрЪ 
опасно:  слишкомъ  см&юе  и  вполв^  свободное  выраженхе  мнФшй 
могло  повлечь  пресл^довате  со  стороны  церкви  или  потерю  уЬста 
у  мецената.  Приходилось  лицемерить,  т. -е.  молчать  или  прилажи- 
ваться, что  охлаждало  самый  интересъ.  Трудность  и  безсилте  р'Ьшить  эти 
вопросы  одиночной  работой  вело  другимъ  путемъ  къ  тЬмъ  же  резудь* 
татамъ:  не  пр1йдя  къ  твердой  морали,  руководились  личными  вку« 
сами,  симпат1ями  и  интересами.  Гуманисты  развращались  средой  и 
платили  ей  тою  же  монетой;  въ  этомъ  случа'Ь  Антошо  Лоски  не 
составлялъ  исключен1я.  Добившись  обезпеченности ,  онъ  зажиль 
спокойно  и  весело,  довольствуясь  своей  домашней  моралью  и  не  осо- 
бенно безпокоясь  гЬмъ,  что  „величественную  матрону^  Итад1ю  все 
еще  терзали  „ея  собственный  собаки^. 

Лоски  былъ  самый  крупный  и  почти  единственный  гуманистъ  при 
двор'Ь  Джангаллеццо.  Кром^  него,  Аржелати  упоминаетъ  еще  ^сша' 
ггпо  ВЫа,  писавшаго  латинск1я  стихотворешя  и  находившагося  въ 
переписке  съ  Гаспарино  и  Дечембрю^-  Наконецъ,  при  Джангадеаццо 
начинаетъ  свою  карьеру  Ргапсезсо  ВагЪаьага.  Юристъ  изъ  мидан- 
скихъ  дворянъ,  Барбавара  былъ  близкимъ  челов'Ькомъ  Джангадеаццо, 
иградъ  видную  роль  во  время  смутъ  посл'Ь  его  смерти^)  и  занядъ 
видное  положен1е  при  двор1Ь  Фидиппо-Мар1и.  Барбавара  писалъ  мало'); 
но  онъ  стоялъ  въ  связи  съ  весьма  крупными  гуманистами  третьяго 
и  въ  особенности  четвертаго  покол'Ьшя,  съ  Филельфо,  Бекадедли  и 
Л.  Б.  Адьберти*).  Но  его  Д'Ьятельность,  какъ  гуманиста-мецената 
относится  преимущественно  ко  времени  Филиппо-Мар1и'). 

Правлен1е  Дж10ванни-Мар1и  Висконти  не  было  благопрхятно  для 
развит1я  гуманистическаго  движен1я  при  Миланскомъ  двор'Ь.  Новый 


1)  СкЬд'Ьнхя  о  немъ  у  Агде1.  со1.  1208.  Его  произведенхя  Ерьз^оХае  а4  Ве- 
сетЬНит  е1  Сгазрагтит  п  Ерьдгатпкиа  Vа^^а  Шта.  Аг^е!.  говоритъ,  что 
Реста  былъ  потомъ  секретаремъ  Александра  V.  Изъ  неизданной  переписки 
П.  К.  Дечембр1о  впдно,  что  онъ  въ  1443  году  былъ  8спр1ог  арозюИсав  при 
курш  (Со(1.  АтЬг.  I.  235  1пГегЛо1.  45).  Магг.  упоминаетъ  еще  Огед(ки>  Ллва^ 
пеИо  изъ  Кремоны,  придворнаго  Джангалеаццо,  оставившаго  описаше  короно» 
вашя  герцога  (I,  2,  р.  1285);  но  о  немъ  н'Ьтъ  никакихъ  св*д'Ьн1Й. 

2)  Ьео,  III,  р.  346,  347. 

3)  Ему  принадлежать:  ОгаНо  гпСапсИго  Ва8Игеп81и  Ергз^оЬа аЛ  Ап1;опггт 
РапогтИат.  Оба  ироизведешя  не  изданы.  Св'Ьд'Ьп1я  о  немъ  у  Магг.,  П,  I, 
р.  278  и  Аг^е!.,  1,  со1.  116. 

*)  Альбертп  называетъ  его  иото  йЧп^е^по  е  (11  созШт!  поЫИззхто.  Ор.  П, 
р.  387. 

3)  Изъ  раннихъ  гуманистовъ  въ  переписк'Ь  съ  нимъ  находились  Б.  Каира! 
Гаспарино  да  Барцицца. 
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герцогъ  былъ  одинъ  изъ  наибод'Ье  развращеаныхъ  тиранновъ;  но, 
унаследовавши  отъ  своихъ  првдшественниковъ  всЬ  ихъ  пороки^  онъ 
не  обладалъ  ихъ  выдающимися  умственными  и  политическими  спо- 
собностями; поэтому  его  смерть  отъ  руки  уб1вцы  (1412)  привет- 
ствовали въ  Милане,  какъ  счастливое  событ1е^).  Т^мъ  не  мен^е  при 
его  дворе  появляется  одинъ  изъ  наиболее  плодовитыхъ  гуманистовъ 
второй  генеращи,   17Ьег1о  ВесетЪгю. 

Дечембр10  былъ  родомъ  изъ  Виджевано,  учился  у  Хризолора;  въ 
Милане  онъ  снискалъ  расположен1е  Петра  Филарго,  можетъ  быть, 
за  свои  сведен1я  въ  греческомъ  языке,  и  когда  его  покровитель 
сделался  папой  подъ  именеиъ  Александра  У,  Дечембр10  получилъ  место 
апостольскаго  секретаря.  Затемъ  онъ  поступилъ  на  службу  къ  Дж.  Мар. 
Висконти,  навлекъ  на  себя  подозреше  его  брата,  сиделъ  одно  время 
въ  №рьме  и  умеръ  въ  должности  подесты  въ  Тривильо  въ  1471*)« 
С!очинешя  Дечембр10  остаются  до  сихъ  поръ  неизданными  и  известны 
только  по  8аглав1ю.  Они  распадаются  на  пять  категор1й.  Во-первыхъ, 
Дечембр1о  чувствовалъ  большой  инторесъ  въ  моральной  фйлософ1и  и 
написалъ  д1алогъ  о  ней,  въ  которомъ  собеседниками  являются  Аризю, 
Рявола  и  самъ  авторъ').  Кроме  того,  онъ  посвятилъ  трактатъ 
я  О  скромности^  одному  сыну*)  и  „  О  чистотть^ —  другому').  Вторую 
ка1бгор1ю  произведен1й  Дечембр10  составляютъ  его  стихотворенгя. 
Судя  по  8аглав1ямъ,  это  были  отчасти  инвективы*),  а  отчасти  хва- 
лебный послан1я  покровителямъ  и  друзьямъ^).  Къ  третьей  категорхи 
принадлежатъ  его  письма.  Имена  некоторыхъ  адресатовъ  Дечембр10 
и  заголовки  некоторыхъ  его  писемъ  позволяютъ  думать,  что  его 
переписка,  отчасти   по   крайней  мЪре,  носила  философско-публици- 


1)  См.  Ьео,  III,  р.  353—54,  358. 

*)  Ёдинственныя  до  сихъ  пор>  св'Ьд']^н1я  о  ыемъ  у  Аржелати  (со1.  2106—2108), 
который  составилъ  также  соисокъ  его  сочинешй. 

^  МогаНз  ркИозорЫае  ШаЬдиз.  1ЛЬгг  II.  1111ег1оси1оге8 :  Апйгеаз  Аг181и8, 
1асаИ8  соп51Иаг1ц8,  Ве11;гаш1пи8  К1уо1а  е1  аас1ог.  Рукоп.  у  Аг^.,  со1.  2107. 

*)  Ве  МойезНа  ай  ЖойезЫт  ^Ыит,  Рук.  1Ы(1. 

»)  Ле  сагкТоге  аЛ  Ре1гит  СапсСиСит  /гИит  зи}1т»  Рукоп.  1Ь1(1. 

•)  Уегзиз  гп  ЬгаЛисИопе  ЫЬгогит  РШоп'ьз  с^  ЕериЬИса,  ^иат  пеЬи1о 
]иЫат  Лп1оти8  Саззагтиз  пгхиз  Ы  геЛагдиеге  диас^ат  згси1а  1ооц(1сиа1е 
ша.  Рук.  1Ь. 

■?)  Сюда  отиосятся  Сагтъпа:  1)  ай  Квуегеис11881тага  Р.  В.  Хоаппеш  У1сесо- 
ш1ет  И  е1ес1ит  Агс1иер1$сорит  МесИокш.  2)  А(1  Ма^пашшиш  е1  ЁхсеЬшп 
[).  Ма1а(е8(ат  (1е  Ма1а1;е8и8,  Саезепае  У1сапиш.  3)  А(1  Е^ге$1ит  ^ос(;ит^ие 
^^1гат  ^08ерЬи^п  йе  Впрр1о  Ве!  а1тае  6епе1пс18  Ог(1111аг1ит  МеШокп. 
I)  А(1  У1гит  ргае8(;аи(;1881тиш  е(  соп8р1сиит  Ап1;оп1ит  Ьизсит  де  У1сеп(1а, 
Мизагиш  се1еЬп1а1е  Гато8ига.  Кром*  того,  Сагтгпа  Vа^^а  Шта.  Рук.  1Ь 
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стичешй  характеръ  ^).  Четвертую  категор1ю  составдяютъ  его  р^Ьчи,  со* 
держан1е  которыхъ  совершенно  неизвестно*);  пятую  —  переводы  сь 
греческаго  Республики  Платона  и  р']^чей  Демосеена  и  Лиш'). 

Несмотря  на  всЬ  старатя  н^которухъ  Висконти,  въ  особенноста 
Джангалеаццо,  привлечь  на  свою  службу  новыхъ  ученыхъ,  гуианистовъ 
при  Миланскомъ  дворЪ  очень  не  много.  Причина  этого  явлетя,  по- 
видимому,  заключалась  просто  въ  томъ,  что  ихъ  вообще  бшго  мала 
въ  тогдашней  Итал1и.  Этимъ  объясняется,  что  къ  половине  XV  сто- 
л'Ьт1Я,  когда  движен1е  заметно  усилилось,  дворъ  Фидиппо-Мар1» 
Висконти  делается  однимъ  изъ  наибол-Ье  крупныхъ  центровъ  Воз- 
рожден1я.  На  это  же  указываетъ  состоян1е  гуманизма  въ  МиданЬ  внЪ 
придворныхъ  сферъ.  Миланское  духовенство  сравнительно  поздно 
обнаруживаетъ  интересъ  къ  гуманистическому  движешю.  Кардинадъ 
Вгапйа  СавИдИопе  (1350 — 1443),  известный  знатокъ  канониче* 
скаго  права,  устроилъ  публичную  библ10теку  и  пользовался,  повиди- 
мому,  известной  популярностью  у  гуманистовъ.  По  крайней  м^р^,^ 
Филельфо  осыналъ  его  въ  одной  изъ  своихъ  р'Ьчей  весьма  обиль- 
ными похвалами.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  судя  по  его  б1ограф1и  и  сочине* 
Н1ямъ,  онъ  стоялъ  вн^Ь  всякой  связи  съ  новымъ  направлен1емъ^). 
Наиболее  раннимъ  несомн'Ьнннмъ  сторонникомъ  Ренесанса  на  арх!* 
епископской    каеедр!    въ    МиланЬ   былъ    ВагЫотео  йеНа  Сарга 


1)  ЕрЫоХае  аЛ  гтгш.  Рук.  1Ь.  По  всей  в'Ьроятности,  публицистическинъ- 
харавтеромъ  отличались:  а(1  Сгтез  рптапоз  Ьаа(1еп8е8,  а(1  ПогепИпоз,  а  также 
а(1  Уепсез1аат  Саезагеш,  а(1  Хппосепииш  У  И,  Огедопиш  XII  е(;  1оаппет  ХХП. 
Философское  письмо  а(1  Ат1сит  (1е  т1зег1а  Ьитапае  уКае  сопзо1а110.  Письмо 
аЛ  НурроИ^ит  а(1Ьо11;аио  а(1  геЬ'^опхз  М]погит  оЬзегуапМат  бросаетъ  св'Ьтъ 
на  релипозныя  воззр'^шя  Дечембр10.  Ср.  посвящен1е  стихотворешя  къ  Впррь 
Интересно  а(1  Ат!сат  (ИзспрНо  Ргадае  е(  тогит  е^а8(1ет  ЬаЫипиат. 

*)  ОгаНо  ад,  СагдгпаХез  и  ОгаНо  де  адуепЬи  МагНпг  V.  Рукой.  ХЫй. 

')  Сушествуютъ  дв'Ь  рукописи  перевода  Платона.  Одна  озаглавлена  РШопгз 
де  ВериЫгса  ИМ  X  е  дгесо  гп  Шгпит  Vе^8^.  На  краю  зам'Ьтка:  „^аат  1га* 
(1асиопет  зиЬ1П(1е  Ре1газ  Сап(11(1а8  е^а8  Ш!а8  аИо  уо1атше  ехогпаУ1(;'';  въ  вон1гЬ 
другая:  БхрИс1(;  ИЪег  X  е(  аШтпз  Р1а(;оп18  с[е  КерпЪИса,  81уе  (1е  ^а8^^Ш^ 
ГоеИсКег,  тапа  ХТЬегИ  ОесетЬп!  (1е  У1^1еуапо,  оре  У1П  соп8р1са1  Б.  Ёта^ 
ппеИз  СЬп8о1огае,  Ргаесер1;апз  зш  ГоеИсНег  е  дгаеса  Ипдаа  (;гап81;а11(;  1а  1а- 
(;тат.  Другая  рукопись  озаглавлена:  Ле  Еерг^ЬИса  ЫЬН IV.  Ад,  ШгЫгшгтмт 
Воттит  РЫШррит  МаггагПу  Висет  МедШат  Шгиз^ие  ЫдиНае.  Есть 
изв']&ст1в,  что  Уберто  составилъ  оригинальное  сочинен1в  подъ  такимъ  заглав1емъ^ 
(Уо18;(;,  I,  р.  505).  ОгаИопез  е1  ЕргзЬоХае  ВетозЬКепгз,  Ызг€ле  е^  РШопгз, 
АгдеЬ  не  видалъ  рукописи.  О  нащональныхъ  поэтахъ,  стоявшихъ  въ  овлзк 
съ  Висконти,  см.  Медгп,  ЬеИегсФи/га  рШьса  УгзсопЬеа  (въ  АгсЫу10  81ор»^ 
ЬотЬагйо  1885,  Газе.  3). 

*)  Его  б10граф1л  у  В18Мсс1,р.  118—120;  См.  также  Агдв1.  I,  со1.349и  аг1х. 
ТхгаЬозсЫ,  У1,  р.  206,  260,  827  и  сл*д. 
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{\  1433  иди  1435),  стоявши  ьъ  свази  съ  гуманистами  и  писавшШ 
латинспе  стихи  ^).  Его  преемнивъ  Франческо  Пиколыгассо  (ПссоЬ 
раввов  или  Р1221о1ра88и8  I  1443)  стоить  въ  не  мен-Ье  близкихъ  сно- 
шешяхъ  съ  гуманистами ;  но  его  д'Ьятельность  относится  въ  поздн^шей 
эаохЪ.  Особенный  интересъ  представляетъ  сверстникъ  старшихъ  гума- 
ниетовъ  третьей  генерац1и,  монахъ  Августинскаго  ордена  ЛпЛгеа 
В{диа  или  Ве  ВгИгз  (1375 — 1435).  По  рождешю  онъ  принад- 
леасалъ  къ  миланской  знати,  жилъ  сначала  на  родине,  потоиъ  упра- 
влялъ  монастыремъ  въ  Болонье  и  быль  провинщальнымъ  Вивар1емъ 
вь  СкевЬ,  гд'Ь  и  умеръ.  Его  считали  знатокомъ  латинскаго,  грёче- 
скаго  и  еврейскаго  языковъ;  вромЪ  того,  по  ораторскому  исвусству 
его  сравнивали  съ  Цицерономъ,  по  философскииъ  знанхямъ  съ  Ари- 
стотелемъ,  по  богословсвой  глубин'Ь  съ  бл.  Августиномъ.  Билья  пред- 
ставляетъ любопытный  образецъ  монаха,  воторый,  овлад'Ьвъ  гумани- 
стичесвимъ  образован1емъ ,  сохранилъ  профессюнальный  интересъ. 
Большая  часть  его  сочинен1й  посвящена  церковнымъ  интересамъ 
и  преимущественно  интересамъ  своего  ордена.  Тавъ  онъ  написалъ 
Панасколарга,  полемичесвое  сочиненхе,  направленное  противъ  анти- 
папы и  восвенно  противъ  поддерживавшаго  его  Альфонса  Неаполи- 
тансваго*),  вром'Ь  того,  онъ  составилъ  истор1ю  своего  ордена*). 
Релипозный  харавтеръ  носитъ  и  его  историчесвое  сочинеше  „  О  па- 
дети  етьры  на  Востокть  или  о  происхожденги  турокъ^^)  остав- 


^)  Св']Ьд']^Н1Я  о  немъ  у  П^ЬеШ.  НаИа  8асга,  Ш,  р.  254  и  Агде1.  (со1.  284), 
который  приводить  два  его  письма,  во  не  упоминаетъ  о  его  другнхъ  литера- 
турныхъ  произведен1яхъ,  между  тЬмъ  его  Сагтгпа  8е1еЫа  хранятся  въ  Париж- 
ской Нащональной  Библотев-Ъ  Сос[.  №  8731.  О  его  поискахъ  древнихъ  авто- 
ровъ  см.  МеЬиз,  У1и  А.  Тгауегв.,  р.  ХЬУ!  и  Уо!^!,  I,  р.  247.  Гуманисти9еск1е 
жнтересы  ранняго  арх1еписБопа  Вьтопе  Вогвапо,  изв'Ъстнаго  юриста  (-|-  1381) 
подлежать  сомн'Ъшю,  такъ  какъ  повазан1е  Агде1аи  о  его  перевисв'Ь  съ  Пет- 
рарвой  едва  ли  набдетъ  кодца-дибо  подтвержден1е.  См.  МаггисЬ.,  И,  3, 
р.  1807.  Ср.  выше,  р.  708. 

*)  Рап%8сНо1агга  аЛ  А1[оп9тп  гедет  согига  8сН%$гпа  Вепе<ИсИ.  Сочинеше 
получило  свое  названхе  отъ  Рап18со1а,  резиденщи  антипапы.  О  рувописяхъ  см. 
26110,  I,  р.  4а 

>)  Ве  ргорадаНопе  оЫгп*8  АидШгпхат,  Рагта  1601. 

*)  ВеМптеШо^сМ  ОНепИз  вей  йе  оНдгпе  Тшгсаггип.  Рукописи  см.  2епо, 
1,  р.  48.  На  релзпоано-мовашеск1я  темы  написаны  имъ  сл'Ьдуюпия  сочинен1я: 
1)  Лс1  ВедгпаЫит  ЕНетепзет  АгсШргвсоргип  с^  сапсогсНа  е1  тетЫгв  огдлпит 
тирег  депегаЫ  гпЛиИо  АХехап^  V  Рарае.  2)  1>е  сИзсгрИпа  огсипгв.  3)  Ве 
ат&ге  е^  тадпИиЛгпе  Огис%8.  4)  Ве  ехсеИепИ  ЛгдпИабе  Уггдгпгв  Маггае. 
Ь)  Ас1  ВагсЫпопепзез  йе  Шега  Н  диа  потеп  СНпзИ  [иега1  8сг%р1ут.  6)  8егто 
4е  сопсеавите  е1  1гап8Шюпе  ВесЛае  Моп4сае  тсЛггв  АидиеНпг.  ВсЬ  вти  со- 
чжнеша  остались  неизданными.  Рукописи  у  Аг|^е1.  соЬ  160,  161. 
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шееся  до  сихъ  поръ  неизданныиъ.  Наибольшею  известностью  поль- 
зуется его  „  Исторгя  миланскихъ  событгй  ^  ^).  Какъ  настоашй 
монахъ,  Бидья  требуетъ  зкспедищи  противъ  гусситовъ^,  а  въ  то  же 
время  онъ  заинтересованъ  и  мутными  политическими  делами,  въ 
особенности  борьбою  Альфонса  Аррагонскаго  съ  Ф«  М.  Висконти*). 
Бакъ  настояЩ1й  гуманистъ,  Билья  теоретически  изучаетъ  красно- 
р^чхе*),  собираетъ  свои  письма')  и  произносить  р^чи  въ  различннхъ 
случаяхъ*),  но  главный  видъ  его  ораторскихъ  произведен1й  состав- 
ляютъ  церковный  проповеди ^).  Такое  же  см^шенхе  научныхъ  интересовъ 
представляетъ  его  ученая  д1кятельность.  Подобно  многимъ  гуманистамъ, 
Билья  писалъ  граматическ1я  сочиненхя*)  философсше  трактаты*),  пере- 
водилъ  Аристотеля  и  комиентировалъ  не  только  произведен1я  этого 
философа^^),  но  и  коиед1и  Теренщя^^);  но  наряду  съ  этимъ  онъ 
составлялъ  комментарги  не  только  на  Бвангел1е  и  Библ1ю,  но  и  на 
церковный  п1сни^^). 


^)  НЫопа  т  поVет  ИЬгоз  сИдЫа  аЬ  аппо  МСВ11.  гледие  си1  (шпит 
МСВХХХ1.  У  Муратори  8спр(.  Ь  XIX.  Кром*]^  того,Агде1.  называетъ  еще 
два  неизданныхъ  историческихъ  сочннен1Я  Балья:  НЫоНа  ХопдоЬаг^кигилл 
ИЪег  ТиВетвШиИз^сИзЫриШ  ас  йос1г%па  (га1г%8  ВегпаЫгпг  8%епз%$  Ш.П. 

*)  Рго  зизсгргепс^а  гп  ВоНетоз  ехресМите.  Рук.  1Ь1(1.  со1. 160. 

')  Сюда  относятся :  ^ие^е^а  раш  п  Ве  расе  сит  РНШрро  Мес^Мапепшт 
с1исе  сотропепйа,  ад,  А1рНоп8ит  Ведет  Агадопит.  Рукоп.  1Ы(1. 

*)  Ве  агЬе  дкепсИ  ЫЬгг  III  и  ЕхоЫьа  зирег  ргасОса  гШогъсез.  Рукоп. 
ХЪМ.  со1.  161. 

8)  ОгаНапез  еЬ  Ер%$1;о1ае.  ЫЬгг  II.  1Ы(1. 

*)  1п  ехедиНз  1о.  (та1еат  УгсесотгИз,  дисгз  МеЛ%о1апеп9%8^  Хаи^аНо  ^и- 
пегеа.  2)  1п  са81ггз  РНШррг,  дглЫз  МедШапепзггип,  огаНо  тйНагъз.  3)  АЫега 
агаНо  ад  еипдет  дисет.  ХЫс!.  со1.  160. 

"О  Зегтопез  аЬ  АдVеп^и  гщ'ие  ад  геззиггесИопет  СНгШг  и  Зегтопез  ^езНт 
де  Веа^а  Уегдте.  1Ы(1. 

8)  По  словамъ  Фащо  (Ое  тхг.  ШизЬг.  р.  40),  уо1атеп  Ве  Vе^Ьо^ит  Шгпагит 
ШегргеШгопе  Ълпй.  рагуиш  геНдш!;.  Агде1.  не  знаетъ  этого  произведешя,  но 
онъ  называетъ  другое:  СггаттаИсез,  з^Vе  де  ос^о  раНгЪиз  огаНопгз  ИЬп 
VIII.  ХЬЫ. 

9)  Ве  поп  песеззаНо  тогИз  теЫ  ЫЬ.  I.  В']^роятно,  такой  же  характеръ 
носить:  АдтопШо  ад  К  Мап[гедит  УегсеИепзет  де  1п^а  $иа.  ХЫй. 

10)  1)  ШегргеЬаНо  РНузгсогит  Аггз^оШгз.  2)  11йегргеШ%о  гп  1ггЬиз  ИЬпз 
АгШоШгз  де  апгта.  3)  1п  Ме1арНузгсат  АгШоШгз  саттеЫагга.  4)  1п  Ап- 
81оЫет  де  Сое1о  еЬ  Мгтдо.  ХЬ1(1. 

*^)  ТегепШ  Сотедгае  а  Г.  В.  Апдтеа  МедШапепзг  зсггрЬае  регедгедге  сит 
зигз  Vа^^гз  соттеЫапгз  тагдгпаИЬиз  акще  Vа^^ап^гЬиз  ХесИотЬиз  ШегИпеа- 
ггЪиз.  ХЫЛ. 

1^)  1)  АппоШгопез  гп  БюапдеХга  Оггадгадезгтае.  2)  1п  ИЬгов  Ецапд^гсоз 
иЬгг  IV.  3)  Соттт^апа  гп  Оепезгт.  4)  1п  рггтит  ИЬпип  8еп^еп^^а^ит. 
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Бидья  пользовался  широкою  известностью  среди  современниковъ 
и  бдижайшаго  потомства;  но  его  популярность  была  создана  главнымъ 
образомъ  сотоварищами  по  ордену.  Съ  корифеями  гуманизма  онъ, 
повидимоиу,  не  им^лъ  бдизкихъ  сношешй,  хотя  Фащо  признаетъ  его 
своимъ  челов'Ькомъ  О-  Но  Форести  превозносить  его  до  небесъ^)  и 
.друпе  писатели  его  ордена  говорятъ  о  немъ  въ  томъ  же  тон^'). 
ТЪнъ  не  мен-Ье  для  его  б10граф1и  не  сделано  почти  ничего.  Аржелати 
и  главнымъ   образомъ   Муратори  собрали  библ1ографическ1я  данный 

0  его  сочинен1яхъ,  который  несколько  дополнены  А.  Дзено*).  Краткая 
б10графическ1я  св'ЬД'Ьн1я  о  Билья  впервые  сообщилъ  Маццукелли, 
ихъ  несколько  исправилъ  и  дополнилъ  Тирабоски,  и  этими  данными 
исчерпывается  все,  что  намъ  известно  о  личности  богослова-гуманиста, 
потому  что  Фогтъ  посвящаетъ  ему  только  несколько  строкъ"). 

Слабые  сл^ды  гуманистическаго  движешя  зам'Ьчаются  и  въ  город- 
скомъ  населенш  Милана,  хотя  трудно  сказать,  какой  общественный 
слой  оно  захватило  и  какое  направленхе  приняло.  Мы  знаемъ  только 
имена  писателей  и  въ  лучшемъ  случае  заглав1я  ихъ  сочинешй,  такъ 
что  самая  принадлежность  этихъ  авторовъ  къ  новому  движетю  только 
вероятна.  Такъ,  въ  одномъ  кодексе  1396  года  есть  стихотвореше 
н'Ькоего  ОигЛо  ТаЪегпа^  которое  обнаруживаетъ  въ  авторе  сравни- 
тельно хорошее  знакомство  съ  древней  литературой  *).  ЛтЪгодго  Воззо 
написадъ  въ  1399  году  книгу  ^ О  древностяхг  Милана^'').  Кеетл 
изв'Ьстна  только  по  заглав1ю;  но  авторъ  далъ  своему  сыну  гуманисти- 
ческое образован1е  подъ  руководствомъ  Баллы,  что  указываетъ  на  его 
сшшат1и^).    Изв'Ьстный    юристъ   Паоло  Вгуми    (Вхат!  или  Б1т1а§ 

1  1422),  занймавпий  одно  время  каеедру  въ  ПадуЬ,  потомъ  со- 
в^тникъ    императора   Сигизмунда   и   его    нам^стникъ   въ   Берон^*), 


б)  1п  ЕхКатегоп.  6)  ЕхрозгОо  $ирег:  „Мгззиз  е$Ь  апд€1г^8**  7)  ЕзсрозИю  аирег 
СстОсит  ,,Мадпг^сси** , 

1)  1п1ег  рЬНозорЬоз  е(  (Ьео1о^о8  с1ага8. ..  81и(11а  ^ио^ае  Ьатап1и118  со1аи. 
Бе  \1Г.  Ш.,  р.  40. 

«)  8ирр1.  сЬгоп.  Ы.  279. 

*)  Ихъ  отзывы  приведены  у  2епо,  I,  р.  47  и  Магг.,  II,  2,  р.  1219. 

*)  В188.  Г088.,  I,  р.  47—48. 

в)  8ахш8,  со1.  СССХХХУШ-СССХЬ;  АгдеК  со1.  230;  Магг.  П,  2, 
р.  1219— 20;  ТкаЬовсЫ,  VI,  р.  962—965;  \ощи  I,  509. 

<)  Сагтеп  еХедгасит  заНз  ргоНхгип  еЬ  еггиШит,  гп  дио  с1е  с1€с1тгз  адЫиг. 
Агде!.  со1.  1463. 

^)  ^1о$  Цогит,  Ле  апЩииаНЬиз  МиИо1апг.  Рукоп.  у  Магг.,  II,  3,  р.  1845 — 46. 

*)  Ап1;оп1а9  Во881а8,  говорить  Балла  во  второй  редавщи  Бе  уоШрШе, 
ЛшЪго88и,  ргаез1апи881т1  у1п,  бИав,  аа(11(ог  теаз.  Оос1.  Раггз.  М  647Ио[.2, 

»)  Св'Ьд'Ьшя  о  немъ  у  Магг.,  II,  2,  р.  1293. 
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считадбя  ттожъ  и  ораторонъ;  но  шп  его  проиввохвнШ  нввЪепн 
тохыБС  р'Ьчи  на  разные  торжественные  случаи  и  н^екох&жо  опхотво* 
ретй^).  Другой  юристъ  ЛпЛгодго  Виввего  (около  1427)  еоепшнлъ 
двЪ  латинсшя  р'Ьчи,  одну  въ  честь  Мартина  У,  другую  въ  — *  похвалу 
Риму*).  Его  современникъ  ВозсЫпо  Л^АпдМега  писалъ  лапшеш 
письма'),  а  Рге1го  Апкопю  МсгаИ  — „элегантныя^  Р'Ьчи ^).  ЕЬиюнецъ  у 
нЪкто  1оаппе8  Ае  Рагаяо  переписывалъ  сочинен1я  Петрарки  и  снаб* 
жалъ  ихъ  првм^Ьчан1яии').  Шъ  иереписки  П.  Б.  Дечембрю  видно» 
что  къ  половин'Ь  ХУ  стол'Ьпя  количество  лицъ,  заинтересованныхъ 
новымъ  движешенЪу  значительно  возрасло  въ  Милане,  но  между 
ними  нЬтъ  ни  одного  крупнаго  деятеля  Возрождешя,  и  по  понятной 
причине:  все  выдающееся  привлекали  къ  своему  двору  послЪдшй 
Висконти  и  первый  Сфорца. 

Недостаточность  научной  разработки  истор1и  Возрожден1я  особенно 
ясно  отражается  на  истор10граф1и  гуманистическаго  движешя  въ 
Милане.  Новые  изсл'Ьдователи  ограничиваются  незначительными,  а 
иногда  и  прямо  нев^Ьрными  зам'Ьчанхяии^)  и  по  понятной  причинЬ. 
Б1ограф1я  и  большинство  произведен1й  такихъ  гуманистовъ  второго 
покол^Ьшя,  какъ  Уберто  Дечембр10,  остаются  почти  совершенно  не- 
известными, не  говоря  уже  о  полномъ  отсутств1и  монографическихъ 
изсл^дованхй  о  мен^е  крупныхъ  д^ятеляхъ  Возрождешя.  То  же  самое 
можно  сказать  и  о  посл'Ьдующихъ  поколЪн1яхъ.  Сыпь  Уберто,  П.  Б. 
Дечембрхо,  одинъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  гуманистовъ  половины  ХУ 
в^ка,  оставилъ  обширную  переписку  и  цЪлый  рядъ  разнообразннхъ 
произведен1й,и  почти  всЬ  результаты  его  многосторонней  учено*литератур- 
ной  деятельности  остаются  неизвестными^).  Въ  результате  получается 

1)  РаиН  ВгтИ,  ОгаНопез  е1  роётсиа  ех  апИдигззгто  е^из  1%Ьго  ехсерка 
пипс  рггтит  ейИа.  МеАШапг  1612,  См.  Маг.'  1.  с. 

^)  ОгсЛго  %п  1аис1€т  МагЫпг  Ун  ОгаНо  хп  Хаийет  Еотае.  Рукописи  ■ 
н']^воторыя  св'Ьд']^Н1я  объ  автор*]^  у  Маг.,  И,  4,  р.  2460. 

8)  Ш(1.  I,  2,  р.  773. 

*)  1ЬМ.  I,  1,  р.  374. 

в)  Орега  Гг.  Ре1;гагсЬав.  Рукопись  у  Аг^е!.  со1. 1041.  Въ  конц*  манускрипта 
даетъ  н']^которыя  св'Ьд'Ьшя  о  себ'Ь.  Сотр1еи  8Ш11  {га^шепи  Ре(;гагсае  рег 
те  Хоаппет  (1е  Рагаго,  с1ует  Ме(!1о1аш  ас  соа<]^и(огет  ОШси  Во11е(Агат 
с1у11аи8  ргае<11с(ае  аппо  1429  е1с. 

*)  См.  Уо1$1,  I,  р.  503—505  Оещет^  р.  159  и  сл']^д.  Презрительное  зджЬчЛг 
ше  УШап  (X.  МассЫау,  1.  с.  р.  132)  гоюсловно  и  стоить  въ  противор^чш 
съ  источниками. 

'')  Я  им'Ью  въ  виду  позже  и  въ  другой  связи  разсмотр']^ть  воззр-ЬнЕяи  x^^• 
тельность  этого  гуманиста  на  основаши  двухъ  кодексовъ  его  перепиови  (Со(!. 
АтЪгоз.  I.  235  1пГ.  и  кодекса  Болонскаго  университета),  а  также  н^которюсь 
неизв'Ьствыхъ  до  сихъ  поръ  его  пропзведсшй. 
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одностороннее  издоженхе  м^стныхъ  вя1ян1й  на  ходъ  и  ра8вит1е  гуманизма 
въ  Итал1и.  Лучше  известная  Фдоренщя  изображается  источникомъ  и 
о^пгомъ  Ренесанса,  тогда  какъ  слгьдоеъ  гуманистическаго  движетя 
въ  Милан'Ь  не  меньше,  и  этотъ  фактъ  съ  полной  ясностью  вонстати- 
руютъ  наличные  источники,  несмотря  на  всю  ихъ  скудость. 


XIV. 

Г^^мангкипическое  деиокеиге  въ  Миланской  области,  —  Гуианизиъ  въ  Пав1И.  — 
Гаспарино  да  Барцицца,  его  произведетя  и  биографы.  —  Сл^Ьды  гуманизма 
вгь  Пьяченц']^,  въ  Кремон'Ь,  въ  Парм^,  въ  Редш10,  въ  Комо,  въ  Бергамо  и  дру- 
гнхъ  городахъ  Ломбардш.  —  Общее  зам']^чаше   о  гуманистическомъ  движенхи 

въ  Миланской  области. 

Самымъ  крупныиъ  центромъ  гуманистическаго  движен1я  въ  Милан- 
ской  области  въ  XV  в'Ьк'Ь  была  Павга.  Хотя  среди  м'Ьстнаго  насе* 
летя,  повидимому,  не  было  гуманистовъ,  но  университетъ  въ  Пав1и, 
благодаря  стараН1ямъ  н^которыхъ  Висконти,  сд'Ьлался  однимъ  изъ 
наиболее  раннихъ  разсадниковъ  новой  науки  ^).  Основанный  при 
Галеаццо  II  въ  1361  году,  университетъ  пользовался  особымъ  покро- 
вительствомъ  Джангалеаццо,  который  занретилъ  своимъ  подданнымъ 
учиться  гд^-либо  въ  другомъ  м'ЬсгЬ^).  Поселившись  въ  Пав1и  въ  на- 
чале своего  правлешя,  Джангалеаццо  окружилъ  себя  учеными,  мнопе 
изъ  которыхъ  занимали  зд'Ьсь  университетская  каеедры.  По  большей 
части  все  это  были  представители  старой  науки');  но  между  ними 
находился  и  Мануилъ  Хризолоръ^).  Точно  такъ  же  и  позже  мы  не 
находимъ  въ  Павги  ни  одного '  имени,  сколько-нибудь  изв-Ьстнаго 
въ  истор1и  гуманистическаго  движен1я,  не  только  среди  юристовъ  и 
медиковъ'),  но  даже  и  между  грамматиками  и  философами.  Но  съ  на- 


^)  Самыя  обстоятельный  ов'Ьд'Ьшя  объ  университетЬ  въ  ПавЕИ  собраны 
въ  обширномъ  нздаши  Метог%е  е  си>ситепИ  рег  1а  з^огга  МГ%т%юег8ий  сИ 
РаЫа  е  с^дЫ  иоттгргй  ШизбН  сЪе  ю*%П8едпагопо.  РаНе  I.  8ег%е  Леь  геИогг 
ерго^еззоН  соп  аппоЬаггопг.  Рата  1878.  РаНе.  II  ВоситепН.  Рата  1877. 
РтЛе  III.  ЕрЫоХаНо.  Рата  1878. 

^  Привилепи,  данння  университету  Барломъ  1У  и  Бонифащемъ  IX,  и 
грамоты  Висконти  въ  Метопе  II,  р.  2  н  сл'Ьд. 

»)  Ихъ  описковъ  у  Сопо,  Ы.  290—291. 

А)  Онъ  читалъ:  въ  Пав1и  дважды:  въ  1370  году,  а  потомъ  въ  1402—3  г. 
Метопе  I,  р.  154. 

В)  Исвлючеше  составляют!»  Бои(1],  читавопВ  зд'Ьсь  медицину  въ  1383  и  1386 
годахъ  (1Ы(1.  р.  100)  и  ХТ^о  Бепг!,  читавппК  философ!ю  Аристотеля  въ  1399  г. 
и  медицину  въ  1425—26  и  1428—29  годахъ  (1Ъ1<1.  р.  104).  О  первомъ  будетъ 


чала  XV  вЪка  длинный  рядъ  профессоровъ-гуманистовъ  открываетъ 
одинъ  изъ  наиболее  видныхъ  деятелей  ранняго  Во8рождбН1я  —  Оаврог 
ггпо  с1а  Вагшга^)^  или,  какъ  онъ  саиъ  себя  называлъ,  базраппиз 
Ваг212Ш8  Вег^отаз  (1370 — 1431). 

Гаспарино  былъ  главнымъ  образомъ  учитель  латинскаго  языка  и 
краснор'1ч1я  и  преподавалъ  сначала  въ  Бергамо,  потоиъ  въ  Пав1и, 
ПадуЬ,  Венец1и,  Феррар*!,  Болонь']^;  бедность  гоняла  его  изъ  города 
въ  городъ,  пока,  наконецъ,  придя  во  второй  разъ  въ  Падую,  онъ 
устроился  сносно,  проживъ  зд-Ьсь  около  6  л^тъ  (1412 — 18),  но 
потомъ  перешелъ  ко  двору  Висконти,  гд'Ь  и  оставался  до  самой  смерти. 
Стилистъ  и  риторъ,  Гаспарино  въ  своихъ  сочинешяхъ  заботится 
больше  о  форм'Ь,  ч'Ьмъ  о  содержаши;  онъ  не  чувствуетъ  потребности 
излагать  свои  философск1я  или  моральный  воззр1кн1я,  бороться  за 
свои  идеи,  но  пишетъ  или  ради  формы,  или  по  заказу.  Т'Ьмъ  не 
мен'^е,  его  сочинен1я  не  лишены  интереса,  потому  что  взгляды  автора 
проявляются  въ  нихъ  иногда  и  помимо  его  воли.  Наиболее  видное 
мЪсто  между  его  произведенхями  занимаютъ  р'1чи,  которыя  напечатаны 
въ  количестве  26^).  Он^  распадаются  на  три  категор1и:  одн^  обра- 
щены къ  коронованныиъ  особамъ  или  знатнымъ  покровителямъ,  дру- 
Г1Я  —  похоронныя  и  третьи  произнесены  на  академическихъ  иди  дру- 
гихъ  торжествахъ.  Значительная  часть  р^чей  первой  категорш  написана 
для  другихъ  лицъ,  тавъ  что  Гаспарино  принадлежитъ  только  форма'); 
но  и  независимо  отъ  этого,    содержан1е   ихъ   не  представляетъ   ни- 


р'Ьчь  ниже,  о  второмъ  см.  выше,  р.  881.  Нужно  зам^^тпть  однако,  что  наши 
са^Х^тл  о  громадвомъ  больпшнств^  раонихъ  профессоровъ  въ  11ав!н  ограни- 
чиваются пхъ  именами. 

1)  Гаспарино  читать  „логику,  реторику  и  авторовъ''  въ  1440,  а  потомъ 
въ  1407,  въ  1430—31  годахъ.  ХЫй.  р.  154. 

*)  Они  изданы  ви']&ст']Ь  съ  другими  сочиневхямп  иодъ  такииъ  заглав1емъ: 
Сгозраггпг  ВагеггИ  ВегдотаИз  еЬ  Ои1п%[огИ  /гШ  Орега,  диогит  р1€Г(мдие 
ех  Мзз,  сойгсгЪиз  пипс  ргтит  гп  Хги^ет  еги1а  гесепзиИ  ас  ед,%ди  ^озерк 
АХехап^г  Т^иггеИг^з  Вегдотаз.  Рагз.  I  еЬ  II,  Вотае  МВССХХНЬ  Ру- 
кописи часты.  Между  прочимъ  въ  ПарнжсЕОЙ  Нащональной  библштек^  СоЛ. 
№  5919— В  и  7808.  См.  также  Агде!.,  со1.  2062—64. 

3)  Таковы :  1.  ОгаМо  ас!  8иттит  Ропи&сет  А1ехап^гат  V,  ЬаЬ11а  а  Ьапго 
Вгада(1епо,  Ра(пс10  Уепе(о.  Рипе1.  15. 

2.  А(1   Еег(1111ап(1ит  Ага^оп1ае   е!  ЗхсШае  ге^ет  аЪ  а11о  ргоп1шс1«(а. 
1Ь1Й.  27. 

3.  А(1  ЛасоЪпт  ге^ет  ЗюШае  аЬ  а11о  ргопапс1а(а.  1Ы(1.  30. 

4.  А(1  8иттат  Ропибсет  Магипит  У  аЪ  ога(опЬа8  Рар1еп$18  ОушпазИ 
ргопипе1а1а.  1Ы(1.  80. 

5.  А(1  еип(]ет  аЪ  ога(ог1Ьа$  Ра1аУ1ш  Оутпази  ргопапааЬа.  1Ы(1.  82. 

6.  А(1  еип(1ет  ЬаЫи  Ме(11о1ап1.  1Ъ1(1.  76. 
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какого  интереса,  такъ  какъ  оно  исчерпывается,  по  большей  части, 
льстивыми  похвалами,  а  иногда  эти  рЪчи,  повидииому,  представляли 
собою  только  риторическое  упражнеше^).  Только  два  раза  Гаспарино 
говорилъ  отъ  себя:  просилъ  увеличить  жалованье  для  профессоровъ 
падуанской  школы*)  и  превозносилъ  добродетели  Ф.  М.  Висконти*). 
Бол^е  интереса  представляютъ  мен']^  многочисленяыя  похоронныя 
Р'Ьчи.  Въ  одной,  произнесенной  въ  честь  знаменитаго  медика,  падуан- 
скаго  профессора  Джакопо  да  Турре,  онъ,  характеризуя  покойнаго, 
говорить  о  близквхъ  личныхъ  съ  нимъ  отношешяхъ*),  заявляетъ  глу- 
бокое благогов']^н1е  къ  среднев'Ьковымъ  врачамъ')  и  въ  то  же  время 
на  античный  манеръ  относить  умершаго  къ  числу  боговъ*).  РЪчь 
им^етъ,  кроме  того,  значен1е  бхографическаго  источника  для  да  Турре, 
потому  что  въ  ней  перечислены  его  сочинен1я.  Две  остальныя  р^чи 
скорее  представляютъ  собою  ер18(о1ае  соп§о1а1:опае.  Въ  одной,  до- 
вольно безсодержательной,  Гаспарино  осыпаетъ  адресата  похвалами, 
чтобы  утешить  его  въ  потере^);  такимъ  же  характеромъ  отличается 
весьма  раболепное  письмо,  адресованное  къ  Франческо  Барбавара, 
секретарю  Ф.  М.  Висконти*). 

Последняя  категор1я  речей  весьма  разнообразна  по  своему  содер- 
жашю;  но  и  здесь  большая  часть  написана  для  другого  лица.  Такъ, 
въ  1412  году  при  выборахъ  новаго  ректора  въ  Падуе  Гаспарино 
написалъ  малоинтересный  речи  и  для  выходящаго  и  для  вновь  всту- 


1)    Таковы:  7.  А(1  ^апат  Сурп  ге^ет  аЪ  аИо  ргопипс1а(;а.  1Ы(1.  33. 

8.  А(1  РЫИррит   Мапат  У1сесош11;ет  йасет  Ме(11о1ап1  рго  Уегопепз 
рори1о.  Ш(1.59. 

Ч  9.  А(1  ЕапИпит  Бапс[а1ат,  ргае1огеш  Ра(ауи  рго  Оутпазю  Ра1аУ1по 
1Ы(1.  р.  18. 

*)  10.  А(1  РЫИррит  Мапат  V^сесокп^1;ет.  1Ь1(1.  36. 

>)  11.  ОгаИо  ЬаЪка  ш  Гопеге  ^асоЪ^  (1е  Тагге  ГогоИу1еп818  а(1  (1ос1;оге8 
111па8яие  ш11Уег81(;аи$.  1Ы(1.  р.  23.  Nесе88^^ас[о  уего,  яаае  т1Ы  ватта  ега( 
сшп  йь,  ге8рес(и8^ие  ИЪегогшп  теогпт,  ^ио8  е[;о  8Ш8  агиЬаз  {огшав<1о8. 
аЦпе  е№пдев(1оз  та^8  е1,  даат  т1Ы  1р81  ^еппегат,  шсгесЦЫИ  аерт^адше! 
ео8  ас  ре11;игЬа11опе  те  аШс!^  1Ы(1. 

>)  ОаХепаб  уего,  Аукепиа  е(  8егар1о,  Ьот1пе8  ]п  8спЪеп(1о  ргогвиз  (Иуш! 
1вп1а  Гата  Уо1ат1П1Ьа8,  а  зе  есПМв,  с1агеп(,  п1  штоПаИШет  ^пап(1ат  Б1а(11о 
аввесии  У1(1еап(аг.  1Ыс1.  р.  24.  ч 

в)  ШЫ!  евЬ,  сиг  поп  Шит  1п  питегит  Б]Уогит  ге1а1ит  т1Ы  рег8иас1еат. 
Шй.  р.  25. 

')  12.  ОгаНо  ас1  Ре1гит  Магсе1ит,  Бр18Сорит  Ра1ау1пит,  1п  тог1е  Нхего- 
шт!  Гга1г18.  1Ы(1.  р.  85. 

Я)  13.  ОгаНо  а(1  Ргапс18сит  ВагЪауапат,  РЫИрр!  Мапае  МесИокп!  Оис18- 
Рар1ае,  Апд1е^^ае^ие  Сот1(18  ас  ^апиае  Оотхш  а  ЗесгеЫз.  1п  тог1е  та^п!, 
&1  у1п  2ап1П1  ШссИ,  е^ибёет  рппс1р18  рг1т1  сопзШагИ.  ХЬШ.  57. 
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пающаго^).  Трудно  сказать  отъ  своего  имени  или  для  другого  лица 
написалъ  онъ  рЪчь  на  отЕрыпе  научныхъ  занят1в  въ  МиланЪ,  въ  ко- 
торой авторъ  цитируетъ  цЪлую  массу  древнихъ  писателей  безъ  осо* 
бенной  въ  этоиъ  надобности*).  Особенно  многочисленны  рЪчм,  со- 
ставленныя  для  лицъ,  ищущихъ  ученой  степени ').  Он'Ь  представляютъ 
тотъ  интересъ,  что,  смотря  по  надобности,  ГаспариЪо  ставить  выше 
всЬхъ  наукъ  то  медицину,  если  рЬчь  написана  отъ  имени  врача,  то 
право,  если  она  составлена  для  юриста,  при  чемъ  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случае  приводится  обстоятельная  аргументацгя^).  Каково  ннМе 
самого  Гаспарино,  остается  неизв'Ьстнымъ,  потому  что  въ  единственной 
р^чй,  произнесенной  имъ  отъ  своего  лица  при  получен1и  степени 
однимъ  юристомъ,  онъ  восхваяяетъ  докторанта,  а  не  науку,  которой 
онъ  занимается ") .  Къ  этой  же  категор1И  относятся  несколько  р^Ьчей 
на  спец1альныя  темы:  три  въ  похвалу  философ1и,  одна  —  медицины 
и  одна  въ  честь  св.  Франциска.  Отъ  чьего  имени  восхваляетъ  Гаспа- 
рино философ1ю,  сказать  трудно;  можно  предположить,  что,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  одна,  и  не  самая  обстоятельная,  сказана  имъ  отъ  своего  лица^). 


1)  14.  ОгаНо  рго  поуо  геологе  сгеап^о  Ра1аУ1пае  11п1Уег81Ш1$.  1ЪШ.  р.  20. 
15.  ОгаМо  рго а88итеи(;е  1П81^1а гес1ога(;и8  111  Сгутпа81оРаиушо.1Ъ. р.62. 
*)  16.  ОгаМо  111  1П8(;аига(;10пе  8(аб10гат  Ме(11о1ап1  ЬаЫ1а.  1Ы(].  р.  73. 
>)  17.  ОгаНо  рго  асс!р1еп(е  1П81дша  (1ос1ога(и8.  1Ь1(1.  р.  22. 

18.  Рго  1п81дп1а  с1ос1ога(а8  те(11с1пае  асс1р1еп(е.  1Ы(1.  р.  50. 

19.  Рго  ре1еп(е  1п81^п1а  хи  ^иге  Сапоп1СО.  1Ы(1.  р.  64. 

20.  Рго  Оаше1е  В1га§[0. 1а  реиопе  1п81бши1п  а^г^а8^ае  ^иг18.  ХЫд.  р.  66. 
*)  Оть  имени  медика  онъ  говорить:  пе8С10  ап  аИа  йЬ  Ъто  по81гае  ап1еГе- 

гепс[а,  ^иат  аШ  рЬу81сат,  аШ  те(11с1пат  уосап!.  Сказавъ  н'Ьскодько  словъ 
о  достоиствахъ  другихъ  наувъ,  онъ  продолжаетъ :  КпПа  (расе  аИагат  (Пхепт) 
1(а  Ьот]П1Ьи8  ор11и1а1а  е8(,  а1  уе1  ас1  ошпез  регуешге(,  уе1  поп  сигап(1ат 
а1^^ш(1,  ехроИеп(1итуе  ге^^п^иеге(;.  Ье^ев'  ешт  поп  ит  ргоЪогпт,  яааш 
{тргоЪогпт  сааза  рптит  а  сопШЮпЬаз  пгЫат  1ауепие,  (1е  Ыпс  а  рппа* 
р1Ъа8  (;га(11(ае  №егап(.  Сае(;егае  уего,  диаз  (11x1,  1(;а  а  па1ага  сопвШаию  8ап1, 
п(;  уе1  а(1  Гогтап(1а  1п^еп1а,  Ув1  а(1  ^г^апаз  Ьотшат  соп8егуап(1а8  аЦпе  ап- 
^еп(1а8  герегие  уШеапЬиг;  Ьаес  уего  по8(га  81уе  8ар1еп11а,  81Уе  Гаса11а8  ^аае- 
(1ат,  81уе  8с1еп(^а  поп  8о1ат  согрог1Ьаз,  зед  таНо  та918 1р818  ашпиз  аахШат  роЬ 
11се1аг.  1Ыд.  р.  51— 52.  Посд'Ьднее  утверждеше  остается  безъ  всябёхъ  доказа- 
тельствъ.Въ  р']^чи  юриста  о  прав'Ь  говорится:  ^аШ  ешт  ез!;,  ^аод  д1да1а8  роззИл 
ге^Ъаз  аЦае  с1у1(;а(1Ьи8  ^гас(аг1?^а1(^  ез^,  дао(1  8(и(1119  Ьатап1(;а(;18  ргор1а8  ао- 
сес[а(;?  Nат  з!  теоЬе  ^асИсаге  Уо1атаз,  Ьапс  ааат  оташт  агиат  поп  8о1ат 
д1рт1851тат,  зе^  е(1ат  рг1пс1рет  соаз1;Ниети8  е(с.  1ЬИ.  р.  67. 

>)  21.  Ога1]0  1п  1га(1еп(118  ш81дп1Ъа8  Дапз  сшИз  Ьасае  Воп^е1топ1!  Р1о 
гепЫпо.  1Ы(1.  р.  69. 

<)  Автобюграфическ18  намекъ  можно  вид']^ть  въ  сл'Ьдующемъ  м^^стЪ:  ассе- 
ёеЪа!  еиат,  ^ао(^  из  егат  еЬ  гегат  е(  (етрогит  ап^ПзШз  ас181г1с(аз,  п1  па1- 
1ат  тШ!  8арре<111аге1аг  о^ит  е1;с.  р.  53. 
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Что  касается  до  содержан1я,  то  въ  первой  и  самой  обстоятельной 
довязывается  необходимость  философш  для  всякой  науки  и  жизни  и 
ея  превосходство  надъ  другими  областями  8нан1я^).  ДвЬ  друг1я  р'Ьчи 
на  8ту  тему  представляютъ  собою  только  сокращен1е  первой').  Но 
восхваляя  философ1ю,  Гаспарино  снова  доказываетъ  въ  р^чи,  посвя- 
щенной иедицин^Ь,  что  „эта  наука  иди  искусство^  занимаетъ  первое 
м^о  среди  наукъ").  По  всей  вероятности,  эта  р^чь  написана  по 
заказу.  То  же  самое  можно  съ  достов'Ьрностью  сказать  о  похвальномъ 
словЪ  св.  Франциску,  потому  что  оно  вложено  въ  уста  монаху  его 
ордена*)  и  доказываетъ  одновременно  и  широкое  распространеше  гу- 
манистической моды  и  готовность  гуманистовъ  исполнять  всяк]е  за- 
казы. Р^чи  Гаспарино  заканчиваются  его  характернымъ  прошенгемъ 
Ф.  М.  Висконти")  о  допущеши  сына  Гвинифорте  въ  Пав1анскую  кол- 
лепю  докторовъ  медицины  и  аг(18.  Гвинифорте,  какъ  видно  изъ  про- 
шен1я,  научился  у  отца  латинскому,  греческому  и  отчасти  еврейскому 
язнкамъ,  окончидъ  блестяще  курсъ  въ  Пав1и;  но  законъ  запрещалъ 
ему  вступить  въ  ученую  коллепю,  потому  что  онъ  не  достигъ  еще 
20-л'Ьтняго  возраста,  и  Гаспарино  несколько  притязательно  проситъ 
Висконти  создать  новый  законъ  для  этого  случая*). 

Другой  отд^лъ  произведенхй  Гаспарино  составляетъ  переписка^). 
Его  письма  носятъ  деловой  и  преимущественно  личный  характеръ. 
Гаспарино  не  трактуетъ  въ  нихъ  объ  отвлеченныхъ  вопросахъ,  не 
пропов'Ьдуетъ  моральныхъ  или  философскихъ  у  чеши.  Онъ  сообщаетъ 
родителямъ  своихъ  учениковъ  объ  усп^хахъ  ихъ  д^тей,  знакомитъ 
между  собою  лицъ,  интересующихся  древней  литературой,  а  главнымъ 
образомъ  говорить  о  своихъ  личныхъ  д'Ьлахъ,  и  б'Ьднякъ-учитель, 
котораго  судьба  гоняетъ  изъ  стороны  въ  сторону  за  кускомъ  хл^ба 
и  любимая  семья  м^шаетъ  заняться  любимой  наукой,  выступаетъ  въ  пе- 
реписке   во  весь  ростъ.   „^иейное  бремя  слишкомъ  тяжело,  чтобы 


1)  22.  Огайо  с[е  1аад1Ьи8  рЬПозорЫае.  1Ь1^.  р.  40. 

*)  23.      ,,       (1е  1аи(11Ьи8  рЫ1о8орЫае.  НаЫ(;а  Ра(;аУ11.  Ш(1.  р.  53. 
24.  Мет  —  Шй.  р.  56. 

>)  25.  Ога(10  (1е  1аис11Ъиз  тес11с1пае.  1Ы(].  р.  74. 

А)  26.  Бе  1аа(11Ъа8  Ъеай  Егапс!8С1  аЪ  аНо  ргопппсхаи.  ХЬИ.  р.  45. 

В)  РЫПрро  Маг1ае  У1сесот1и,  Мед1о1ап1  Бас!  8арр1ех  ИЪеИпв.  1Ы(1.  р.  88. 

>)  ^ио(^  81  т!пи8  Ьос  еогат  1еде8  роМип^иг ;  поуит  ^оз  ш  ге  поуа  тоге 
та^ошт  рег  уе8(;гат  8егеп1Са(ет  сопзШпа^иг.  1Ь1(].  р.  89. 

7)  ОазрагШ  Вагггеп  ВегдотаНз  ЕрЫЫае  ^агНШагез.  У  Фурхетта,  р.  91 
и  сж'Ъд.  Напечатанныя  зх^оь  108  писемъ  относятся  къ  эпох^^  1410—29  годовъ ; 
но  это  далеко  не  все.  Рукописи  весьма  многочислепны.  Такъ  въ  одноиъ  Париж']^ 
нисьма  Барцицци  содержать  сл'Ьдуюпие  кодексы:  5919  В.  8633  (лучшШ)  8634, 
8635,  8636,  15083,  16594. 


910 

я  могъ  выносить  его^^),  часто  аовторяетъ  онъ  въ  своихъ  письмахъ^ 
но  гЬмъ  не  мен'Ье  относится  въ  семь^  съ  большой  любовью,  подо- 
зр^^ваетъ  въ  д'Ьтяхъ  ген1альныя  способности*).  Науку  онъ  любитъ  и 
собираетъ  книги;  но  семейная  обува  заставляла  продавать  бибяхотеку*), 
в  недостатокъ  въ  средствахъ  —  выпрашивать  чуж1я  книги *).  „Представь 
себ'Ь  челов'Ька,  —  пишетъ  онъ  одному  другу,  убеждавшему  его  поменьше 
работать,  —  который  хочетъ  быть  хорошимъ  художнивомъ,  но  крайне 
б1кднаго,  такъ  что  у  него  н^тъ  необходимыхъ  для  его  дЪла  инетру- 
ментовъ,  какую  пользу  принесетъ  ему  тогда  его  искусство?^')  При 
такомъ  положен1и  д^ла  Гаспарино  выработалъ  себЬ  правило  подчи- 
няться обстоятельствамъ^),  не  вдавался  въ  философск1е  вопросы  и 
оставался  только  учителемъ  латинской  р-бчи. 

Но  какъ  не  мало  времени  и  княгъ  было  въ  распоряжеши  Гаспа* 
рино,  онъ  усп^лъ  написать  н'Ьсколько  сочинен1й,  большинство  кото- 
рыхъ  стояло  въ  связи  съ  его  преподавательскою  деятельностью.  Сюда 
относится  Этимологгя  латинская''),  Орвографгя  наиболее  употре* 
бительныхъ  латинскихъ  словъ^),  О  расположенхи  словъ*),  Латинскхй 
письмовникъ^^),  Трактатъ  о  двугласныхъ^О)  Способъ  разстановки  зна- 
ковъ  препинан1я,  -^  опред^леше  и  описан1е  знаковъ  и  краткое  ука- 
зан1е,  какъ  ихъ  писать  и  гдЪ  ставить^^)  и  Правила  риторики^^). 
Кроме  того  онъ  составлялъ  комментар1и   на  письма  Цицерона  и  на 


1)  1Ы(1.  р.  115  и  ра881т. 

^)  Такъ,  о  семилетнемъ  Гвинифорте,  онъ  говорить:  риег  111е  сНуш!  1пде1Ш 
Ошп1{опи§  теиз.  1Ы(1.  р.  161. 

>)  АИи(1  поп  ге$1;аЬа(,  пишетъ  онъ,  П151  а(,  81си(;  ИЪгоз,  ^ао8  аепз  аНеп! 
сапБа,  яио(1  тадпаш  сошгахегаш,  ргоГегеЬат  етр(опЬи§,  еПаш  поп  сар!^; 
Ил  е!  ИЬгоз,  яио5  тиКоз  ЬаЬео,  сге(11(;ог1Ьи8  1п  8о1и(иш  1га(1егет,  циатяпаш 
ш  (ап(а  Гате  Ьос  а  те  рег1си1ит  аЬега1.  Тапдет  Ра(аУ1иш  сиш  те18  гесШ, 
ИЬп8  1тт1пии8  е1  !ат111а  аис1а.  Ш(1.  р.  157 — 158. 

*)  1Ыа.  р.  205,  209,  212  и  раввш. 

5)  ХЬИ.  р.  182. 

6)  Бъ  одномъ  иисьм'Ь  онъ  ставить  девнзомь  своихъ  дМств1&  —  (етроп 
ар1ап  йесеге  (1Ы(1.  р.  142) ;  въ  другомъ  —  изр'Ьчен1е  изъ  Теренц1Я :  81  1(1  поп 
ро1егат  авзеци!,  цио(]  Уо1еЬат,   1(1  Бакет  уеПе,  диод  ренегат.  1Ъ!д.  р.  144. 

7)  ЕШтоТодга  VОсит  Шгпагит,  Вггопае  рег  Ватгапит  ТигИпит,  1563. 

8)  ОНодгарЫа.  1п  ВогЬопае  АесНЬиз  безь  года;  потомъ  Уепегиз  1554.' 
*)  Ве  сотрозШопе,  рггта  еХосиНопгз  раНе,  У  Гипеииз'а,  р.  1. 

^0)  ЕрШо1ае  ай  ехегсИаНопет  ассотод^сйае,  \Ь\^.  р.  220. 

1^)  ТгасШиз  йе  ВгрЫопдгв,  Рукопись  въ  Париж"!!  Л;  7553. 

^•)  ЫЪег  (Ле  агЬе  рипсЬапсИ,  1Ь1с1.  Сой.  8731.  Другое  заглав1в  Ве  пю^ 
ргтс1апйг.  \Ь\6.,  Со<3.  7533. 

*')  Рга€сер1а  гНе1аггсае,  1Ы(1.  Сой.  6357,  7718  А.  8413.  Вь  Венской  рукописи 
другое  заглав1е  КЬе1ог1са  сит  8сЬоИ18  (Сой.  >&  3193). 
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его  сочинен1я:  Объ  ораторе,  О  старости  и  Объ  обязанностяхъ^),  и 
издадъ  прим'ЬчанЕя  на  письмо  Сенеки  къ  ап.  Павлу*).  Но  граимати- 
ческ1я  и  стилистическ1я  сочинешя  Гиспарино  представляютъ  интересъ 
только  для  истор1и  классической  филолог1и,  а  его  комиентар1и  оста- 
ются отчасти  неизданными,  отчасти  еще  и  неотысканными. 

Несмотря  на  многочисленные  труды  для  латинской  грамматики, 
стилистики  и  риторики,  игравшихъ  такую  роль  въ  гуманистическомъ 
движен1и,  несмотря  на  составлеше  перваго  критическаго  И8дан1я  со- 
чинешя Цицерона  Бе  Ога1оге'),  Гаспарино  не  пользовался  большой 


»)  См.  Гапеииз,  р.  XIII  и  Ер18(;о1.  р.  136. 

>)  1Ы(1.  р.  136.  Крои'Ь  того  МаггисЬеШ  иазываетъ  еще  сл^Ьдующш  его  со- 
чинешя : 

1.  Ехетр1а  ехоЫгогтп.  Ра(1иа  1483.  Въ  В']^нсковгь  кодекс']^  оно  оза- 
главлено: Ехог(11а  ога1:опа  вирег  гЬе^опсаш  поуат.  Со^.  №  3164. 
Въ  рукопнсяхъ: 

2.  Вриоте  Шг  Ышг. 

3.  АА  АХехапЛгит  V  дгсииШогга  Сагтгпа. 

4.  РгасОса  Ога^оггз  зеи  с1е  МЪиз  ёХосиОопгз  рагИЪг^з.  Агде1.  (со1. 2063) 
считаетъ  РгасЫса  ога1ог18  и  Бе  еЬсаИопе  отд'Ьдьными  сочинен1ЯМИ. 

5.  2)е  потгпгЬиз  МадЫгсЛитп  Вотапогшп  ПЬеИг^з. 

6.  Ве  тоНе  Тг(1с{сии8, 

Ога(10пе8 : 

7.  1>е  1агыИЪи>8  Рг(1е1ог%8  игЬат  гп  зги)  сИзсеззи, 

8.  1п  (ипеге  МагИапг  Тегдотепвгз  СопзШаггг  (отъ  другого  лица). 

9.  СопзоШогга  ех  1етроге  НаЪИа  ад,  АЪЬсиет  8.  АтЪгозИ  МедШапепзгз 
гп  ^гигеге  НаШа, 

10.  Рго  Лтгегзисие  СгутпазИ  Раргепзгз.  Ад,  МагЫпит  V. 

11.  1п  дгзсеззи  ВесЬоггз  а  МадШгаЫ, 

12.  1п  1гс1д,епд18  гпзгдпгЬиз  Медшпае. 

13.  1п  ^гтеге  81ер}1апг  ВИги 

14.  ЗегтОу  ^иет  ргоЫШ  СгепегаНз  СгсЛгит  НгипИШоггип  гп  згю  риЪ* 
1гсо  Сктшп1и. 

15.  1п  соЫерШгопе  МадъзМ  ВарЬШае  де  УЫегЫо  гп  рггпсгрго  АгИгип. 

16.  1п  рггпсгрю  ВШопсае  ТиШг. 

17.  1п  рггпсгрю  дгзри^сЛгопгз, 

18.  1п  пирЫгз  АидгШШ  7гсесотигз.  Магг.,  II,  1,  р.  501—503,  тамъже 
указаны  и  рукописи.  Аг^еЬи  называбтъ  еще  УосаЬгиагггмп  де  ге- 
Ьг18  дгтпгз,  де  еХе^уьепЬаггЬиз,  де  VоШг^гЬиз,  де  (лдисЛгсгз,  де  ^егез^п- 
ЪиЗу  де  8у1гпз  еЬ  агЬогШлз,  де  аедг/гсггз  гиМгсгз  де  зиреХесШе  е^  Vазг8  до- 
тезИсьз  зесгтдиш  огдгпет  раШит  дотиЗу  де  Нотгпе  е1  рагЫЬиз 
е^иЗу  де  оп^атепИз  еЬ  VезЫЪиЗу  де  агтгз.  УепеШз,  1524,  Рукопись 
въ  А1пЬго51апа  (1.  с.  со1.  2063). 

8)  Это  прямо  утверждаетъ  Форестп:  1пуеп1и8  С1сегоп18  со(1ех  регуе(и8(и8 
ад  езиз  шапиз  регте111еп8  1п1еп1ит  отшпо  еуа811.  1п  ^ио  ^и^(^ет  ИЬго  егапЬ 
1ге8  1р81и8  с1\11а1е8  (?)  ИЬг1  ухйеИсекВе  Огакоге  йерегЛк!.  ^ио8  1р8е  ^аш^иаш 


I  ■ 


912 

ИЗВЕСТНОСТЬЮ  среди  гуианистовъ.  Причину  этого  весьма  харапернаго 
факта  сл1Ьдуетъ  искать  въ  безсодержательности  его  собственвщъ  про- 
изведешй.  Одной  формы  было  не  достаточно  для  популярности,  а 
Гаспарино  не  шелъ  дальше  формы.  Поэтому  только  въ  Венец1Н  на- 
ходилъ  онъ.  особенныхъ  почитателей,  а  проч1е  гуманисты  отяосались 
къ  нему  холодно:  Бистиччи  не  внесъ  его  въ  число  своихъ  знаме- 
нитостей; а  Б.  Фащо  и  Бортезе  отмЕчают^  формальное  совершенство 
и  малую  содержательность  его  произведеяхй^).  Изъ  писателей,  близ- 
кихъ  по  времени  къ  Гаспарино,  одинъ  Форести  оставилъ  ему  пане- 
гирикъ  въ  своей  хроник-Ь.  Землякъ  Гаспарино,  мало  понимавппй 
духъ  Во8рожден1я,  Форести,  считаетъ  его  возстановителемъ  латинской 
рЕчи  и  главнымъ  виновникомъ  латинскаго  краснор'Ъч1я  въ  Итадш, 
которое  онъ  создалъ  впрочемъ  издашемь  книги  Цицерона').  Перваго 
бшграфа  Гаспарино  нашелъ  въ  кардинале  Фур1етто,  который  въ  1723 
году  издалъ  его  сочиненха').  Это  сжатый,  но  довольно  полный  пе- 
речень внЕшнихъ  фактовъ  жизни  Гаспарино,  составленный  главнымъ 
образомъ  по  его  письмамъ.  Маццукелли  значительно  дополншгь  эти 
тв^спя  и,  что  особенно  важно,  далъ  самый  полный  до  сихъ  поръ 
списокъ  его  сочинен1й*).  Тирабоски  пе()есказаАъ  оба  очерка,  прибавивъ 
несколько  критическихъ  замЕчашй  относительно  показанШ  Фур1етто'). 
На  Маццукелли  и  Фур1етто  осповквается  и  Фогтъ  въ  той  части 
своей  книги,  гдЕ  изложена  б1ограф1я  Барцицца*).  Но  онъ  выясняетъ 
заслуги  Гаспарино  и  его  М'Ьсто  въ  истор1и  Возрожден1я.  Прежде 
всего,  онъ  училъ  совершенно  новой  системе  эпистолографги,  которую 
онъ  заимствовалъ  у  Цицерона.  У  него  Н'Ьтъ  дданныхъ  разсуждешй, 


(11У1П1  ап^епИ  У1г  тоКоз  1аЬоге  оЫ1иега(о8  8арр1еУ11.  Е^  сшп  пи11о8  Ме(11о1аш 
герепге^аг,  ^и^  езаз  со(11с18  Ииегаш  1е^еге  8(пге(,  1р8е  етеп<1а(;аш  ргорпа 
шапи  1гап8спЪеге  уо1ш(;.  8арр1.  сЬгоп.  подъ  1416  г.  Со1.  274.  В1оп<1о,  наобо- 
ротъ  утверждаетъ,  что  кодексъ  впервые  перепясалъ  въ  Милан'Ь  1гЬкто  Совипо 
изъ  Кремоны.  См.  Т1гаЬо8сЫ,  У1,  р.  164  и  Уо1^,  I,  р.  247. 

1)  По  словамъ  Фащо,  онъ  Ип^аа  1атеп  еЪ  вегшопе,  ^аат  вспрИз  с1апог. 
(Бе  у1г.  Ш.  р.  28).  Кортезе  говорить :  етлЬ  18  <1Ш|^епи881т118,  асргоре  регГес^аз 
^ргатша^еаз  8е(1  1р80  огаМошз  ^епеге  ех1118  еЬ  Ьп&Ив,  п1т1а  ешт  сага  аие- 
пааЪа!;  огаиопет.  Бе  Ьошш.  <1оси8.  У  ОаНеШ,  р.  229. 

*)  Ьаипаз  ииегав  зешшог^оаз  ргшпз  отшаш  ^иа8е  аЪ  хпСепз  ге8а8С1(;аг 
уЦ,  —  и  дад'Ье  ^ао  аё^ашето  (издашбмъ  Цицерона)  Гасипп  ез!;,  а(  Ша  (Псепё! 
сор1а  е(  е1е^пиа,  яаае  а<1  по8(;гат  регуеш^  ае1а1ет  аЬ  181о  по8(;го  сопс!уе 
Оавраппо  ешапаззе  (11са1иг.  8ирр1.  сЬгоп  1.  с. 

3)  Ыограф1Я  напечатана  въ  Орега  Гаспарино. 

*)  аИ  зспПоп,  II,  1.  р.  498-603. 

5)  81опа,  У1,  р.  1361—1366. 

6)  Б1е  ^1е(1егЪе1еЬанб,  I,  р.  223  и  слЪд,.  и  610  и  сл'Ьд. 
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хавъ  у  Петрарки:  нужно  писать  живо,  вакъ  говоришь^).  Но  это 
нововведен]е  ин'Ьло  и  свою  дурную  сторону.  „Школа  цицерошанизна, 
говорить  Фогтъ,  основателемъ  которой  долженъ  считаться  Гаспарино, 
дота  часто  приводила  къ  разжижен1ю  (Уег^азвегппд)  литературы, 
но  пршбр^ла  высокую  заслугу  за  очищеше  формы''.  „Ь^два  ли  можно 
найти  переписку,  бол'Ье  незначительную,  Ч'Ьмъ  его:  она  вращается 
въ  гЬсныхъ  отношен1яхъ  университетскаго  ученаго  и  въ  маленькомъ 
кругЬ  друзей^*).  Было  бы  въ  высшей  степени  интересно  на  фактахъ 
просд'Ьдить,  какое  вл1ян1е  оказалъ  Письмовникъ  Гаспарино  на  гума- 
нистическую переписку;  но  этой  работы  еще  не  сделано  и  теперь 
ее  нельзя  еще  сделать,  такъ  какъ  большая  часть  писеиъ  остаются 
неизданными.  Сл'Ьдуетъ  заметить  только,  что  Письмовникъ  появился 
уже  при  полномъ  развит1и  эпистолограф1и  и  его  вл1ян1е  совсЬмъ  не 
чувствуется  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  совреиенникахъ  Гаспарино.  Что 
касается  до  содержан1я  его  личной  переписки,  то  оно  едва  ли 
обусловливалось  вл1яшемъ  Цицерона.  Гаспарино  не  излагаетъ  въ 
нихъ  никакихъ  отвлченныхъ  теор1й,  потому  что  он'Ь  мало  его  за- 
нимали, какъ  это  видно  по  другимъ  его  сочинен1ямъ.  О  латинскихъ 
кодексахъ,  которые  его  очень  интересовали,  говорится  въ  переписке 
весьма  часто*).  Съ  другой  стороны  деловой  характеръ  переписки 
вподн'Ь  объясняется  тяжелымъ  матер1альныиъ  положешемъ  Гаспарино. 
Кром1  того,  и  самую  характеристику  его  переписки,  можетъ  быть, 
придется  значительно  изменить,  когда  будутъ  изданы  в(Л  его  письма, 
такъ  какъ  до  сихъ  поръ  известно  сравнительно  небольшое  ихъ  ко- 
личество*). О  заслугахъ  Гаспарино  въ  латинской  грамматике,  стиди- 
стикЬ  и  риторик'Ь  Фогтъ  не  говорить,  такъ  какъ  относящ1яся  сюда 
его  произведен1я  изв^ктны  только  по  заглав1ю').  Гаспарино  быль  только 
шонеромь  гуманизма  въ  Пав1йскомъ  университет'Ь :  къ  половине 
ХУ  стол'Ьт1я  зд^сь  почти  одновременно  преподавали  его  сынь  Гви- 


9  Ша.  р.  224. 

«)  1Ы(1.  I,  р.  511  и  II,  429. 

>)  См.,  напр.,  Орега,  р.  205,  209,  212  и  ра581т. 

*)  Е.  8аЬасИпг,ЕЗд,ллъвъ  извдеченш  еще  н-Ьсколько  писемъ  и  р'ЬчеП  Гаспари- 
но (1лиеге  е  огаНопг  еШе  е  гпесШе  йг  О^а^раппо  Ваггьега.  Въ  АгсЬ.  81ог.  1отЬ. 
1886).  Бго  статья  же^  нзв'Ъства  только  по  реценз1ямъ,  а  брошюра  того  же  автора, 
81ий%  й%  Оазраггпо  Вагеггга  зи  ^иШ^иапо  е  Сгсегопе,  только  по  8аглав1ю. 

*)  По  поводу  Ргаесер1а  гЬе1;ог1сае  \ощ1  д'Ьлаетъ  зам'Ьчаше,  съ  которымъ 
нельзя  согласиться :  КасЬ  с[ег  ^епп^еп  2аЫ  ёег  Напс18сЬгШеп  8сЬе1п1  е8  й1сЫ, 
йа82  8еш  ВисЬ  у1е1  81и(Иге  ^игёе.  (II,  р.  448).  Автору  осталось  неизв'Ьстнымъ, 
что  въ  одноиъ  только  Иариж']^  есть  3  кодекса  этого  сочинен1я.  См.  выше^ 
р.  910,  пр.  13.  Зам']Ьчан1я  о  Гаспарино  Гейгера  (Кепа!88апсе  ап(1  Натап18ти8, 
р.  165—166)  не  представляють  ничего  новаго. 
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нифорте  и  бод^е  крупный  знаменитости,  вакъ  Ведж1о,  Беккадедли 
и  Валла. 

Въ  Пьяченщь  сл^ды  гунанистическаго  двнжешя  занятны  еще  во 
времена  Петрарки.  Местный  священникъ  Лука  Крг^стгано^  одинъ 
изъ  ближайшихъ  друзей  перваго  гуманиста,  хотя  у  насъ  Н'Ьтъ  пояти 
никакихъ  св'Ьд^н1й  о  его  жизни  и  деятельности^).  Другой  адресатъ 
Петрарки  изъ  Пьяченцы,  грамматикъ  Вотпо  несомненно  принадде- 
жалъ  къ  новому  направлен1ю.  Въ  одномъ  изъ  двухъ  адресованныхъ  ему 
писемъ  первый  гуманистъ  прямо  говорить  объ  этомъ,  убеждая  грам- 
матика не  падать  духомъ  отъ  того,  что  новыя  заняпя  не  приносить 
матер1альной  выгоды*).  Въ  переписке  съ  Петраркой  находился  дво* 
рянинъ  изъ  Пьяченцы,  поэтъ  ЬапсеИоЫо  Лпдиг88о1а.  Ему  неспра- 
ведливо приписывали  резкую  критику  прои8веден1й  перваго  гуманиста, 
котораго  онь  высоко  ц^ниль  и  упрашивалъ  поскорей  издать  Африку*). 
Брать  Ланселлотто  Бернардино,  губериаторь  Комо,  быль  однимъ 
изъ  наиболее  близкихь  друзей  Петрарки,  который  отметидъ  его 
смерть  на  поляхъ  своего  Виргил1я,  куда  онь  заноси  ль  самыя  тяжедыя 
утраты*).  Позже  исчезаютъ  всяк1я  сл^ды  новаго  двнжешя  въ  Пья- 
ченц-Ь:  местный  университеть  и  городъ  приходить  въ  упадокь.  Во 
второй  половине  ХУ  века  появляются  деятели  въ  новомь  духе  изъ 
уроженцевъ  Пьяченцы,  но  они  живуть  за  пределами  родного  города, 
преимущественно  въ  Милане^). 

Еще  скуднее  наши  сведен1я  о  гуманистическомъ  движеши  въ 
Еремонгь.  Маццукелли  приводить  изъ  третьихъ  рукь  извеспе  о 
некоемь  Уа1€ггапо  ЛпдигзсШа,  который  въ  1364  году  публично 
преподаваль  риторику  въ  родномъ  городе  и  оставиль  трактать  по 
своей  спещальности*).  Такимь  же  характеромь  отличается  его  извеспе 


1)  Ему  адресованы  Ер18С.  ^тП.  IX,  6,  7,  14  и  XIV,  3  и  4.  Щкоторын 
свед'Ьн1я  о  немъ  собраны    у  Фракассетти,  Ьеи.  ГашИ.  II,  р.  306  и  след. 

*)  Ер181.  8вп11.  XVI,  6  и  7.  Св-ЬденШ  о  Бопшо  не  нм-Ьется.  (См.  ИгаЪоасЬ!, 
V,  р.  847;  Ргасавз.  ЪеИ.  зепИ.  П,  р.  501).  Можетъ  быть,  этотъ  Рошпо  йа 
Рагша,  который  позже  читадъ  декщн  въ  Пав1и.  См.  Метопе,  1.  с. 

»)  См.  Ер18е.  ГашИ.  VII,  18  и  Роёе.,  II,  13.  Незначнтельныя  сведешя  о 
немъ  у  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  770—771. 

«)  Вот1пи8  Вегпаг(11пи8  йе  Ап8088оИ8  ее  Рксепиа,  тИев  е^ге^оз  еЬ  ашсиз 
<1е  гап8  ее  81П8и1апЬи8  а1П1с18  те18,  оЬи!;  1359. 

«)  Таковъ  поэтъ  Согпаггаш  (Т1гаЬ.,  VI,  1134)  и  Рауеп  ОЬ.  р.  1391),  уче- 
ннкъ  Филельфо  н  учитель  въ  Милан*.  Изъ  Пьяченцы  родомъ  и  Л.  Валла,  но 
онъ  Н11ч4мъ  но  былъ  обязанъ  родному  городу.  Шгтгп-ВШ  (АШ-Маписе 
е1  ГНеИёпгзте  а  Уеп1зе.  Раг1$  1875)  упоминаетъ  некоего  Рге1го  сИ  Втассо 
нзъ  Пьяченцы,  который  переводилъ  Демосеена  и  Лушана  (р.  29). 

^)  НедЦае  аЛ  Нитатогез  ЫИегаз  асШгзсепск^з.  Магг.,  I,  2,  р.  796. 
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о  латинсконъ  поэгЬ  взъ  Креиопи ^еопап(^о ЛзеШо {\  1398) ^  произве- 
деше  котораго  изв'Ьстно  только  по  заглав1ю  ^).  По  слованъ  Фирнэнъ-Дидо, 
ШпаЫо  ВегзгскеШ  изъ  Кремоны  {^  1370)  перевелъ  Пиндара*). 
Повже  къ  половин'Ь  ХУ  в'Ька  появляется  несколько  гуманистовъ  изъ 
Бремоны;  но  они  живутъ,  по  большей  части  въ  Милане  или  вообще 
за  пределами  родного  города"). 

Дарма  вошла  въ  составъ  влад'Ьшй  Висконти  позже  Пьяченцы  и 
Бремоны.  Въ  первой  подовин^^  Х1У  в^ка  она  то  переходила  изъ 
рукъ  въ  руки,  то  подчинялась  своимъ  тираннанъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  Ааго 
4а  Соггеддго,  въ  1344  году  продалъ  Парму  д'Эсте,  который  въ 
1346  году  перепродадъ  ее  за  свою  ц'Ьну  Висконти^).  Но,  несмотря 
на  смутныя  времена,  сл'Ьды  гуманистическаго  движен1я  обнаруживаются 
тамъ  уже  во  времена  Петрарки.  Самъ  Авдо,  одинъ  изъ  самыхъ  без- 
^м^тныхъ  тиранновъ  своего  времени'),  близк1й  другъ  перваго  гума- 
ниста, съ  интересомъ  относится  къ  его  заняпямъ,  какъ  это  видно  изъ 
посвящен1я  Т)е  гетедиз*).  Были  у  Петрарки  и  друпя  друзья  въ 
Парм^,  какъ  два  гуманистическихъ  поэта  МоЛго  {Шодхо  о  Мо§§ю 
Де'Мо^д!)  и  Габрго  Дзамори  (ОаЪпо  о  ОаЬпеПо  2атоп  о  2а- 
тогео).  Единственное  изв'Ьстное  поэтическое  произведенхе  —  перваго 
изъ  нихъ  —  элепя,  посвященная  канцлеру  Галеаццо  Висконти^),  не 
лрадставляетъ  интереса.  Гораздо  характернее  его  письма  къ  Петрарке 
и  венец1анскому  канцлеру  Бенинтенди,  въ  которыхъ  онъ  говоритъ 
о  своихъ   недостигнутыхъ   стремленхяхъ  и  обманутыхъ  надеждахъ'). 


1)  ^<т8  Ьгапз^агтаНапез  ек  Ле  тЫогОз  соп1га  Тигсоа.  Магг.  1Ы<1.  р.  1161. 

«)  Ъ.  с, 

*)  Таковъ,  напр.,  Ап1оп1о  <1а  Сгетопа»  нахохившШся  въ  переписк']^  почти 
со  вс^ми  крупными  гуманистами  четвертой  генерац1и  и  стоявш1&  особенно 
близко  къ  БекЕкахелли  (Аг^е1.  со1.  497).  Н'Ьскольбо  другихъ  кремонсвихъ 
урожендевъ  встр']^чаетсд  въ  переписк'Ъ  П.  К.  Дечембрю.  Въ  родномъ  городе 
жиль  поэтъ  ^'Шрро  Магга  Вггадо  (\  1456),  писавш1й  Сагтгпа  дгаеса,  Шгпа 
е^  ИаИса  н  оставивш1&  трактатъ  1)е  V^^^^и^Ьш  тогаИЪив,  (Магг.,  II,  2, 
р.  1255). 

*)  Ьео,  Ш,  р.  292—294. 

■)  Св^д-Ьтя  о  немъ  у  Ргасаз.  ЬеИ.  ГашИ.  I,  р.  525. 

*)  Nа1;и^а  Ье  уапае  1есиоп18  та1ир11с18дие  поис1ае  ауШат  ГесегаЬ  Гог^ипа. . . 
о^  1е|^еп(11  ос1ат,  51С  по8сеп(11  <1е8!<1епат  епрш(;  еЬс,  Бе  КетесШз.  Ер18(о- 
1аг!8  ргаеГаМо.  Адресованныя  ому  Ёр181.  таг.  21  и  28  трактуютъ  о  личннхъ 
К'Ьлахъ.  Петрарка  писалъ  также  (уаг.  16)  и  его  сыновьямъ  Гиберто  п  Людо- 
вико,  о  направлен1и  и  интересахъ  которыхъ  мы  ве  им'^емъ  никакихъ  св'Ьд^нхй 

^  Она  напечатана  у  Ьагап.  М18се]1авеогит  ех  Ш88.  ИЬп8  ЫЫ1о1Ь.  СоПе^п 
Е1отап1  8ос1еШ18  ^е5и.  Кота  1574.  Т.  I,  р.  107. 

в)  Въ  старыхъ  издан1яхъ  переписки  Петрарки. 
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Мод1о  угнетала  главнынъ  образомъ  зависимость  отъ  Аццо  ди  Кор* 
редяао,  д'Ьтей  котораго  онъ  училъ;  отсюда  элегичесшй  характеръ 
его  П0Э31И  и  переписки.  Другой  поэтъ  Габр10  былъ  юристъ,  не  подь- 
зовавш1йся  однако  известностью^).  МеЬиз  напечатадъ  два  его  произ* 
веден1я:  стихотворное  послан1е  къ  Петрарке,  на  которое  тотъ  отв^- 
тилъ  такииъ  же'),  и  эпитаф1ю  на  гробницу  Дж10вани  Висконти'); 
но  ни  одно  изъ  нихъ,  не  представляетъ  интереса^).  О  другихъ  его 
произведен1яхъ  н^тъ  никакихъ  изв'Ьспй.  Точно  такъ  же  почти  нивакихъ 
свед'Ьн1й  не  им'Ьется  объ  учител'Ь  грамматики  въ  Парм^  Доюильберто 
Байарди,  которому  Петрарка  адресовалъ  письмо  педагогическага 
содержан1я").  Но  заключаюЩ1яся  въ  этомъ  письмЪ  похвалы  адресату 
и  просьба  взять  на  воспиташе  сына  говорятъ  за  то,  что  Байарди 
не  былъ  чуждъ  симпат1й  перваго  гуманиста. 

Переписка  Петрарки  —  единственный  источникъ  нашихъ  св^дЪшй 
о  пармскоиъ  гуманизм'Ь.  Позже  мы  не  знаемъ  ни  одного  гуманиста 
изъ  этого  города  до  второй  половины  XV  в^ка,  когда  отсюда  вы- 
шелъ  Базин1о  и  н'Ьсколько  мен'Ье  изв^стныхъ  поэтовъ. 

Въ  сосЬднемъ  Реджго  гуманистическое  движен1е  началось,  пови- 
димому,  поздно  и  никогда  не  было  значительно.  Въ  занимающую 
насъ  эпоху  зд^Ьсь  не  заметно  ни  одного  гуманиста,  хотя  много- 
юристовъ  и  медиковъ;  около  половины  ХУ  вЪка  здЪсь  появился 
одинъ  изъ  наибол^Ье  раннихъ  собирателей  античныхъ  надписей  монахъ 
Феррарини*)  и  н-Ьсколько  гуманистическихъ  поэтовъ,  которые  жили 
однако  за  пределами  родины^).  Такъ  же  слабо  было  гуманистическое 
движен1е  въ  Еомо.  Изъ  одного  письма  Петрарки  видно,  что  какой-то 
монахъ  МаЫео  усердно  учился  тамъ  подъ  руководствомъ  перваго 
гуманиста'),  который  не  нашелъ  бол'Ье  ни  одного  посл'Ьдоватедя 
въ  этомъ  город'Ь* 


1)  ЕгаЬ  ешт  поп  1ат  рги(1еп8  1е^ат,  дааш  ге1  (ИИ^епз  роеИсае,  говоритк»- 
МеЬив.  У11а  АтЬгоз.,  р.  СОИ. 

«)  Ер181.  Роёис.  II,  9. 

3)  МеЬиз,  р.  СС— ССИ. 

V)  1п  (е  соп$р1с1о  уе(;еге8,  обращается  онъ  къ  Петрарк'Ь  н  этнмъ  показы— 
ваетъ,  что  онъ  особенно  ц-Ьиилъ  въ  п'Ьвц'Ь  Лауры. 

(^)  Бр15(.  ^атЛ.  VII,  17.  О  01оуапш  (1а  Рагта,  которому  адресованы  хв» 
письма  Петрарки  (уаг.  50  и  61),  н']^тъ  никакихъ  сб'Ьд'1^н1й.  Наибо1'Ье  подроб- 
ныл  съ'Ьж'кнгя  объ  отношев1и  Петрарки  къ  пармскимъ  ученымъ  собрана 
въ  кпиг'Ь  СатрапШу  N0(6  81ог'1сНе  е  ПИегаНе.  Ееддго  1883, 

в)  Т1гаЬо8сЬ1,  VI,  р.  274  и  сд-Ьд. 

'^)  Таковъ   коронованный    въ    Парм^    переводчикь    Энеиды    СатЫЫоге 
(1.  с.  р.  1110)  и  профессоръ  въ  Феррар*  поэтъ  К1уа.  (1Ыс[.  р.  1235). 

«)  Ер151.  ГашП.  XVII,  8. 
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Въ  Бергамо,  гд^  скромный  юввлиръ  устроилъ  царсшй  прхенъ 
Петрарке,  было  и  еще  н'Ьсколько  лнцъ^  сочувствовавшихъ  новому 
движен1ю.  Къ  нинъ,  по  всей  в-Ьроятности,  принадлежалъ  другъ 
Петрарки  архид1аконъ  Маттео  ЛонгОу  хотя  адресованный  къ  нему 
письма  и  ничего  не  говорятъ  о  его  настроеши').  Усерднымъ  соби- 
ратедемъ  латинскихъ  кодексовъ  и  преимущественно  сочинен1й  Цице- 
рона былъ  грамматикъ  Крото.  Изъ  двухъ,  адресованныхъ  къ  нему 
писемъ  Петрарки,  который  составляютъ  единственный  источникъ  скуд- 
яыхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  Крото,  видно,  что  его  интересъ  къ  древности 
<ювершенно  самостоятельнаго  происхождензя.  Петрарка  по  слухамь 
уввадъ  о  собирател'Ь'),  получилъ  отъ  него  Тускулансюя  бесЬды,  и 
это  сходство  самостоятельно  возникшихъ  интересовъ  послужило  при- 
чиною ихъ  дружбы ').  Такимъ  образомъ  Крото  является  однимъ  изъ 
|мшнихъ  представителей  собиран1я  древнихъ  манускриптовъ,  соста* 
ахявшаго  одипъ  и  наибол-Ье  характерныхъ  вн'Ьшнихъ  признаковъ 
яоваго  движешя*).  Несколько  позже  въ  Бергамо  начадъ  свою  дея- 
тельность Гаспарино  да  Барцицца  и,  можетъ  быть,  къ  числу  его 
учениковъ  принадлежали  н'Ькоторне  по8ДН'Ьйш1е  гуманисты,  съ  кото- 
рыми знакомитъ  насъ  переписка  П.  К.  Дечембр1о"). 

Въ  Бреш1и  слабые  сл^ды  гуманистическаго  движен1я  зам'Ьчаются 
только  къ  половин'Ь  ХУ  в'Ька*),  хотя  еще  въ  Х1У  столЫи  зд'Ьсь 
жилъ  н-Ькто  Апйгеа  Ле  ОсЫз,  страстный  библ1оманъ,  потративш1й 
все  состоян1е  на  книги  и  составивш1й  огромную  библ1отеку^).  Но 
новая  наука  прививалась  зд^сь,  повидимому,  туго.  Въ  начал'Ь  ХУ  в^ка 


«)  Ер181.  ГатП.  XII,  7  и  вепП.  XIII,  7. 

^  Гаша  1о^а^^а^,  пишетъ  Петрарка,  С1сегопет  1п1ег  отпев  папе  1Ыо8 
НатШагеш  МЫ  аЦае  Ьо8р11ет  Соге  еЬ  репе8  Ье  регтаКоБ  ео8<1етяае  реггаго8 
аШав  ш^^епИ  ИЪгоз  еззе.  Ер!81Лат.  XVIII,  14. 

')  Та  т1Ь1  еаш  (С1сегопет)  папе  аё  ип^^иет  соггес1;ит  еЬ  аШ$  1аШаш8 
шоштепЫз,  1П8арег  е1  ат1С1881т18  ас  1ер1(11881т18  1а18  Ииепв  еот1Шит  (Иге- 
Х18М.  Огаиав  а^о  еЬ  твШпЬле  1есат  пирег  лтшЫ&е  ^ао<1ат^а^е  оЪвесго  еЬс, 
1Ы<1.  ХУШ,  15. 

*)  Въ  Бергамо  бьиъ  еще  одинъ  адресатъ  у  Петрарки  н'^кто  ^^ОVапп^  йа 
Вегдато  (Гага.  XXIII,  11),  котораго  первый  гуианистъ  отговариваетъ  отъ 
оутешесташ  въ  Святую  Землю.  Повидимому,  это  тотъ  самый  Ог(уоаппг  Л% 
Мапскио,  которому  посвященъ  Сир1&сшй  путеволите:»  (см.  выше,  р.  262).  О 
Мап(1е11о  см.  Е1гпег,  8а11е  ореге  в^опсЬе  <1е1  Р.,  р.  42—3. 

*)  Таковы  Ап1оп1о  Осса  и  АпЮшо  Реввша,  которые  жи1и  однако  вн'Ь 
^ргамо.  Одного  и'Ьстнаго  оратора  изъ  старинной  бергамеков  фамил1и  Ьеопгпо 
ВтетЬаИ  (около  1450  года)  называетъ  Магг.,  I.  е.,  II,  4,  р.  2048. 

*)  Къ  1416  году  относится  латинская  поэма  некоего  ВаНоХотео  Вагдиега, 
Хаис^ез  сатШа  Вопсгг,  роЬЫаИв  Вггггае.  Оук^  Магг.,  II,  1,  р.  70. 

7)  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  162. 
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въ  Бреши  жилъ  нащональный  поэтъ,  другъ  СавкетшО;  югда  же 
м'Ьстный  монахъ  восп'Ьдъ  въ  датинскихъ  етихахъ  Еатерину  (Ленскую*). 
Еъ  подовин'6  стод^Ьпя  появдямпся  здфсь  латинспе  ораторы  О*  но  учн- 
тедя1Ъ  въ  новомъ  дух'Ъ  живется  еще  плохое.  Только  къ  концу 
XV  вЪка  мы  находинъ  въ  Бреш1и  знатоковъ  древней  литч^атурн*), 
хотя  местные  историки  продолжаютъ  разделять  недостатки  средне- 
в^ковыхъ  л'Ьтописцовъ*). 

Сл'Ьды  гунанистическаго  движен1я  заи'Ьчаются  и  во  второстеленныхъ 
городахъ;  только  зд'Ьсь  оно  обыкновенно  появляется  позже.  Такъ, 
Дьетро  Леоие  изъ  Верчелли  въ  половине  ХУ  в-Ька  былъ  профес- 
соронъ  въ  Милан']^^).  Въ  Лети  въ  это  же  вреия  поэтъ  Апи)пго 
АзШапо  написалъ  латинскими  стихами  исторш  своей  родины^. 
Н'Ьсколько  позже  другой  поэтъ  изъ  этого  города,  Xо(2ог;^со  Вгипг, 
восп'Ьвалъ  въ  латинскихъ  стихахъ  императора  Максимил1ана  и  былъ 
удостоенъ  коронован1я').  Въ  Новаргь,  къ  жителямъ  которой  Пет- 
рарка держалъ  торжественную  р-Ьчь^^),.  потребности  въ  новой  наук^ 
уже  настолько  сильны  въ  начале  ХУ  в'Ька,  что  тамъ  находить  вы- 
году преподавать  педагогъ  новой  школы,  миланск1й  гуманистъ  РФ 
гиз  Ве  Уа1ьа880ггЬи8  (умеръ  около  1436  года).  Судя  по  заглав1ямъ 
его  сочинен1й,  это  былъ  разностороншй  писатель^^),  пользовавпийся 
большимъ  уважешемъ  у  своихъ  единомышленниковъ,  потому  что  ему 
посвящали  стихотворешя  Уберто  Дечембр1о  и  Филельфо^^). 

Скудость  наличныхъ  источниковъ  и  отсутств1е  монографическихъ 
изсл'Ьдован1й  не  даютъ  возможность  сд'Ьлать  как1е-либо  точные   вы- 


1)  ОиоИпо  (1а  Вге8с1а.  См.  Магг.,  II,  4,  р.  2066. 

*)  Р1е1го  йа  Вге8С1а.  1Ыс[. 

8)  А^оуагао.  1Ы(1.  I,  2,  р.  1264. 

<)  Такъ  поседцвш1&ся  зд']^сь  миланецъ  ОаЪпе!  Сопсог1^1и8,  1аситаб181ег^ 
упрашиваетъ  въ  1452  году  Фр.  Барбаро  найти  ему  м']Ьсто  въ  Веыещи,  потому 
что  въ  Брепин  живется  очень  плохо.    См.  ^а^^^ш,   01а1пЬа,  р.  97  н  С1^д» 

5)  Напр.  РПа(1е,  Вп^аппко  и  др.  См.  ТЕгаЪовсЫ,  VI,  р.  1439  и  сд^д. 

6)  Таковъ,  напр.,  Ва  ЗоШо.  Шё.  р.  960. 

7)  ТхгаЬозсЫ,  VI,  р.  1476. 
в)  Ма22.,  I,  2,  р.  1184. 

•)  Т1гаЬ.  VI,  р.  1306. 

»о)  См.  выше,  р.  235. 

^0  Агде1а(1  по  рукопнсямъ  Амброз1аны  приводить  заг1ав]Я  сд-Ьдующнхъ 
его  сочиненШ:  1)  Сагтгпа  юагг(1е  ХаНпа  а1дие  ИаИса  а^  Сотйет  ]^ас1пит, 
ВисаХет  NоVа^^ае  Саттгззапгип,  2)  ЕрШо1ае  р1иге8  Штае  а^  еипскт.  3). 
ЛНае  ас[  апопутоз  1ат  Мес^Шапепзез,  диатп  NоVа^^еп8е8  иаИсо  е^  1аНш> 
зегтопе  Vа^^а  диодие  дгаттаИссЛга  агдитепка  сопИпеп^ез,  4)  Зегтопея 
та1г1топга1ез.  (1.  с.  со1.  1568). 

")  Аг^е!,  1Ы(1. 
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воды  относительно  гуханнстическаго  движен1я  въ  Миланской  области. 
Можетъ  быть,  даже  благодаря  этому,  получается  не  в^Ьрная  картина 
санаго  движен1я.  Почему,  напр.,  въ  Пьяченц-Ь,  Парм^,  Бергамо  оно 
начинается  весьма  рано,  а  позже  какъ-будто  глохнетъ,  тогда  какъ 
въ  Бреш1и  только  въ  XV  в'Ьк'Ь  замечаются  его  сл^ды?  Весьма  воз- 
можно, что  въ  действительности  было  иначе:  наши  св'Ьд'Ьн1я  почти 
вполне  исчерпываются  перепиской  Петрарки,  которая  доходить  только 
до  последней  четверти  XIV  стол^пя.  Поэтому  вполне  правдоподобно, 
что  позже  исчезаетъ  не  гуманизмъ,  а  наши  св^д^шя  о  неиъ.  Т'Ьмъ 
не  мен^е  переписка  перваго  гуманиста  констатируетъ  весьма  ценный 
фактъ:  гуманистическое  движен1е  началось  въ  бол^е  важныхъ  горо- 
дахъ  Ломбардш  еще  въ  XIV  столет1и,  не  позже,  ч^мъ  и  въ  дру- 
гихъ  пунктахъ  Итал1и. 


XV. 

Гуманистическое  движете  въ  тираннгяхь  слверной  и  средней   Италги.  — 
Верона.  —  Гуманистическое  движен1е  при  Скалигерахъ.  —  Гуарино  да  Берона; 
его  произведен1я  и  б10графы. .—  Гуманисты  въ  Виченц*. 

Истор1я  ломбардскихъ  тираншй  въ  XIV  и  въ  начале  XV  в'Ька  пред- 
ставдяемъ  некоторую  аналопю  съ  судьбами  тосканскихъ  республикъ: 
он^  приходятъ  въ  упадокъ  по  м'Ьр'Ь  усилен1я  Милана  и  Венещи. 
Такъ,  веронск1е  Скалигеры  достигаютъ  апогея  своего  могущества  при 
Сап  СггапАе  I  (1312 — 1329)  и  въ  начале  правлешя  его  преемника 
Мастино  и  (1329 — 1351),  которому,  кром'Ь  Вероны,  принадлежали 
Виченца,  Бассано,  Тревизо,  Фельтре,  Беллуно,  Падуя,  Брешза,  Парма, 
Редж10  и  Лукка.  Но  лига,  въ  составъ  которой  вошли  Венещя, 
Фдоренщя,  Миланъ,  Феррара  и  Мантуя,  лишила  Мастино  II  почти 
всЬхъ  его  влад'Ьн1й^).  Съ  его  смертью  домъ  Скалигеровъ  быстро  при- 
ходитъ  въ  упадокъ.  Преемники  Мастино  унасл'Ьдовали  отъ  своихъ 
предшественниковъ  только  пороки,  и  между  членами  выродившейся 
фамил1И  происходитъ  непрерывная  вражда,  при  чемъ  р'Ьдк1й  изъ 
нихъ  умираетъ  естественной  смертью').  Въ  силу  этого  Верона  сд'Ь- 
далась  легкою  добычею  соседей,  и  въ  1387  году  ею  овлад'Ьлъ 
Соп1е  Ае  V^^(й.  Въ  1404  году,  когда  въ  Милан'Ь  начались  смуты 
со  смерт1ю   Джангалеаццо,    Скалигеры   захватили   было   Верону   съ 


О  Ьео,  III,  р.  72  и  (УгЬд. 


V  Ьео,  III,  р.  72  и  слъд. 

^)  См.  генеалогическую  таблицу  Скалигеровъ  у  818шопс11,  У,  р.  253. 
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П0М0Щ1Ю  падуанскаго  тиранна;  но  они  слишкомъ  поторопились  из- 
вгЬнить  своему  покровителю;  поэтому  Верона  въ  томъ  же  году  за- 
хвачена была  Франческо  да  Каррара,  а  въ  сл-Ьдующемь  подчинилась 
Венец1И^). 

Судьбы  Скалигеровъ  сложились  весьма  неблагопр1ятно  для  гума- 
нистическаго  движешя:  меценаты  изъ  этой  фамил1и,  какъ  Бане  I, 
появились  раньше  гуманистовъ,  а  съ  ра8вит1емъ  гуманизма  фамил1я  уже 
выродилась,  и  покровительство  просв'Ьщешю  бол'Ье  не  входить  въ 
ея  программу.  Въ  силу  этого  у  Петрарки  не  установилось  прочныхъ 
сношешй  съ  Скалигерами,  хотя  у  него  были  друзья  въ  Вероне. 
Бъ  ихъ  числу  принадлежалъ  м-Ьстный  судья  и  нотар1усъ,  исполняв- 
ппй  дипломатическ1я  мисс1и  Мастино  II,  Гульельмо  да  Пастренго. 
(Са§Ие1то  (1а  Ра8(геп§о').  Изъ  его  писемъ  къ  Петрарке  видно,  что 
онъ  стоялъ  въ  очень  близкихъ  отношен1яхъ  къ  первому  гуманисту'). 
Изв']&стные  тогда  кодексы  древнихъ  авторовъ  были  знакомы  Пастренго; 
Фогтъ  предполагаетъ  даже,  что  онъ  зналъ  Тацита,  который  не  былъ 
изв^Ьстенъ  Петрарк'Ь*).  Но  его  единственное  собственное  сочинеше 
2)е  Vг^^8  ШизЬтгЬиз  или  Ве  оггдьпгЬиз  гегит^  какъ  оно  назы- 
вается въ  печатномъ  И8дан1и'),  носить  еще  полусреднев'Ьковой  ха- 
рактеръ.  Собственно  это  алфавитный  лексиконъ  писателей  всЬхъ 
временъ  и  народовъ,  но  Пастренго  вставляетъ  въ  него  кратвхя 
изв'Ьспя  о  различныхъ  изобр'Ътателяхъ  и  основателяхъ  городовъ,  а 
также  св^Ьд']&и1я  о  гЬхъ  м-Ьстностяхъ,  которыя  ч'Ьмъ-нибудь  за1гЬча- 
тельны  въ  истор1и  литературы  и  культуры.  По  методу  и  задач'Ь  — 
это  среднев^Ьковая  энциклопед1я ;  но  зам'Ьтны  уже  сл'Ьды  новаго  вре- 
мени и  въ  язык'Ь,  и  въ  интересе  къ  античному  М1ру,  и  въ  новнхъ 
св^Д'Ья]яхъ,  почерпнутыхъ  изъ  древнихъ  писателей*).  Бром'Ь  того, 
въ  Верон-Ь  усерднымъ  поклонникомъ  Петрарки  былъ  н'Ькто  Гмперо 
Броаспинщ  которому  первый  гуманистъ  адресовалъ  несколько  пи- 
семъ^). О  Броаспини  известно  только,  что  онъ  первый  началъ  соби- 
рать и  списывать  письма  Петрарки,  что  достаточно  характеризуетъ 


*)  Ьео,  1ЫЙ.  р.  112  и  стЬд. 

^)  Б10графическш  св'Ъд']Ьшя  о  немъ  впервые  собраны  Л1Га/^<?|'.  Уегоп  / 
Ши8{га1а,  Уегопа  1731,  II,  со1.  58  и  значительно  исправлены  и  дополнены 
Т1гаЬо8сЬ1,  V,  534—38. 

>)  Ргасабзеи,  Ье^.  &т11.  II,  437-443. 

«)  '^У1е(1вгЬе1еЬип8?,  I,  р.  252. 

^)  Уепе21а  1547.  Издан1е  крайне  р']ЬдБое  и  первиодненное  ошибокъ,  начиная 
съ  имени  автора,  который  названъ  Ра8(ге^1со.  См.  Т1гаЬо8сЬ1,  V,  р.  540. 

•)  Ея  разборъ  у  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  538—39. 
7)  Ер18е.  8еш1.  XIII.  16  и  17;  XV,  13.  Уаг.б8. 
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его  вкусы  ^).  Учителю  граннатики  въ  В6рон^Ь  и  поэту  Ринальдо  да 
Виллафранка^  (|  1348)  отдавалъ  Петрарка  на  воспитате  своего 
яеудачнаго  сына  и  посвятилъ  ц-Ьскодько  поэтическихъ  послан1й.  Про- 
||8веден1я  Рвнальдо  не  сохранились*),  и  письма  въ  нему  Петрарки 
ничего  не  дасотъ  для  его  характеристики;  но  представитель  стараго 
нвправлен1я  не  иогъ  быть  другомъ  перваго  гуманиста  и  воспитате - 
лемъ  его  сына. 

Кром^  этихъ  лицъ,  были  въ  Вероне  и  друг1е  поклонники  дрек- 
ности.  Такъ,  сов^тникъ  Скалигеровъ  (ъ^роятЕО  Бане  I  и  Мастино  И) 
АпЬопго  Ла  Ьедпадо  „любилъ  науки  и  читалъ  произведетя  древ- 
нихъ^,  какъ  говорить  его  эпитафхя,  составленная  Виллафранка^). 
При  Антоши  Скалигер'Ъ  (1375 — 1390)  извЬстнн  два  писателя: 
^го  учитель  МаггададИа  и  Ргапсезсо  Лег  ОагопеШ.  Первый  на- 
писалъ  историческое  произведен1е  въ  подраясан1е  Валер1ю  Максиму, 
котораго  очень  любилъ  его  ученикъ'),  второй  —  трактатъ  „О  судьб*", 
посвященный  тому  же  Скалигеру^),  но  оба  произведен1я  изв'Ьстиы 
только  по  заглав1ю.  Съ  падешемъ  Скалигеровъ  не  прекратилось  гума- 
нистическое движете  въ  Верон'Ь:  въ  конц^  занимающей  насъ  эпохи 
отсюда  вышелъ  одинъ  изъ  наибол'Ье  крупныхъ  представителей  стар- 
шаго  покол'Ьн1я  третьей  гуманистической  генеращи  Сгиаггпо  йа  Уегопа 
{1370 — 1460).  Гуарино  учился  сначала  на  родин'Ь,  потомъ  въ  Венецш; 
загЬмъ  вм'ЬсгЬ  съ  вонец1анскимъ  нобидемъ  Рао1о  2апе  и  на  его  счетъ 
отправился  въ  Константинополь,  гд%  учился .  въ  дом'Ь  Хризолора. 
По  возвращен1и  въ  Итал1ю  онъ  преподавалъ  сначала  во  Флоренц1и 
{1408—1414),  загЬмъ  въ  Венец1и  (1414 — 1420)  въ  Верон* 
{1420—1429)  и  въ  Феррар*  (1429—1460)').  Но  Гуарино  былъ 
не  только  педагогомъ;  онъ  считался  краснор'Ьчивымъ  ораторомъ,  осно- 
вательнымъ  ученымъ  и  оставилъ  много  сочинен1й  различнаго  содер- 
жашя.  Первое  м^сто  между  ними  должна  занять  его  обширная  пере- 


>)  Егаса$8.  ЪеЫ.  ГатИ.  V,  р.  460. 

^  Св'^д'Ьн1Я  о  неиъ  у  Ма^е!,  II  со1.  56  и  Т1гаЪо8сЬ1,  V,  845—46. 

*)  Аром^  одной  эпитаф1И,  Ма^е!  упомиваетъ  дв'Ъ  инвективы,  написанныя 
Ринальдо  противъ  н'ЬБоего  Лп(Шадго  ^а  Ваюеппа,  ^гатшаисае  1п  Ра(1аа 
<1ос1огет.  1.  е.,  со1.  57. 

*)  У  Ма§в1, 1.  с.  со1. 58.  Маффеи  вид^лъ  еще  два  письма,  адресованныд 
Автошо  упомянутому  Апа81ад10  (1.  с.  со1. 57). 

>)  Моигеадахае  Уегопепзгз,  Ье  тойепш  дезОз,  См.  Ма^е!,  1.  с.,со1. 63. 

•)  ^'гапсгзЫ  с^е  СагопеИгз  ИЬег  Ве  (а1о,  ^гссЛ'из  Ап1опго  с1е  1а  8са1а, 
Ватто  Уегопае. 

^)  Б10графическ1Я  дапныя  о  Гуарино  сведены  по  его  неизданной  переписк'Ь 
ЗаЬЫи^Шу  Оиагто  Уегопеве  е  И  то  ерШд1аг%о,  еШо  е  гпес^ио.  ЗаХегпо.  1885, 
р.  55  н  сл^д. 
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писка.  Гуарино,  проживши  на  стЛтЬ  90  д^тъ,  съ  ранней  юности 
до  глубокой  старости  находился  въ  сношешяхъ  почти  со  вс^ми  д'Ьяте- 
ЛЯ1И  Ренесанса,  ннопе  изъ  которыхъ  были  его  учениками.  Всл'Ьдствае 
этого  его  переписка  ценный  источникъ  для  исторги  гуманизма  бод^ 
ч'кмъ  за  полстол'Ьпе.  Но  ея  оценка  въ  настоящее  время  невозможна, 
такъ  какъ  огромное  большинство  писемъ  Гуарино  не  издано.  Ремиджхо 
Саббадини,  готовящ1й  ихъ  изданхе  уже  бол^е  5  Л'Ьтъ,  насчитывалъ 
въ  1885  году  468  совершенно  неизданныхъ  писемъ  и  только  104  папе- 
чатанныхъ  вполн']^  или  отчасти  въ  различныхъ  бол'Ье  или  мен'Ье  р'Ьдкихъ 
издан1яхъ^).  Еще  мен-Ье  изв'Ьстны  многочисленныя  р'Ьчи  Гуарино. 
Росмини  насчитываетъ  52  его  р^Ьчи,  изъ  которыхъ  огромное  боль- 
шинство не  издано').  Это  или  надгробные  панегирики,  или  свадебные 
П08дравлен1я,  или  прив'Ьтств1я  сановникамъ  при  вступлен1и  въ  долж* 
ность  и  при  ея  оставлен1и,  или  похвальный  слова  государямъ  и  другимъ 
знаменитостямъ^  или,  наконецъ,  вступительный  лекщи.  Но  подъ  формою 
писе]^ъ  и  р^чей  Гуарино  составлялъ  также  этико-философск1е  трактаты  и 
ученый  сочинен1я.  Особенный  интересъ  для  его  характеристики  им'Ьетъ 
его  длинное  поучен1е  къ  сыну  Терониму  въ  форм'Ь  письма ^).  Гуарино 
не  только  даетъ  на8идан1я  сыну,  поступившему  секретаремъ  къ  Аль- 
фонсу Аррагонскому,  но  желаетъ  сообщить  результаты  своего  жизнен- 
наго  опыта  и  другимъ  юнымъ  читателямъ^).  Прежде  всего,  каждое 
д'Ьло  нужно  начинать  молитвой  къ  Богу :  такъ  д^али  древн1е  язычники, 
какъ  Гез10дъ  и  Ксенофонтъ;  т'Ьмъ  необходим'Ье  делать  это  хриспанину'). 
Сл'Ьдующее  м^сто  въ  сердц'Ь  юноши  долженъ  занимать  государь  (ашог 
зесиддиз  ш  рппс1рет),  „земной  богъ".  Гуарино  держится  теорш 
божественнаго  происхожден1я  монархической  власти,  но  основываеть  ее 
не  на  старыхъ  доктринахъ,  а  на  Гомер'Ь:  государь,  по  его  мн'Ьнш, 


))  1Ъ](1.  р.  54.  Въ  названномъ  сочиненш  Саббадини  даетъ  ивдеЕсъ  572  Ш1- 
семь,  отчасти  написанныхъ  Гуарино,  отчасти  къ  ыеиу  адрессованннхъ  (Ср. 
статью  КоуаЫ  въ  01огп.  81ог.  й.  ИН.  11а1.  VII,  р.  230).  Позже  онъ  издалъ  н4- 
сколько  писемъ  въ  журвад']Ь  Сгехдег'а  У!ег1е](]аЬг8с11пА;  Еи11аг  и  Ы^ег.  <1. 
Кепа188.,  I,  р.  103  и  504.  Характеристика  той  стороны  переписки,  которая 
касается  древнихъ  кодексовъ,  у  Возтгпг,  УИа  е  (ИзсгрЫпа  сИ  СЫагто  Уего- 
певе  е  с[е*зиог  (ИзсероИ  1—111,  Вгезсга  1806.  II,  р.  5—9. 

«)  Ко8т1ш,  I.  с,  II,  р.  4  и  139—146. 

8)  ОмаНпг  Уегопепзгз,  рШае  ас  огсЛоНз  с1аг%88%тг  ай  Шеготтит  ^пип 
ЛуроЦьезга.  Раге,  заж^ч&еть  Саббадини,  81а  8<;а1а  витража  аё  11гЬ1П0  1493 
(1.  с,  р.  48).  Л  не  вид']^дъ  этого  издан1я  и  цитирую  по  рукописи  АтЬгоз.  СЫ. 
/.  11.  8ирег.  и  по  выдержкамъ  у  Ко8т1п1. 

*)  Те  сиггеп1ет  уе1ега1и8  1р8е  ]иуего. . .  Коп  етИ  шиШе  81  уе!  Ье,  уе1  аиоз 
рег  (;е  зипюгев  8ешог  1п81гахего.  У  Козт.,  I,  119. 

В)  ^иап^о  1^  та918,  опт  уего  1ттоги111  еЬ  отшро^епи  сотр1ес1еп(1шп  еб1 
Бео,  ^и^  у1а8  (паз  с11п^а(  е1  ре<1е8  1ао8  а  1ар8а  сиз^ооНа!;.  Со(1.  №1. 52. 
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источникъ  всякаго  порядка  и  благоденств1Я  въ  стране  О*  Гуарино  тре- 
буетъ  бевкорыстной  любви  къ  государю*)  и  предпиеываетъ  безропотно, 
^съ  весвлыкъ  лицонъ''  исполнять  ъсЬ  его  приказан1я,  потому  что  это 
выгодно  и  потому  что  не  всегда  можно  проникнуть  въ  тайные  планы 
монарха').  Въ  этомъ  пункте  чувствуется  некоторое  противор'Ьч1е,  такъ 
какъ  сквозь  восторженность  монархиста  прорывается  практическШ  ра- 
счетъ  ловкаго  придворнаго.  Но  дал'Ье  поучен1е  строго  логично,  потому 
что  авторъ  не  сходить  бол^е  съ  практической  точки  зр'Ьн1я.  Онъ 
сов^туетъ  сыну  больше  слушать,  ч^мъ  говорить,  обо  всЬхъ  говорить 
хорошо,  не  обнаруживать  скуки  при  разговоре,  не  превозносить  своихъ 
заняпй  и  не  унижать  чужихъ*),  вести  всегда  так1я  р'Ьчи,  как1я  не 
были  бы  непр1ятны  государю,  потому  что  они  могутъ  дойти  до  его 
слуха ^).  Особенно  же  рекомендуетъ  услуживать  министрамъ  и  любимцамъ 
государя*)  и  вообще  угождать  знатнымъ  людямъ^)  и  стараться  быть 


1)  Ке^еш  Ьааш...  диаз!  (еггепит  Беат,  81с  со1е8,  оЬзегуаЫз,  1п1аеЪеп8, 
а(  ш  бит  Беиш  со1еге,  оЬБСГУаге,  1п1иеп  81а(1еа8,  рег^ав.  8с18  ешт  Цотегаш 
Шит  роёигит  рппшрет  гедез  010(горЬеа8  арреПаге  зоШат,  ^ааз^  й1У1пиа8 
>епа1п(об,  61  а(1  $иЪегпап(1оз  тогЫез  поп  тхпогет  гедат  ас  ргшс1рат,  ^ааш 
гегат  по81гагит  сигаш  атр1ехаг1  орог^еге  уе1  еа  гаиопе,  ^ио(1  ге^папМаш 
гоша,  геИдпогит  еИат  с1айеш  зесиш  1гаЬа1  езЬ  песеззе,  81си(;  1П  еогит  тсо1а- 
т1Ше  гегит  раЬИсагит  8(а1;из  закзяие  геробНа  ез(;.  У  Козт1ш,  1.  с, 
р.  119—120. 

^)  Хрзит  81с  атез,  и(  8(иё1ит  ошпе,  со^КаЫопез  орегат  зшз  сошшосИз, 
Ьопоп,  1аиё],  д1опае  (Исаззе  у1(1еап  ес(.  ТЫ^. 

>)  ^шс^и^(^  ]я11иг  виЬегпап(]з  (сос[.  рппс1рап(;]8)  е<11с1о  сопзи(а1ат  ГаегИ, 
па11а  сот  то1е8иа  аш  зиззппз  сарипёаш  еп1,  е<1  (сос1.  8е^.)  ае^и^з  ашпиз 
е(  Ьу1ап  ^гоп^е  сошргоЬапёат.  Сд'Ьдующую  тираду  Росиини,  весьма  идеади- 
знруюицй  Гуарино,  пропускаетъ :  И  паш^ае  8ап<:,  ди!  ге^епИЪаб  сап  зе  8иоз^а6 
тавП18  1осир1е(ат  ор1Ьиз  ас  ЬопопЪиз  атрИогев  еШс1ип<;.  Со(1.  Ш.  54.  Ср.  Коз- 
пиш,  р.  120. 

^)  АЬ  сит  1оди1  соерег18,  сауеЫз,  о  Ш!,  пе  зо1ит  1шз  <1е  з(;иё118  уегЬа  Га- 
с1еп8,  саеЬегогат  агМ{1с1а  шЫ1  репёаз,  ^ао(1  И  Гас1ип1,  ^а^  ве  п1т1ат  ас  зиа 
уеЬешепиав  атап1.  8]сии  поппиИ!  рЫ1озорЬап1е8  уепа(огат,  тИкот,  гизЫсаи- 
Наш  тогез  у^^ат^ае  соШетпипС.  Ёо  &1,  и!;  уегЬоб!,  ^иаз^  виа  ш  роззевюпе 
соп811(;а(;1,  ге1^^ио8  ехс1иёап!;.  11п(1е  е1;  гез  еогит  хпуШозаз  Гас1ап1;  еЬ  ос[1а 
сае^егогит  1псиггап1;.  Со(1.  Го1.  55. 

9()  Ьоп^аз  пат^ие  ге^1Ьиз  аигез  аЦие  оси1о8  еззе  пезсшз  поп  ез.  У  Козт., 
р.  121. 

*)  Ргае^егеа  ипит  11Ы  ргаеяие  отшЪиз  топео.  8!  ^иеш  рптаз  1п(;ег  т!- 
Ш81Г08  61  ГатШат  рагЬез  ЬаЪеге,  е(  Ве^1  ^гаНогет  еззе  сегпез,  поп  то(1о 
поп  1п^1дпепз,  аи(;  и11а  тос1егапз  1пу1ё1а,  уегат  Шит  ЬопогШс18  рговедаеге 
уегЫз,  еЬ  отп1Ьи&  оЬзегуапиае  тос[13  оЬ8е^ае^е.  1Ыё. 

7)  Нос  ешт  рас(о  еЬ  та^опЬиз  ассер1и8  соттеп(1а1аз^ае  йез,  сит  еогшп 
^и<11с1о  аззепвог  та^18,  ^иат  сепвог  еззе  П08с1(аЬепз.  1Ы^. 
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пр1ятнымъ  всЬиъ  и  каждому^).  Если  же  слутатся  навлечь  на  себя 
гн^въ  сильнаго  челов'Ька,  нужно  стараться  смягчить  его  смирешенъ^; 
самому  же  всячески  сл-Ьдуеть  воздерживаться  отъ  гн*Ьва.  Заключен1е 
трактата  носить  бол'Ье  идеалистически  характеръ:  Гуарино  предпи- 
сываетъ  сыну  не  только  воздерживаться  отъ  дурныхъ  средствъ  къ  обога- 
щешю,  но  и  вообще  стремиться  къ  слав'Ьу  а  не  къ  богатству*). 

Дв^  черты  заслуживаютъ  вниман1я  въ  этомъ  трактате:  отношеше 
къ  древности  и  основа  этическихъ  воззр'Ьн1й  Гуарино.  Авторъ  любить 
и  зваетъ  античную  литературу,  но  она  не  опред'Ьляетъ  его  воззрЪтй, 
а,  наобороть,  служить  только  для  ихъ  подтвержден1я.  Взгляды  же 
Гуарино  почерпнуты  изь  житейскаго  опыта  и  въ  общемь  носятъ  очень 
низменный  характеръ.  Гуарино  не  мыслитель,  а  практикъ,  которому 
теор1я  нужна  только  для  оправданхя  средствъ  къ  достижешю  житей- 
скихъ  ц'Ьлей,  и  онъ  береть  ее  безразлично  изь  всякаго  источника. 

Этимь  трактатомь  исчерпываются  наши  св'Ьд'Ьн1я  о  произведен1Яхь 
Гуарино  теоретическаго  содержан1я.  Судя  по  8аглав1ямь,  релипозно- 
этическ1е  вопросы  затрогивались  и  еще  въ  н'Ьсколькихъ  р'Ъчахъ,  который 
остаются  до  сихъ  порь  совершенно  неизв'Ьстными*).  Научныя  произ- 
Беден1я  Гуарино  чрезвычайно  многочисленны,  но  почти  вс'к  они  или 
касаются  вопросовь  грамматическихь  и  реторическихь,  или  предста- 
вляютъ  собою  комментар1и  кь  классикамь.  Онъ  издаль  съ  дополнешями  и 
комментар1ями  греческую  грамматику  Хризолора*)  и  н^Ьеколько  собствен- 
ныхъсочинешй  по  латинской  грамматик'Ь*).Древн1е  писатели  составляли 


^)  Ап1то  ^ат  а(1уеги88е  1е  поп  ^иЫ(о,  и(  уапоз  тогиИат  гоогев  тещлЬ 
аа1а,  81са1;1  таге  р1$се8,  Гегав  811уа  8а8с1р!а1.  ЦЫ  81Прт1аН8  Гаеп!  рга(1еп11ае 
81с  1е  отп!Ьа8  о^егге,  а1  аИат  уа!^!,  аИат  уегЫв,  попппПоз  агп510пе  а1п8яие 
той18  уеп(11се8  11Ь!дие  сопс1Ие8.  Се^егат  1п1ег  Ьот1пе8  81с  (Изипдпез :  а(  епт 
^е1^^ао8  дш(1ет  поп  а8регпеп8,  Ьошз  опт  У1с1и  еЬ  соп8ае(и<1ше  и1аг18.  Шоз 
папяаат  поп  аёуег8ап1е8  ЬаЬеЫб,  Коз  ааЬет  а(1]а(оге8  о^а^о^е8^ае  сошрага- 
Ыб.  Со(1.  {о1.  56. 

>)  Со^Ьякте  ас  по88е  ёеЬеЫз,  пиПа  ге  аИа  (апЮреге  1бП1Г1  ас  т1ибаг1  авре- 
тИвЛет  е!  екМопет  8о1еге,  ^иат  оЪ8е^шо  е(  заЪтгззхопе,  даага  р1епяие  Ьа- 
тШШега  пот1пап(.  У  Козш.,  р.  122. 

*)  111а<1  1ашеп  ргоропеге  поп  еп(;  аЬ  ге,  1п  отп1  асМопе  8118С1р1еп<1а  1ааё13 
герог^апёае,  яиат  аг^епМ  согга(1еп(11,  гаМопет  роиогет  ЬаЪеп  <1еЬеге.  1Ы(1* 

*)  Сюда  относятся:  ОгаНо  гп  ХаиЛет  В.Ре1гг  МагИггз;  ОгаНо  %п  тегса- 
1ог€В  Уегопепзез.  (У  2епо  и  Ма1Ге1  Огайо  а<1  шегсаЬогвв).  ОгаНо  гпсНоапсИз 
Осегопгз  о/Гшгз;  АгНит  Соттеп^аНо  еЬ  еи^оШсепИит  о^еаз  ехЬоНаНо  я 
одно  нздавное  сочин1е  —  Ве  ЪгетЬиз  сХагогит  Коттит  Шег  зе  со^епОапг- 
Ьиз.  Вггхгае  1485.  Возтхш,  II,  р.  144 — 146. 

В)  Его1ета(;а  Оиаппг  сит  тиХШ  асХсШатепаз  е1  сит  сдттегиаггз  1аИп18, 
Веддго  1501.  См.  о  ней  1Ыд.  р.  136-^88. 

в)  вгаттоОсаХев  тедуЛае  и  Сагтгпа  й%([егепИаХ%а  (о  сннонимахъ).  Уепежга 
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д^м  Гуарино  предметъ  весьма  тщатедьнаго  И8учев1я,  и  онъ  исправлялъ 
текстъ  Плин1я  и  Катулда^),  конментировалъ  Цицерона,  Перс1я,  Юве- 
нала,  Валер1я  Максима,  Серв1я,  Марщала,  Аристотеля  и  св.  Васил1я 
Великаго*).  Несмотря  на  преобладаюпцй  интересъ  къ  формальной 
стороне  древней  литературы,  Гуарино  касается  и  другихъ  наукъ. 
Вопросы  историческ1е,  повидимому,  занимали  его  сравнительно  слабо'); 
гЬмъ  не  мен'Ье  онъ  затрогиваетъ  ихъ  въ  переписк'Ь  и  въ  полемикЪ*); 
кромЪ  того,  онъ  составилъ  введете  къ  собран1ю  городскихъ  поста- 
новленШ  въ  Вичен1гЬ'),  написалъ  р^чь  о  землед'Ьлш*)  и  вм'ЬсгЬ  съ 
классическими  писателями  издалъ  пропов-Ьди  св.  Зенона,  епископа 
ВеронскагоО  Изъ-за  научныхъ  вопросовъ  велъ  Гаурино  и  полемику. 
Одна  его  инвектива  была  направлена  противъ  реторики  Георпя  Трапе- 
зунтскаго'),  вторая  противъ  Подаао,  такъ  какъ  онъ  ставилъ  Сцип1она 


1470;  ЫЬег  Ле  йгрЫопдгз  и  В^еV^^о^ииз  юосаЫЛаНиз.  ВслзИеа  1480;  Огат- 
таИс(ле  гпзНШюпез,  Уегопа  1487.  Кром'Ь  того,  Ма1Го!  приоисываетъ  Гуарино 
сочинеше  1>е  оЬзсиггШе  VОсаЪи^о^ит,  существование  котораго  Росмнни  счи- 
таетъ  сомннтельвымъ  (I.  с.  147).  2^епо  называетъ  еще  ВгаХодиз  с1е  аг1е  рипс- 
1апй1  еЬ  йе  ассепЫи  (р.  222)  Реторическнхъ  вопросовъ  Гуарино  касается 
въ  двухъ  р'Ьчахъ:  1п  гНе1оггсат  поюат  Сгсегопгз  гпсЬоапйат  огаНо  и  1п 
иЫитет  гШоНсез  ргаеСаНо. 

1)  Вопросъ  объ  исправлении  Катулла  остается  слорны&гь.  Ом.  Ко8т1П1,  II, 
р.  5  и  152—153  и  В.  ЗаЪЬасИпг,  8е  ОиаНпо  Уегопезе  аЪЫа  (аЫо  ипа  ге- 
сепшпе  ^а  СаЬиИо.  (Въ  ШУ18(;а  б1  ИЫо^.  1884—1885)  и  Апсога  с1г  СоЛгЛ1о 
е  <И  Оиаггпо  Уегопезе  {\Ь.  1885—86). 

•)  Рукописи  коммевтарШ  Гуарино  у  Ко$т1п1,  1Ь.  р.  146—148.  Его  ОгаОо 
т  7а1еггшп  Махшит  остается  изв1;стной  только  по  заглавхю. 

>)  По  заглав1ю  изв'Ьстны  три  написанныя  имъ  б1ограф1и:  УНа  РШопгз, 
УНа  В1аиИ  и   УЫа  8апсН  АтЬгозИ.  См.  Во8т11и,  II,  4  и  132. 

*)  ОгаНо  ад,  рориЫт  Уегопепзет  де  ХагАдгЬиз  Вотапогит  —  остается 
изв^^стной  только  по  заглав1ю.  Нуро1е8г8  ад  /Шит  йе  гедгЬиз  еЬ  тадШгаНЬиз 
Вотапогит  —  сомнительна.  Возш.,  II,  р.  147.  Гуарино  говорить  въ  одномъ 
письм'^,  что  онъ  самъ  намеревался  описывать  современныя  событ1я,  но  оставилъ 
свое  нам'Ьрен1е  по  трудности  д-Ьла   Выдержки  у  Ко5т1П1,  II,  р.  177-7178. 

')  Вгоетшт  гп  типшра1ез  УгсепНпогит  Хедез  а  Оиаггпо  Уегопепзг  едг- 
Ыт.   Уепегъа,  1499. 

•)  ОгаНо  де  ге  гизОса.  Рук.  въ  Ватикан*. 

"О  Ехгти  еЬ  ехсеИепИз  V^^^  р^аес^а^^зз^т^^ие  доскоггз  ЗасИ  2епоп1з,  ергз- 
сорг  Уегопепз%8  зегтопит  еХедапИзвгтогит  адрори1ит,  ех  Vе^и8^^зз^то  VО^и- 
тгпе  Уегопае  а  вгиаппо  Уегопепзг  у  V^^о  еЩиепИззгто  гп  ергзсоргг  Vе^опеп8^$ 
ЫЫго1Н€са  ъсорегХо.  Уепегга  1508.  О  ев,  Зенон'1  см.  ИкЬеШ,  V,  со1.  679 
и  сл^д. 

в)  Адазопгв  згье  Оиаггт  ИЬеИиз  гп  г}1е1опсат  ТгарегипХН.  О  самой  по- 
лемике, которая  не  представляетъ  интереса  для  занимающеб  насъ  эпохи,  см. 
Ко8т1п1,  II,  р.  83-96. 
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выше  Цезаря*).  Споръ  Гуарино  съ  Подж10  им'Ьетъ  важное  значеше 
для  истор1и  гуманистическаго  движен1я  въ  сл'Ьдующенъ  пок(игЬти, 
потону  что  въ  него  вм-Ьшались  ученики  Гуарино');  но  онъ  предста- 
вляетъ  интересъ  и  для  характеристики  этого  посл'Ьдняго.  Подж10  не 
ожидалъ  инвективы  и  въ  письн'Ь  къ  Фр.  Барбаро  съ  наивностью 
защищаетъ  свободу  мн4н1я  о  людяхъ,  которые  бол'Ье  не  могутъ  по- 
вредить ^).  Выходка  Гуарино  обусловливалась  его  желашеиъ  угодить 
Леонелло  д^Эсте,  который  былъ  поклонникомъ  Цезаря.  Самая  инвек- 
тива остается  неизданной*);  но  защита  Подж1о  даетъ  поняпе  о 
главныхъ  пунктахъ  ея  содержан1я.  Гуарино  не  только  до  небесъ  пре- 
возноситъ  Цезаря'^),  но  утверждаетъ,  что  при  неиъ  республиканетая 
учрежден]я  сохранили  всю  свою  силу,  а  государство  пользовалось 
полной  свободой,  что  самое  падеше  республики  было  чрезвычайно 
благопр1ятно  для  развит1я  литературы*).  Подж1о  не  трудно  было  до- 
казать, что  самые  крупные  латинск1в  писатели  воспитались  и  разви- 
лись при  республике  и  что  свобода  пала  при  диктатур'^.  Но  Гуарино, 
идеализируя  имиер1Ю,  настаиваетъ  на  ея  необходимости  въ  виду  рас- 
ширен1я  пред'Ьловъ  римскаго  государства  —  аргументъ,  на  который 
Подж1о  могъ  ответить  только  бранью.  Есть  серьезное  основаше  за- 
подозрить искренность  увлечен1я  Гуарино  Цезаремъ,  потому  что  въ  од- 
номъ  письме  онъ  высказываетъ  совершенно  иное  отношен1е  къ  дик- 
татору, Ч'Ьмъ  въ  инвективе^),  но  едва  ли  можно  сомн'Ьваться  въ  отсут- 
СТВ1И  у  него  симпат1й  къ  республиканскому  строю,  всл'Ьдствхе  чего 
его  полемика  съ  Подж1о  получаетъ  значеше  для   истор1и  политиче- 

СКИХЪ    В033р%Н1Й    въ    ХУ    СТ0Л'ЬТ1И. 

Кром'Ь  оригинальныхъ  произведен1й,  Гуарино  оставилъ  массу  пере- 
водовъ  съ  греческаго.  Онъ  перевелъ  всего  Страбона,  почти  всЬ  б10- 
граф1и  Плутарха  и  н^Ьсколько  его  мелкихъ  сочинешй,  одно   произ- 


0  Ве  ргаез^апОа  Саезагьв  еЬ  8сгргоп1$  аЛ  ЬеопеИит  Езкепвет. 

*)  См.  Ко8т1П1,  II,  р.  103  и  сл*д. 

^)  1п  диа  (ер181;о1а)  пеяае  Оиапш,  пеяие  си^и8^аат  аКегтиз  е  П08(;г18  теп- 
Попет  Гес1,  у^зиз  зспЬепйг  ЫЬеНаЬе  с1е  тоНигз  ргаезегНт,  ^и%  педие  гезсп- 
Ъеге  роззиги,  пе^ие  ргозсНЬеге;  1иИ  8еп1еп11ат,  ^иае  ор1П1от  теае  уеп81т11- 
11гоа  у1(1еЬа1иг,  1^п^иепёо  сае^епз  ИЬегаш  ^а(11С1аш,  ргои!  си1яие  НЬНаш  езве^ 
8еп(;1еп(11.  Ер181.  V,  2. 

^)  Ея  пзложен1е  весьма  краткое  п  съ  незначнтельнымп  выдержками  у  Во8- 
т1Ш,  II,  р.  99-100. 

^)  Ех18ито,  говорить  Подж1о,  81  сгерИит  а1^^ает  уеп1п8  (Саезаг)  е<11сЦ8- 
861,  рго  8итто  (опКгао  Сгиаппит  еззе  <11с(игит.  Орега,  р.  379. 

•)  Ко8т1ш,  I.  с. 

т)  Саезаг  у1о1а1о  ^иге  ИЬегоз  Ьош1пе8  зегуЦи^е  вЬ  1трег10  со^еЬаЬ  еЬ  оррп- 
шеЬа1.  У  Ко8т1Ш,  1.  с.  р.  185. 
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ведете  Лук1ана,  дв1^  р^чи  Исократа  и  двЪ  гомел1и  св.  Васил1я 
'  В^икаго^).  Переводы  предпринимались  иногда  по  поручешю  меце- 
натовъ,  иногда  для  доставлен1я  удовольств1я  покровителю,  иногда 
ради  назидашя  лица,  которому  посвящалась  работа.  Такъ,  Гуарино 
перевелъ  Страбона  по  заказу  Николая  У*);  переводъ  сочинешй 
св.  Васил1я  о  пост'Ь  посвященъ  Ёвгешю  IV  ^).  Когда  Фр.  Барбаро  сд^^- 
вадся  подестк  въ  Верон^^  Гуарино  перевелъ  для  него  б1огряф1ю 
Фовюна*),  а  въ  посвящен1и  Л10нелло  д'Эсте  перевода  б1ограф1й 
Лизандра  и  Суллы  онъ  прямо  заявляетъ,  что  им'Ьлъ  въ  виду  въ  своей 
работе  дать  молодому  государю  отталкивающую  картину  пороковъ  и 
привлекательные  образцы  доброд'Ьтели').  Съ  педагогической  ц'Ьлью  пере  - 
ведъ  онъ  также  для  Л1онелло  одну  р'Ьчь  Исократа*)  и  трактатъ  Плу- 
тарха о  различ1и  между  льстецомъ  и  другомъ^).  Первое  произведеше 
должно  было  научить  его  обязанностямъ  хорошаго  государя,  второе  — 
предохранить  отъ  развращающаго  вл1ян1я  лести.  Всл'Ьдств1е  этого,  по- 
священ1я  переводовъ  весьма  характерны  для  Гуарино,  но,  къ  сожал'Ьн1ю, 
большая  часть  изъ  нихъ  остается  до  сихъ  поръ  въ  рукописяхъ. 
Совершенно  неизвестными  остаются  также  и  многочисленный  поэти- 
ческ1я  произведешя  Гуарино^). 

Долговременная  и  разносторонняя  д'Ьятельность  Гуарино  и  его  связь 
почти  со  всЬми  гуманистами  двухъ  покол'Ьн1й  доставили  ему  не  только 
обширную  известность,  но  и  почти  всеобщее  уважен1е  среди  деятелей 
Возрожден1я').  Бруни  считалъ  его  самымъ  ученымъ  челоб^конъ  своего 


1)  Перечислеше  переводовъ,  ихъ  рукописей  и  издан1&  у  Ко8ш1ш,  II, 
р.  129—137.  Тота81П1  въ  одной  изъ  монастырскихъ  библотекъ  въ  Паду']^  ви- 
д^^  ХепорЬопиз  ИЪег  (?)  а  Оиаппо  (;га(1ас1;а8.  (ВШИоШ.  Ра^атхпае,  р.  23). 
Во8Ш1п!  относить  Еъ  числу  переводовъ  Гуарино  сомнительноЁ  подлинности 
Шегргеинло  ХепорЬопМз  ее  рг1уа1юп1т  е(;  (угаппогит  У1(а.  II,  р.  46. 

«)  В1811СС1,  р.  497. 

•)  Ко8т1ш,  1.  с,  р.  133. 

*)  Ша.  р.  131-132. 

в)  ТЬШ.  I,  р.  90—91. 

<)  ОгаНо  аЛ  гедет  N^сос^ет.  Посвящен1е  напечатано  у  Ва1и21а8''а  М]8се1- 
1апеа,  I,  р.  160. 

7)  Ве  (И1]^егепНа  Шег  аЛиШагет  еЬ  атгсит.  Переводъ  и  посвящен1е  не 
изданы.  Выдержки  у  Ко8т1П1,  I,  р.  118: 

в)  Бод-Ье  крупные  изъ  нихъ  РгзапиЗу  РгозеисНе  ай  Вепасит  (поэтическое 
опнсав1е  1а§о  (11  Оагйа)  и  Сагтгпа  йе  РоИзетгз.  Перечислен1е  стнхотворен1й 
Гуарино  у  Ко8т1п1,  И,  р.  149—152.  Изложен1е  Р18апи8'а,  посвящевваго  зна- 
менитому Пизанелло,  у  Ко8т1ш,  II,  р.  66. 

»)  Перечислен1е  (неполное  и  довольно  сухое)  отзывовъ  о  Гуарино  совре- 
меиниковъ  и  ближайшаго  потомства  у  Ко8№1ш,  II,  р.  109—115. 
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времени  V}  тавого  же  мн'Ьн1я  деракадся  Валла,  ставивш1й  на  ряду 
съ  нимъ  только  Бруни.  Самъ  Подш1о,  ни  передъ  ч'Ьмъ  не  останавди- ' 
вавш1йся  для  унижен1я  своихъ  противниковъ,  не  только  удерживавтея 
отъ  обычной  клеветы  и  диффамац1и  въ  инвективе  противъ  Гуарнно, 
но  косвенно  признаетъ  даже  его  ученое  превосходство*).  Но  ивъ 
отзывовъ  единомышленниковъ  видно,  что  репутац1я  Гуарино  обусдо- 
ливалась  не  его  сочинен1ями,  а  8нан1ями  и  педагогическою  деятель- 
ностью. Валла  влагаетъ  ему  въ  уста  судъ  надъ  стилемъ  и  формой 
писемъ  11одж10  и  въ  неизданномъ  введен1и  ко  второй  редакщи  дхадога 
Бе  Уо1ир1;а1е  прославляетъ  его  знате  греческаго  языка  ^).  Барт.  Фацш, 
самый  ранн1й  б1ографъ  Гуарино,  превозноситъ  его  ораторскую  опыт- 
ность и  педагогическ1я  заслуги*).  Это  же  подчеркиваетъ  въ  его  ко* 
ротенькой  б10граф1и  Бистиччи')  и  приводитъ  только  весьма  немнопе 
его  переводы,  совс^мъ  не  упоминая  о  его  оригинальныхъ  трудахъ. 
Поэтому  позже,  когда  съ  Гуарино  стали  знакомиться  по  его  произве- 
ден1ямъ,  отношеше  къ  нему  зам'Ьтно  изм'Ьнилось.  „Я  помню,  говорить 
Кортезе,  одинъ  мой  прхятель  им^лъ  обыкновен1е  говорить,  что  Гуарино 
лучше  бы  позаботился  о  своей  слав^,  если  бы  никогда  ничего  не 
писалъ:  въ  умахъ  укоренилось  столь  высокое  мн^нве  о  его  учености, 
что  отъ  сочинен1й  его  имя  не  только  не  становится  бол'Ье  славнымъ, 
а  наоборотъ  со  дня  на  день  все  бол^е  тускн^етъ^.  Кортезе  мало 
смягчаетъ  этотъ  приговоръ*),  и  сочинен1я  Гуарино  уже  въ  XVI  сто* 
л'Ьт1И  были  почти  позабыты. 


1)  ^иит  ех  Ьеопаг(1о  АгвЫпо  аИяиап(1о  ^иае5^(;ит  е88е(,  яиетпат  по81гае 
(;етре5(;аи8  (1ос1ит  у1гит  ех18итаге(,  ипиш  81Ы  6иаг1пит  у1(1ег1  гезропсИ!. 
Еас1и8,  Бе  у1п8  Ша81.  р.  18. 

^)  Въ  одномъ  м']Ьст^  оиъ  говорить:  Рг1тит  ^аае  теп1;а  Саезапз  1п  8ао8 
{аег1п1,  геГега!;  (тиагшаз,  яш  6гаес13  8Ш8  (1е1ес1а1;,  е^о  ара(1  )а(;1по8  поИа 
Гш88е  со^поу].  Орега,  р.  369.  Въ  другонъ  ожучв.'Ь  Подж10  выражается  ясн']Ье: 
1е^а(  яиап1иту18  1а(1по8  аас(;оге8,  пат  ^гаесоз  1^пого.  1Ы(!.  р.  381. 

3)  биагшаш  сит  аасИз,  пе8С1а8,  шеИогетпе  ^гаесит  (11хеп1  ап  1а11П11т. 
Соа.  Раггз.  Л  6471,  Го1.  2. 

*)  Аг1ет  гЬе1ог1сат  ргоб1е(;иг,  яиа  1п  ге  зирга  ^и^п^ае  еЬ  ЬпщтЬл  аппоз 
8686  ехегсиИ.  АЬ  Ьос  апо  р1игб8  с[ос(;1  61  е1о^аеп^е8  У1п  ГасИ  вап!;,  ^аат  а 
сае(бпЬа8  отшЬиз  Ьи^из  ог^1п18)  а1  поп  1ттеп1о  ^а^(^ат  (1е  ео  (11хеп(,  яаоё 
(1е  18осга1б  (11с1ит  Гегип1,  р1иге8  ех  е^*и8  зсЬок  у1го8  егийкоз,  ^иат  ех  е^ио 
Тго^апо  тШкез  ргойпзе.  Ве  у1г  111.,  р.  18.  Съ  этой  же  точки  зр^в1я  01гЬни- 
ваегь  Гуарино  Эней  Сильв1й,  называя  его  та^18(бг  Гбге  отпхит,  яи!  по81га' 
аб1а1б  1п  Ьитап11а113  зкийю  йогиегаШ.  У  Галлетти,  р.  238. 

3)  Гесе  1п  ЬотЬаг^1а  Оиеппо  тои1з81т1  1зсо1аП)  1иШ  иот1п1  йоШ.  Б  под 
Бо1о  1п  ЬотЬагс11а,  та  (1'11п^апа  е  (1б11в  бз1гбтб  рагй  (1б1  топёо  егапо  тап- 
йаМ  13Со1ап  а  Геггага.  В151.,  р.  496. 

в)  Бб  Ьот1п1Ьи5  йосИз'  у  СгаИбШ,  р.  226.  Отзывы  РогезИ  (8ирр1.  сЬгоп. 
Го1.  284)  и  ЛоуЦ  (Е1о81а,  р.  253)  незначительны. 
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Въ  XVIII  в^к^  начинается  научное  изучеше  б1ограф1и  Гуарино» 
Маффеи  первый  собралъ  для  этой  ц^ли  н'Ькоторыя  фа1стическ1я  св^- 
д1шя  и  далъ  весьма  неполный  списокъ  сочинешй  Гуарино^);  то  и 
другое  было  вначительно  дополнено  Двено*)  и  Тирабоски^.  Первая 
и  самая  обстоятельная  до  сихъ  поръ  б10граф1я  Гуарино  составлена 
была  въ  начале  нын^шняго  стол'Ьпя  Росмини.  Опираясь  на  массу 
леивданнаго  матер1ала,  Росмини  далъ  самый  полный  до  сихъ  поръ 
и  критически  проверенный  сводъ  фактическихъ  данныхъ  для  б10- 
граф1И  Гуарино,  составилъ  самый  обстоятельный  каталогъ  его  сочи- 
нешй и  попытался  характеризовать  его  деятельность  и  личность. 
Къ  сожал^шю,  эта  последняя  попытка  далеко  не  во  вс^хъ  частяхъ  оказа- 
лась удачной.  Росмини  придаетъ  слишкомъ  большую  ц^ну  надгробной 
речи  надъ  Гуарино  и  панегирикамъ,  составленнымъ  отчасти  при  его 
жизни,  отчасти  после  его  смерт9^),  и  вследств1е  этого  самъ  впадаетъ 
въ  панегирическ1й  тонъ.  Темъ  не  менее  педагогическая  деятельность 
Гаурино  изложена  превосходно.  На  осиован1н  переписки  знаменитаго 
педагога  и  показашй  его  учениковъ,  Росмини  обстоятельно  изобра- 
акаетъ  его  дидактическ1е  и  воспитательные  пр1емы  и  излагаетъ  те 
политичесюе  принципы,  въ  которыхъ  онъ  воспитывалъ  Л1онелло  д'Эсте'). 
Но  личная  характеристика  Гуарино  крайне  неудовлетворительна.  Мы 
не  находимъ  въ  книге  М1росозерцан1я  Гуарино;  вместо  этого  авторъ 
доказываетъ  его  скромность,  доброту,  благодарность  и  т.п.*).  Темъ 
не  менее  и  эта  часть  книги  имеетъ  значеше  по  многочисленнымъ 
илдержкамъ  изъ  неизданныхъ  произведетй  Гуарино.  Вторая  поло- 
юна  сочинен1я  Росмини,  где  изложены  его  отношетя  къ  друзьямъ 
и  собраны  сведен1я  о  его  ученикахъ,  до  сихъ  поръ  не  утратила 
своего  значешя. 

Изъ  последующихъ  изследователей  только  Фогтъ  останавливается  на 
Гуарино;  но  его  характеристика,  въ  общемъ  живая  и  верная,  ка- 
сается преимущественно  педагогической  деятельности  Гуарино  и  мало 
прибавляетъ  къ  нашимъ  сведешямъ  объ  этомъ  гуманисте^).  Только 


')  Уегопа  Шив^г.  II,  соП.  67—79. 

^  В188ег(;а2.  Уо8$.  I,  р.  213  и  сл'Ьд. 

»)  81опа,  VI,  р.  1312  и  сд*д. 

А)  Ога1;!о  !апеЬп8,  составленная  Ьо(1оу1со  СагЬове,  осталась  неизданной  и 
Ко8т1п1  даетъ  изъ  нея  обширныя  извлечешя;  точно  также  только  изъ  его 
цитатъ  нзв']^стенъ  панегнрикъ  въ  честь  Гуарино,  составленный  его  анонимнымъ 
ученикомъ  въ  Верон'Ь  (I,  р.  35  и  сл']Ьд.).  Другой  панегирикъ  въ  честь  своего 
утателя  написалъ  Дапиз  Раппошаз. 

5)  I,  р.  78  и  сл-Ьд. 

•)  11у  р.  9  и  сл-Ьд. 

'')  Вхе  '\^1е(1егЬе1еЬип^,   I,  р.   551  и  сл-Ьд.   Статья  (оггасШо  ОпоСгг,   Ве1 

59 


930 

съ  половины  80  годовъ  В.  ЗаЬЬаЛгпг  началъ  подготовительння 
работы  для  новой  б10граф1и  одного  ивъ  крупныхъ  представителей 
ранняго  гуманизма.  Въ  1885  году  онъ  издалъ  указатель  писемъ 
Гуарино  и  кратк1й  перечень  бюграфическихъ  фактовъ,  извлеченныхъ 
изъ  его  переписки^).  ЗагЬмъ  онъ  напечаталъ  н'Ьсколько  неизданныхъ 
писемъ*)  и  ц^лый  рядъ  мелкихъ  статей  относительно  изучешя  Гуарино 
классическихъ  писателей*).  Въ  1891  году  Саббадини  началъ  печа- 
тать его  б10граф1ю*),  хотя  переписка  продолжаетъ  оставаться  неиздан- 
ной. Т'Ьмъ  не  мен'Ье  и  при  современномъ  состояши  источниковъ 
можно  отм'Ьтить  наибол'Ье  характерный  черты  м1росозерцан1я  Гуарино. 
Гуарино  не  мыслитель  и  не  обнаруживаетъ  интереса  къ  теоре- 
тическймъ  вопросамъ.  Подобно  Гаспарино,  онъ  филологъ  по  преиму- 
ществу, и  формальное  знаше  древности  —  самая  сильная  сторона 
въ  его  ученой  д'Ьятельности.  Поэтому  у  него  н^Ьтъ  опред'Ьленнаго 
м1росозерцашя,  незаметно  даже  стремлен1я  привести  въ  систему  свои 
воззр'Ьтя.  Его  взгляды  определяются  отчасти  практическими  сообра- 
жетями,  отчасти  вкусами.  Такъ,  на  словахъ  и  въ  педагогической 
практик'^  онъ  строго  держится  церковной  доктрины.  Въ  письи^Ь  къ 
Корбинелли,  защищая  семью,  онъ  ссылается  на  священное  Писанхе, 
и  объявляетъ  его  величайшимъ  для  себя  авторитетомъ').  Папа,  по 
его  словамъ,  управляетъ  всЬмъ  „челов^ческинъ  родомъ^,  а  „нашу 
жалкую  земную  жизнь  правильнее  сл^дуетъ  называть  смертью''^).  Но  это 
толЁко  традищонныя  фразы,  не  им'Ьвш1я,  повидимому,  никакого  влхяшя 
на  жизнь.  Въ  действительности  Гуарино  —  св^тсюй  челов^къ,  который 
стремится  жить  всеми  сторонами  своего  существа  безъ  всякихъ  аске- 


Оиаггпо  Уегопезе  е  йе'зиог  1етрг  (Въ  Киоуа  Ап1;о1о^.  1873.  ЗеиетЬге.  р.  б 
и  след.)  незначительна. 

1)  Си.  выше,  р.  921  пр.  7. 

«)  См.  выше  922  пр.  1. 

•)  Сюда  относятся:  6г.  Г.  е  1е  ореге  геНоггсЬе  сИ  Осегопе  (Ктт.  (И  Шо1. 
1885—86).  (т.  К  е  дИ  агсНеНръ  й\  СеШ  е  сИ  РТаШо.  ^^VО^по  1886;  Сойил 
Шгт  роззе^Шь,  зсорегИ  ед,  ШизЬгаИ  йа  (т,У.  (въ  Миз.  11а1.  (11  ап^сЬ. 
с1а88.  1887). 

*)  УНа  сИ  Сгиаппо  Уегопезе  (въ  (т10гп.  И^изИсо  ХУШ,  1—2).  Я  не  усп^лъ 
воспользоваться  этой  работой. 

')  Засгаз  е^о  Ииегаз  сат  аШз  (1е  саа818  (иш  уе1  Ьос  1р80  таххш!  зетрег 
Гес1  е1  аис<;ог11а118  р1иг1шае  ^и(11сау1,  ^ио(1  даае  а(1  Ьепе  Ьеа^е^ае  у1уепдат 
аи1пеп(,  пипс  зиЬеп1,  папе  соп8и1ип(;,  папе  соштопе{ас1ап1  ауег(;апЦие  соп1га- 
па.  У  Ое1йег'а,  1.  с,  р.  106. 

•)  ОгаНо  (ипеЬггз  гп  тоНе  .ТоНаппгз  ШсоХаь  8а1егпг  Уегапепзгз.  У  М!^- 
геШ,  со1.  485-487.  Утверждеп1я  Ко8т1т  о  святости  жизни  Гуарино  (П,  р. 
20—23)  п  о  благочестивом'ь  воспитан1и  юношества  (I,  р.  86,  87)  основаны 
только  на  панегирик']^  ^ап^  Раппопп. 
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[чесвихъ  ограяичешй.  Он'ь  пламенно  защищаетъ  античную  литературу 
"ь  монашескихъ  нападокъ^),  отстаиваетъ  семью  и  женщину^),  пишетъ 
1етоящ1В  панегирикъ  природе')  и  ради  эстетическаго  наслаждешя 
ющаетъ  Бевкаделли  содержаше  его  Гермафродита^).  Теоретическое 
фавдан1е  для  такого  настроен1я  и  для  такихъ  воззр^н1й  гораздо 
)гче  было  найти  не  въ  церковной  литературе,  а  у  античныхъ  писа- 
ли. Такъ  и  относится  къ  нимъ  Гуарино.  Онъ  сообщаетъ  своимъ 
1еникамъ  не  только  формальное,  но  и  реальное  знан1е  древности, 
юбуетъ,  чтобы  они  выписывали  изъ  авторовъ  и  заучивали  наизусть 
ррнвки,  не  только  изящные  по  форм^,  но  и  назидательные  по  со- 
эржашю  (ад  1П§Шиепдат  огпапдатдае  уНат  рег1;1пеп§) ').  Защищая 
жью  въ  упомянутомъ  выше  письм'Ь,  онъ  ссылается  прежде  всего 
а  древнихъ  писателей  и  только  потоиъ  на  свящ.  Писан1е.  Выше  мы 
вд'Ьли,  какое  значеше  придавалъ  Гуарино  переводамъ  изъ  Плутарха; 
»  втой  же  точке  зр^нгя  стоитъ  онъ  въ  цитированной  выше  надгробной 
Ьчи,  украшенной  весьма  многими  благочестивыми  сентенц1ями.  Говоря 

душевномъ  равнов'Ьс1и  покойника,  онъ  зам^чаетъ:  „и  это  не  уди- 
1тельно,  потому  что  онъ  научился  у  Сократа  и  изъ  римскихъ 
(равцовъ  прекрасно  и  умеренно  переносить  счастье  и  несчастье^*). 

По  всей  вероятности,  Гуарино  не  вамечалъ  противореч1я  между 
юими  авторитетами;  но  возможно  также,  что  онъ  не  считалъ  нуж* 
ЕШЬ  и  удобнымъ  выставлять  на  видъ  это  различ1е.  Гуарино  былъ 
рактикъ,  совершенно  лишенный  гражданскаго  мужества.  Въ  одномъ 
исьме  онъ  говоритъ,  что  некогда  имелъ  въ  виду  написать  истор1ю 
юего  времени,  но  потомъ,  по  зреломъ  размышлен1и,  оставилъ  это 
Амереше.  „Истор1я,  говоритъ  онъ,  должна  быть  светоиъ  истины; 
в  ища  ни  пр1язни,  ни  вражды,  она  не  старается  ни  льстить,  ни  оскорб- 
1ть,  а  ты  самъ  можешь  судить,  наколько  это  безопасно...  Она  должна 
1скрывать  причины  войны,  изображать  нравы,  верность,  честцрсть  и 


<)  Обь  его  полемик'Ь  съ  миворнтомъ   (тхсуапп!  (1а  Рга(;о  см.  Ко8т1П1,  II, 

160  и  сл-Ьд.  и  Уо1^,  I,  р.  658—559. 

«)  См.  письмо  къ  СогЬ1пе1И,  у  Сге1§ег'а,  1.  с,  р.  105  н  сл-Ьд. 

*)  См.  письмо  къ  Тотшазо  (1а  Гапо  и  2епо  ОШоЪеИаз,  1Ы(1.  р.  107  н  сл'Ьд. 

*)  Объ  отношении  Гуарино  къ  Гермафродиту  см.  Ковшш!,  II,  р.  46—51  и 
[ннное  письмо  къ  (т1оуапп1  Ьато1а  (напечатано  у  (7е1^ег'а,  1.  с,  р.  109  и 
гЬд.),  въ  конц*  котораго  Гуарино  приходитъ  къ  сл'Ьдующему  выводу:  Ьаес 
еа  8еп1епиа  ез!,  Ыс  теия  аштиз,  Ьаес  уо!;!  зашта:  и(  81  8спЬеп(]8  1п^еп1ит 
т^ае  сагт1п18  арргоЬауег1т,  пето  ргор4вгеа  та1епат  1игрет  еЬ  сазЫз 
1г1Ъа8  а(1уег8ат  1аис1аге  те  8и8р1се1иг. 

>)  Во8тш1,  I,  р.  80  п  сл'Ьд. 

«)  У  М1иаге1И,  1.  с.  соИ.  468. 
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описывать  протнвоположныя  лвлен1я,  а  это  в  прежде  считалось 
вястнымъ,  а  теперь  составляетъ  преступлен1в.  Поэтому  надо  душат 
безопаси-Ье  держаться  ияре'9ен1я  Бсенократа...  который  говорил 
онъ  часто  раскаивался  въ  своихъ  словахъ  и  никогда  въ  иолчаг 
Эту  осторожность  Гуарико  сл'Ьдуетъ  ии1^ть  въ  виду  при  оц^нн 
политическихъ  б0звр'Ён1й.  Онъ  не  пвсалъ  теоретическихъ  траК' 
по  политике,  а  давалъ  практическ1в  советы  государянъ,  какт. 
влять,  поддяннымг,  —  какъ  повиноваться.  Выше  мы  вид^ли,  как]; 
ческ1я  нроизведен!я  считалъ  онъ  полезными  для  своего  воспита 
Люнелло  д'Эсте  в  какими  принципами  долженъ  быдъ  руково 
ваться  его  сынъ  Джнролако  на  службе  у  Альфонса  Аррагоп 
Тамъ  и  зд'Ьсь  Гуарино  является  рйшятельнымъ  монархистомъ ;  .л 
предъявляетъ  къ  государямъ  весьма  строг1я  треиован1я.  Въ  р-^чи  к' 
нелло  по  поводу  посвящен!я  его  въ  рыпари  иииераторонъ  Сип 
домъ,  Гуарино,  какъ  и  всЬ  гуманисты,  заявляетъ,  что  только  ; 
дЪтель,  а  не  обширный  влад-^нЫ,  не  пурпуровыя  од'Ёян1я,  не  . 
П^нности  д'^лаютъ  правителя  нстинныиъ  госудвренъ.  Иначе  они  ш 
на  т4хъ  актеровъ,  которые  на  сцен-Ь  предсгавляютъ  Агамеин! 
11р1аыа,  а  снявши  костюнъ,  становятся  презр'Ънн^бшинв  рабамв 
напоиинаетъ  своему  питомцу,  что  рыцарское  достоинство  пр1обр'Ё 
не  разрушев1енъ  городовъ,  не  похишен1енъ  д'Ьвицъ,  не  насил1е111 
женщинами,  не  осквернен^емъ  храмовъ  кровью  и  трупами,  а  благотв 
деятельностью  мирнаго  времени,  и  ставитъ  ему  образцомъ  для  полри 
Т.  Флаиинина,  который  возвратилъ  Грещи  ея  свободу,  заю 
обычаи.  Въ  заключен1е  р^Ьчи  Гуарино  требуетъ,  чтобы  Л|онвл 
заключалъ  союза  и  но  вавязыва.<[ъ  дружбы  съ  еретиками,  не  нач 
войны  безъ  законной  причины  и  эащищалъ  вдовъ  и  сиротъ').  В 
гробной  р^Ьчи  Николо  Ш'),  онъ  предостерегаетъ  его  преемник 
т^хъ  недостатковъ,  которые  д^лаютъ  государя  ненавмстнымъ  д. 
подданных!.  Онъ  требуетъ  отъ  него  справедливости,  в^рно! 
честности,  ставигъ  на  видъ  важность  индивидуальныхъ  свойств: 
вителя  для  обшественныхъ  нравовъ^)  и  уб'Ъждаетъ  .Ионелло,  ' 
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')  Выдержки  у  Иозт1П1,  II,  р.  178. 

Я)  См.  выше. 

')  АА  И1и81гет  /.еопеИит  Е81епает  ^е  гпзгдтЬия  тШ1аг1Ьи8  ак 
сопдгаШаНо.  ИЗ№В1ё  )'  Вовш.,  II,  р.  144.  В^  иэюжеыш  |1)1|1.  1,  р.  89 

*)  ОгаНо  1П  (ипеге  ^»соШ  III  Ез1еПБ1з  остается  ненздавноП.  Вн, 
у  Ко5т1П1,  I,  р.  117—118. 

В)  Пееит  у1Са  5иЬ(11(огит  Не  ивцаига,  А1]  Ьвпи  111Г1кцп1,  а.&  Ьапс  Ер 
а<1  Ьапс  сопуеПиШаг.  1Ы<1.  р.  118. 
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страхъ,  а  любовь  подданныхъ  составляетъ  наиболгЬе  прочную  основу 
власти  государя^). 

По  всей  в']Ьроятности,  сверстницей  Гуарино  была  АпдШа  ШдагЫа, 
тетка  известной  Изоты,  отъ  которой  сохранилось  н'Ьсколько  латин- 
<яяаъ  ствхотворен1й  и  между  прочимъ  „книга  о  доброд'Ьтеляхъ ^ , 
люже  изложенная  въ  стихотворной  форм'Ь^).  Ея  произведен1я  не  пред- 
ч»авляютъ  интереса;  но  самый  фактъ  появлешя  въ  Верон'Ь  женщины- 
гуманиста  въ  конц^  Х1У  стол'Ьпя  указываетъ  на  интенсивность  дви- 
жетя  въ  атомъ  город'Ь.  Переписка  Гуарино  обнаруживаетъ  еще  цЪлнй 
рядъ  представителей  новаго  направлен1я  на  его  родине;  но  вс^  они 
принадлежать  уже  къ  бол'Ье  позднимъ  покол'Ьшямъ^). 

Бакъ  ни  скудны  наши  св'Ьд'Ьнгя  о  гуманистическомъ  движеши 
иъ  Верон*]^  до  Гуарино,  приведенныя  данныя  и  самый  фактъ  поав- 
лен1Я  такихъ  д']ьятелей,  какъ  Гуарино  и  старшая  Ногарола  не  оправ- 
дываютъ  зам'Ьчанга  Фогта  о  печальномъ  состояши  движен1я  въ  этомъ 
город'Ь^).  Наоборотъ,  можно  съ  достоверностью  утверждать,  что  инте- 
ресъ  къ  гуманизму  въ  Верон'Ь  начался  очень  рано  и  не  прерывался 
оослЪ  смерти  Петрарки.  СлЪды  гуманистическаго  движен1я  замечаются 
и  во  второстепенныхъ  городахъ  Веронской  области.  Такъ,  въ  Виченцгь 
^е  въ  первой  половине  Х1У  стол^пя  были  поэты,  какъ  Сатрезапг 
и  РегтеЬо,  которыхъ  можно  отнести  вместе  съ  ихъ  современннкомъ 
Муссато  къ  предшественникамъ  Возрожден1я').  Изъ  переписки  Пет- 
рарки видно,  что  въ  его  время  тамъ  уже  существовалъ  ц^лый  кру- 
жокъ  любителей  древней  литературы,  между  которыми  были  таюе 
заядлые  цицерошанцы,  что  упрекали  самого  Петрарку  въ  недоста- 
точномъ  уважеши  къ  римскому  оратору').  Изъ  членовъ  этого  кружка 
юв^стенъ  только  Арриго  ди  Кустоцца  по  прозван1ю  РиНсе  или 
1Ыгсе,  которому  адресовано  письмо  Петрарки.  Это  быль  несомненный 
гунанистъ,  писавппй  истор1ю  родного  города,  какъ  и  его  братъ 
Конфорто,  а  также  латинскхе  стихи,  но  его  произведен1я  считаются 


^)  Ма1а8  е8(;  (11а1;агш1а1;18  совхоз  Итог.  Ашог  тег  о  регре1ип$,  е(  геуегеп11а 
4м1уешЬ.  1Ы(1. 

*)  Лпде1ае  с1е  КодагоИз  ПЬег  с^  тг{ги1Ьи8  вместе  съ  другими  ея  Сагтгпа 
Я8да1ъ  ЛЬе1  въ  11риложен1и  I80^ае  Шдаго1(1е  Уегопепзгз  орега  ^иае  трегзши 
4тт%а.  Т.  /  е1  II.  7гпс[оЬопае  1886,  II,  р.  293—326.  Св*д4н1Я  о  неВ  1Ыс1. 1, 
р.  УШ  и  схЬд.  (въ  н-Ьмецкой  редакфи  въ  У1ег1е1]аЬг8сЬпП;  Ое1§[ег'а,  I, 
ф.  326  п  сл^д.). 

*)  Св^Д'Ьн1Я  о  вихъ  у  Но8т11и,  II,  р.  64  и  сх^д. 

4)  1)1е  УГ1е(1егЬе1вЬш18,  I,  р.  442—448. 

в)  См.  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  794—95. 

^)  ЕР181.  ГашИ.  XXIV,  2. 
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утрачеыцыми ') .  Позже  н^кто  МаНЬеив  <1е  АигеНапгз  изъ  Веченц! 
совалъ  старшей  Ногарола  письмо,  въ  котороыъ  называегь  себя  аша 
пи^  е^ик(1ет  ргоГе551оп15;*)  ей  же  посвятилъ  латанское  стихоп 
^1со1аиз  Ае  РасЫо,  о  которомъ  не  имеется  дальн'Ьбшихъ  свЬх^ 
Позже  отсюда  вышелъ,  кзкъ  иы  вид'Ёли,  Антон1о  Лоски*),  а  къ 
внн4  XV  стол'Ьия  зд'Ьсь  появляются  таше  профессора,  какъ  Фи; 
и  Георпб  Трапез  у  итск1й;  къ  концу  стол'Ьт1я  гуманисте  яеско! 
Я!еы1е  захватывастъ  даже  женщинъ,  какъ  Са55ап(1га  Е1(1е1е> 
изъ  нвзначительиаго  Ье^па^о  вышелъ  гумаиистъ  Вгвдпо1о^)  в 
поэтъ  Вгизош.  Приведенные  факты  пояазываютъ,  что  Верол 
въ  занимающую  насъ  эпоху  сд'Ьлалась  однииъ  изъ  ваибол'Ье 
иыхъ  центровъ  движеи1я,  хотя  вд^ь  и  не  было  меценатовъ. 


XVI.  Ч 

Гуманистическое  двиявн1е  въ  ПаяуЬ,  —  Каррары  1в  ихъ  отаошен1е  «■ 
иивиу.  —  Друзья  Петрарки  въ  Па,туЬ.  —  Вторая  гуманистическая  генерг 
Фр.  ДзаОаредла.  —  Учев1]кн  Петрарки,  —  Лаибарди  да  Серяко  и  его  а 
Лев1я.  -~  Лаибертаччц  и  ого  р'Ьчь.  —  Дранатоюпн  Дх.  да  Равевва  н 
чев1е.  —  Его  лрупя  [гроизведен1я  ц  и4сто  въ  11стор1и  гуманизма.  —  Ве| 
ц  его  сочннев1я.  —  Зиачев1е  его  иереиискн.  —  М'бсто  падуапскихъ  гуиы 
въ  нстор111  Возрожитя.  —  Гуманистическое  движение  въ  Феррар*  и  | 

Истор1я  Падуи  представляетъ  аналопю  съ  ВероискоВ ;,  4 
Баррары  несколько  позже  Скалнгеровъ  захватили  власть  въ  1 
и  н-Ьсколько  дольше  ею  пользовались.  Подобно  Верон'1,  Паду, 
захвачена  Висконти  въ  1383  году;  правда,  Франческо  II  у 
уже  въ  1390  году  вернуть  свой  городъ;  но  его  господстве 
очень  недолговременно:  въ   1406   Падуя  была  захвачена  Вене) 


'I  Си.  Ргасявв.,  Ье1Е.  Гат||.  V,  р.  138—139. 

3)  Письмо  напечатано  вм-ёстё  иъ  стихотворениями  А.  Новаго1а  (I.  с, 
ДЬе1  на  освовав!!!  неиздавныхъ  лисеиъ  МаЦео  относить  его  д^ятеин 
второВ  половинВ  XIV  стогЬтЫ.  {У  Оервег'а,  1.  с,  р.  327).  Можетъ  б1 
тотъ  зе  саныП  МаШшеиа  Л'ОгдЫо,  о  которомъ  трактуеть  сочиввы1е  М 
ип  итпапШа  И  еесо1о  ХТУ  ргеазосЬЬ  всоповсШо.  Уепегга  1888,  из 
хв'Ь  только  ио  рецевз1якъ.  См.  о  венъ  ввже. 

>)  Стихотворение  иапечатаио.  1Ь|с1.  р.  302. 

*)  В'Ьроятво,  совремеовиконъ  Лоски  былъ  его  соотечественвнкъ 
Лпк'со  А'Аг1!1дпапо.  секретарь  Джангалсаццо  Внсвонти,  оставившЛ 
р'ЁчеП  л  иисеиъ,  в'Ъкоторыя  сочивен1я,  нензв'Ьстиил  даа:е  по  эага! 
Маяг.,  I,  2,  р.  1147. 

»)  См.  о  венъ  Ма1Ге1,  П,  со11.  65-66. 


935 

Франческо  П  быдъ  казненъ  вм^тЬ  съ  своими  сыновьями^),  Покро- 
вительство наук'Ь  и  щюсв^^щен1ю  со  стороны  Карраръ  начинается 
весьма  рано.  Уже  Убертино  слылъ  меценатомъ*).  Его  преемники: 
Джакопо  П  (1345—1350),  Франческо  I  (1350—1393)  и  Фран- 
ческо II  Новелло  (1390 — 1406)  продолжали  эту  традищю.  Они 
приглашали  къ  своему  двору  ученыхъ  и  прилагали  особыя  старашя 
для  поддержан1я  мФстнаго  университета').  Джакопо  првгласилъ  къ  себ-Ь 
Петрарку,  и  первый  гуманистъ  сохранилъ  самыя  бливкхя  отношешя 
съ  последними  Каррарами.  Смерть  Джакопо  онъ  отм^тилъ  на  руко- 
писи Виргил1я,  куда  заносилъ  только  самыхъ  близкихъ  покойниковъ*), 
и  оплакиваетъ  ее  въ  н^сколькихъ  письмахъ'),  называя  умершаго 
первымъ  после  Роберта  любителемъ  ученыхъ  занят1й*).  Франческо 
старшему  Петрарка  посвятилъ  свой  политически  трактатъ^)  и  по  его 
поручен1Ю  д^лалъ  И8влечен1е  изъ  Т)е  У1П8  Шиз^пЪиз').  Но  Баррары 
были  не  только  меценатами:  старш1й  Франческо  написалъ  съ  пр!емами 
Данте  итальянскую  поэму,  въ  которой  изложилъ  пережитыя  имъ  со- 
быт1я^;  отъ  его  брата,  Марсил1о,  сохранились  два  сонета^^).  Инте- 
ресъ  къ  гуманистическому  движен1ю  не  ограничился  дворомъ.  Гума- 
нистически были  настроены,  повидимому,  два  падуанскихъ  епископа, 
друзья  Петрарки,  Ильдебрандино  деи  Конти  и  Пьетро  Пилео. 
Первому  изъ  нихъ  Петрарка  посвятилъ  одно  поэтическое  послан1е 
и  после  его  смерти  написалъ  въ  эпистолярной  форме  обширный 
панегирикъ,  въ  которомъ  сравниваетъ  умершаго  епископа  съ  разными 
греками  и  римлянами^^).  Второй  былъ  гораздо  моложе  перваго  гу- 


^)  Ьео,  III,  р.  75  и  сл-Ьд. 

«)  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  37;  Ьео,  1.  с,  р.  81. 

')  2аг(1о,  1.  с,  р.  10  и  сгёд. 

*)  Эти  зам']Ьтки*  вапечаны  у  Ба1(1е111,  р.  181  и  С1^д.,  о  Джакопо  тамъ  го- 
ворится: Аппо  ргохшо  8сШсе(;  1350  ш  У1^1а  КаЫ18  (1е  уеврега  гашог  1п- 
{е11С1881та8  (1е  тог1;е  ^асоЬ^  (1е  Саггапа  Бош1п1  Ра(1аае,  Бош1п1  е1  Ъеие^'ас^опв 
те!  8Ш^а1ап8  сазиз  вапяааш  зше  8а8р1ги8  гесог(1аЬог.  1Ы(1.  р.  182. 

В)  Ёр181;.  Гаш.  XI,  2  и  3. 

в)  ^а^  апаз,  дает  е^о  поззеш,  роз!  81са11  ге^18  оЫ1;аш,  1о(;о  огЪе  зарегега!; 
ашапИззипаз  зШсИогаш  еЬ  хп^еоютт  са1(;ог  аезИша^огдае  ^а8(;1881ши8.  Брхз!. 
!аш.  XI,  2. 

•О  Ер1зе.  зепО.  XIV,  1. 

<)  Си.  выше,  р.  245.  Объ  отношен1яхъ  Петрарки  къ  Каррарамъ  см.  2аг(1о,  о.  с 

»)  Она  напечатана  у  Х^атг,  ВеНсгае  ЕгийНагит  XIV,  1Чогеп1гае  1743, 
и  издожена  у  2аг(1о,  1.  с,  р.  52  и  С1±м„ 

1^)  Одннъ  вапечатанъ  С1(;а11е11а,  Ре(;гагса  а  Раёоуа;  другой  То1отег,  Вапи 
а  Ра€и>Vа,  РаЛ(Уоа  1865.  См.  2аг(1о,  1.  с,  р.  55—56. 

!•)  Ер181;.  ГатИ.  XV,  14  С1его  Есс1е81ае  Раёаапае. 
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маниета  и  им^лъ  отъ  него  только  одно  дружеское  посланге^).  Пилео 
быль  главнымъ  образомъ  церковный  практикъ  и  принималъ  д^ятельное 
учаспе  въ  запутанныхъ  д^лахъ  Великой  схизмы.  Переходя  отъ  одного 
папы  къ  его  сопернику,  онъ  ум-Ьлъ  добиваться  уважен1Яу  вл1яшя  и 
высшаго  сана  при  двор'Ь  каждаго,  такъ  что  его  называли  Сагдша1е 
<1еЧге  СарреШ.  Но  практическая  деятельность  не  исключала  въ  немъ 
любви  къ  просв'Ьщен1ю :  въ  Паду^  была  основана  имъ  коллепя  н 
на  его  средства  воспитывалось  тамъ  несколько  учениковъ^).  Вероятно, 
эта  сторона  его  стремлетй  и  доставила  ему  дружбу  Петрарки.  НЪ- 
сколькихъ  друзей  им'Ьлъ  Петрарка  и  среди  падуанскихъ  профессоровъ. 
Къ  ихъ  числу  принадлежали  юристъ  Ъаро  <1а  Са§(1§1юпсЫо')  и 
От)аппх  ВопАг  с1а1ГОго1одго,  сынъ  изв^стнаго  изобретателя  ба- 
шенныхъ  часовъ  Джакопо  Донди*).  Дж10ванни,  дополнившей  изобре- 
тете своего  отца  планетар1емъ,  былъ  медикъ,  астрономъ,  поэтъ  я 
ораторъ.  Онъ  напйсалъ  37  р^чей,  который  остаются  неизданными'); 
известны  только  его  итальянск1я  стихотворен1я,  восхваляющ1я  Пет- 
рарку') и  три  латинскихъ  письма,  изъ  которыхъ  два  адресованы 
Петрарке  и  одно  оплакиваетъ  его  кончину^).  Донди  былъ  ревностный 
поклонникъ  Петрарки,  хотя  и  радикально  расходился  съ  нимъ  по 
отношешю  къ  медицине').  Но  различ1е  взглядовъ  не  мешало  дружбе: 
первый  гуманистъ  высоко  ценилъ  Донди'),  съ  которымъ  велъ  весьма 
оживленную  переписку^').  Изъ  письма  Донди,  въ  которомъ  онъ  опла- 
киваетъ смерть  Петрарки^^).  видно,  что  поклонникомъ  перваго  гума- 
ниста былъ  другой  врачъ  Ог(П)апт  ЛсЛ1' А^иг^^а^  о  которомъ  нетъ 


О  ЕР181.  8вП11.  VI,  4. 

*)  См.  Ггасазз.  Ьеи.  зеоИ.  I,  р.  333. 

*)  Си.  о  немъ  выше,  р.  784. 

*)  Свед']^н1Я  о  немъ  собраны  у  ТхгаЪозсЫ  (У,  р,  298—313  и  повторены  у 
Ргаса88.  (Ьеи.  веш!.  П,  р.  267).  Ср.  2аг(1о,  1.  с,  р.  48—^9;  106—109. 

^  Т1гаЪ.  называетъ  сл'Ьдующгя  его  сочинешя :  Р1(теЬаг%ит,  где  овъ  описы- 
ваетъ  свое  изобр'Ьтен1е :  Мос1гм  ^пVепЛ^  Ьетроге  рЫйепИаИ,  37  агаНопез  и 
н']^скодько  стихотворен1Й  (V,  р.  310—311  и  677). 

•)  Они  изданы  ЕатЬггпг,  ЗсеЫа  с1%  сиггозИд^  ЬеНегагге.  ТНзрепза  137.  Во- 
Ьодпа  1874.  Ср.  Хагйо,  1.  с,  р.  108. 

7)  Одно  было  издано  раньше  (1Ъ.  р.  106);  два  другихъ  напечатажъ  2агёо 
въ  приложеши  (р.  279  и  282). 

•)  2аг(1о,  1.  с,  р.  107. 

*)  Таш  ехсе18о  ^ат^ае  сарае!  роПеЬаЬ  гп^ешо,  а1;  ас!  8!<1ега  088е(;  !и1П18, 
шв!  еит  те(!1с1па  1е1т188е(;.  Бр!81;.  8еш1.  XII,  1. 

^^)  ЁР181;.  8еш1.  XII,  1  и  2;  XIII,  14  и  15.  Б'Ьроятно,  родственнвкъ  Доеци, 
ОаЬпеПе  БопШ,  рЫ81сае  ргоГеввог,  адресовалъ '  письмо  Рао1о  <1!  Вегпаг<1о. 
См.  (Уо1д(;,  Б1е  Вг1еГватт1ипвеп  Ре(гагса*8,  р.  86). 
1»)  У  2аг(1о,  р.  282. 
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свДд&н1й.  Кром'Ь  того,  И8ъ  переписки  Паодо  ди  Бернардо  известно, 
что  въ  Паду^Ь  жилъ  въ  это  время  н'Ькто  РШрро  СаьаШ,  въ  стихахъ 
восхвадавпиК  родной  городъ^). 

Покровительству  Карраръ  и  вл1ян1ю  Петрарки,  вероятно,  сл^Ьдуетъ 
пршшсать  тотъ  фактъ,  что  Падуя  сд'Ьлалась  однимъ  изъ  наиболее 
раннихъ  и  наиболее  крупныхъ  центровъ  гуманистическаго  движен1Я. 
М^ный  университетъ,  обязанный  своимъ  процв'Ьтан1емъ  Баррарамъ 
и  обильный  среднев'Ьковыми  знаменитостями,  какъ  Марсил1о  ди  Сайта 
Соф1а  или  фамил1я  А1уаго1Ы^)^  весьма  рано  сд'Ьлался  источи икомъ 
также  новаго  движен1я,  и  его  профессора-гуманисты  стояли  въ  тесной 
СВЯ8И  съ  придворными  и  городскими  учеными.  Благодаря  всЬмъ  этимъ 
усдов1ямъ  мы  находимъ  въ  Паду^  крупныхъ  деятелей  Бозрожден1я 
уже  среди  представителей  второй  гуманистической  генерац1и.  Бъ  числу 
наиболее  раннихъ  между  ними  принадлежалъ  Ртапсезсо  2аЪаге11а 
(1339 — 1417),  юристъ,  сначала  профессоръ  въ  Паду^,  потомъ  арх1- 
епнскопъ  Флореит1йск1й  и  кардиналъ,  одинъ  изъ  наибол^Ье  видныхъ 
деятелей  на  Констанцскомъ  соборе*).  Сочинен1я  Дзабареллы  въ  огром- 
номъ  большинстве  известны  только  по  заглав1ю*),  т^мъ  не  менЬе 
принадлежность  его  съ  новому  движешю  не  подлежитъ  ни  малейшему 
сомвЪшю.  Мы  ничего  не  знаемъ  объ  отношешяхъ  Дзабареллы  къ  Пет- 
рарке, но  онъ  весьма  близокъ  съ  позднейшими  гуманистами.  Верджер10, 
его  ученикъ  и  другъ,  ведетъ  съ  нимъ  оживленную  переписку');  Гас- 
парино  да  Барцицца  адресуетъ  ему  массу  писемъ;  Подж10,  произно- 
СЯВШ1Й  въ  честь  его  надгробную  р^чь  въ  Констанце,  подчеркиваетъ 
его   дружеское  отношен1е  къ  новымъ   ученымъ   и   поэтамъ*),  и  изъ 


*)  У  Уо1^1'а,  1.  с,  р.  82  и  83. 

*)  Д1Я  истор1и  Падуавскаго  университета  см.  ТсиюгоШгу  Г(Ш1  Оутгмзгг 
Ракипт.  Рактг  МВССЬУП.  Со11е,  З^опа  зсгеп^г/июЛеНегагга сШЬ  ЗЬийго 
й%  РскЛоюа.  Рас^ОVа.  1825  и  &1огга,  МопгипепИ  МШтрегвШ^  йг  Ра^и>ьа. 
(Въ>Мешог1е  (1е1Г18иЬа(о  Уепе^о  с[1  8с1еп2е,  Ъеиеге  её  Аг11  Т.  XXII.  1885). 

*)  Свед^тя  о  немъ  у  ТотазШ^  Шиз^гхит  V^^о^ит  еНодъа.  РсЛашг  МВ  ОХХХ, 
р.  3  и  С1^д.,  П^ЬеШ,  III,  соИ.  165  и  ТхгаЪозсЫ,  У,  р.  510  и  С1ех. 

А)  Тошааш!  вазываетъ,  крои'Ь  юридическихъ,  сл^дуюпця  произведенхя  Дза- 
бареллы: Соттеп1аг\%  %п  паЬлгаХет  е  тогсЛет  рЬШзорЫат;  Ве  Зскгатсие; 
8т  ^етро^^з  МзбаНа;  Ве  (еНЫШе  ИЬН  III;  1п  V€I;и»  ек  парит  1ЫатепЫт 
еаштпеЫагИ;  0ри8си1а  (1е  агОЬив  ЫЪегаНЬив;  Ве  побита  гегит  сИрегзагит; 
АЛа  %п  сопсгШз  Ргзапо  е1  СапзкмИепзг.  УбЫтеп  огаНопит  е1  ерШокигит 
итагит.  Ь.  с,  р.  9.  Т1гаЬо8сЫ  назнваетъ  еще  Ве  аНе  те{г%са,  написан- 
вое  нмъ  вм'Ьст^  съ  Берджер!о. 

^  Письма  въ  нему  Верджер1о  у  СотЫ,  р.  7,  20,  44  и  ра8В1Ш.  Тамъ  же 
(р.  212)  одно  письмо  Дзабарены  къ  Берджерю. 

*)  18  апаз  ега!  шах1те,   а<1  яаеш  (1оси  110ш1пе8  еЬ  шовагаш  аш1с1  81пе 
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собстненныхъ  прои8ведбН1й  Двабарелды  и  въ  особенности  изъ  отвывовъ 
о  немъ  современниковъ  видно  ^  что  вта  близость  обусловливалась 
сходствомъ  настробН1Я  и  во88р'Ьн1й.  Въ  университетской  р^чи  въ  честь 
умершаго  Франчесво  II,  онъ  часто  цитируетъ  Цицерона  и  ни  разу 
Библ1ю;  давая  и8обрая[ен]е  доблестей  покойнаго,  онъ,  по  гуманисти- 
ческому обычаю,  сравниваетъ  его  почти  со  вс^ми  героями  древности^), 
и  Верджер10,  оплакивая  смерть  Дзабареллы  въ  длинномъ  письме, 
говорить  о  его  превосходномъ  знакомстве  съ  древней  литературой*). 
Есть  основан1е  думать,  что  такая  любовь  къ  гуманистическимъ  заня- 
т1ямъ  вызвана  аналогичнымъ  настроешемъ  и  стремлешями.  Подж1о 
и  въ  похоронной  р^чи  считаетъ  необходимымъ  отметить  въ  харак- 
тере покойника  полную  противоположность  монашеской  мрачности  и 
нелюдимости*),  а  каталогъ  сочинешй  Дзабареллы  обнаруживаетъ  въ 
авторе  несомненные  признаки  столь  свойственной  гуманизму  много- 
сторонности. Юристъ  и  церковный  деятель,  онъ  былъ  натуралистоиъ 
и  ораторомъ,  и  эта  многосторонность  вызывала  весьма  сочувственное 
удивлен1е  со  стороны  гуманистовъ  *).  Повидимому,  Дзабарелла  былъ 
настоящимъ  представителемъ  новаго  движен]я,  хотя  его  почти  совер- 
шенно игнорируютъ  новые  изследователи  Возрожден1я. 

Непосредственнымъ  ученикомъ  Петрарки  былъ  ЬотЪагЛо  Ла  8ег%со 
иди  Ла  Зеггдо  (1  1390),  на  рукахъ  котораго  умеръ  первый  гума- 
нистъ.  Мы  не  имеемъ  почти  никакихъ  сведенхй  о  Ломбардов),  яе- 


!'а8и(1108о  8(отасЬо  ро58еп(;  асИге.  ОгаНо  хп  ^апеге  Б.  Ггапс18с1,  СапИшШз 
Погеп1ш1.  Орега  р.  254. 

1)  Между  ирочпми  —  Ша81п§8]то  ас  ^епего81881то  Рг1ат1(11  Ашепоп,  по81гае 
1пс1у1;ае  игЫз  Ра1ау11  ^оп(1а1оп  рг1тапо.  ОгШо  %п  оЫЫ  гпсХуН  Вот%п%  Тгст- 
с%8сг.  У  Мага(;оп,  8спр(оге8,  XVI,  соИ.  243  и  сд'Ьд.  Очевидно,  критицизмъ 
не  былъ  сильною  стороной  Дзабареллы. 

V)  Отп1ат  уего  ИЬгоз  ога(;огат  ас  роё(агит  Ы81;ог1согат  дпояпе,  яш  8Ш11 
арп^  П08  со^ши  еЬ  ЬаЪепШг  1п  пей,  11а  сИИ^еп^ег  1е^ега(;,  и(  е(;1ат  ^ашхИагез 
ЬаЪеге(.  У  СошЫ,  р.  184. 

>)  АшауИ  рег8аере  {"асеиаз  ас^осозуегЬогат  ге1ахап(11  ашт!  ^гаИа.  Ь.  с. 
р.  253.  Ср.  р.  937  пр.  6. 

*)  Верджер10  пишетъ :  яио  8(а(110  е^есК;,  и!  паПа  евае!;  ахНаш,  ^аа8  арре1- 
1ап1;  ИЪега1е8,  1п  ^иа  поп  ехсе]еп1ег  8ареге(  е1  досеге  ро88е(;,  На  п(;  еПат  ш 
Я111Ь118(1ат  еагит  е1е^ап(ег  ори8са1а  зспрзег]!;.  Nа^11га1^  уего  рЬНоворЫае  е! 
ога^опае  ^аспНаИ  асспга11огет  орегат  ()е(11(;...  ^аат  оЬ  гет  йе  па(;ага  ге- 
гпт  асси11881те  (Изри^аге  ро1ега(;  еЬ  отша,  ^паесит^ае  уе11е1,  ^асап(11881те 
(1188егеге.  Ь.  с.  Во  словамъ  11одж10,  ге1^^ш8  агНЬаз,  дпае  ИЬега1е8  <11СШ1(;аг, 
1ап1;ит  1п(1а181(;  (ешропз,  и!  де  618  ро88е1;  д!8ег(е  сор^о8е^ие  1ояш.  Ь.  с,  р.  256. 

8)  Кое-как1я  данныя  приведены  у  2епо,  1.  с,  I,  26—27;  Ко88еи1,  р.  56—57 
и  67—68;  ВаИеШ,  р.  259.  Т*мъ  не  мее*е  Кбг11п^  решительно  объявляетъ 
Ломбарде:  ап  81сЬ  ешег  (1ег  апЬе(1еа(;еп(181еп  ЕгзШп^з^ип^ег  (1е8  Натап!8ти8. 
(Ь.  с  ,  р.  450). 
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смотря  на  его  близость  съ  Петраркой,  который  говорить  о  неиъ 
съ  неподдельной  теплотой  и  въ  письмахъ  и  въ  вав^щати^).  Изъ 
трехъ  его  произведенхй  одно  —  „О  языческихъ  женщинахъ^  зиаме- 
нитыт  или  дружгемъ,  или  науками^  —  изв^тно  только  по  загла- 
В1Ю*) ;  другое  —  не  имеющая  значенха  компиляц1я  изъ  Т)е  У1пз  Ши- 
81пЬиз  Петрарки*),  а  третье  „Объ  устройствть  жизни^  —  подра- 
яшше  первому  гуманисту*),  которое  представляетъ  некоторый  интересъ. 
Это  д1алогь  между  авторомъ  и  слугой  о  томъ,  чего  сл'Ьдуетъ  избе- 
гать въ  жизни  и  къ  чему  стремиться.  Авторъ  очень  враждебно  на-  ' 
строенъ  къ  женщине  и  семье  и  почти  буквально  повторяетъ  все 
резшя  выходки  и  бранныя  слова '),  который  встречаются  въ  тракта- 
тахъ  его  учителя  и  преимущественно  въ  Бе  ВетесШз.  Интересенъ 
только  окончательный  выводъ.  Жить,  .по  мнешю  Ломбардо,  значить 
„добродетельно  следовать  природе'',  т.- е.,  делать  добро,  заниматься 
наукой,  „чтобы  познавать  благо,  избегать  зла  и  делаться  менее  дур- 
нымъ  человекомъ"^).  Это  то  завещанное  Петраркой  отношеше  къ 
науке,  которое  повторядь  еще  Подж10.  Характерно  то,  что  релипозныК 
ддементь  отсутствуеть  уже  вь  житейской  фидософ1и  ученика  перваго 
гуманиста. 

Еще  менее  сведен1й  имеется  о  падуанскомь  профессоре,  знаме- 
нитомь  юристе,  Ьойоугсо  Лег  ЬатЪетЫссг,  котораго  также  считають 
ученикомъ  Петрарки^).  Единственное  до  сихъ  поръ  известное  его 
произведете  —  похоронная  речь  въ  честь  Франческо  старшаго*)  — 
несравненно  ниже  речи  Дзабареллы.  Ламбертаччи  говорить  на  текстъ  — 
Рппсерз  тахгтиз  сесЫИ  ЬоЛге,  какь  делалъ  Петрарка,  и  при- 
водить сначала  тексты,  вь  которыхъ  изображаются  разныя  доброде- 
тели,  а  затемь  факты,  доказываюпце  разныя  доблести  покойника. 

1)  См.  Ггасавз.  Ье1(;.  Гаш.  II,  р.  346. 

^  Ве  1аисИЪи$  аИдио^  /^оетгпапип  депИИит  аги  Шеггз,  агЛ  агтгз  ШгШгпип. 
Рукописи  не  вид^^^Iъ  никто  изъ  новыхъ  изсдедователеб,  гЬмъ  не  кев'Ье  Кбг- 
Ш1^  утверждаетъ,  что  сочинеше  181  ЬеггИсЬ  апЬе<1еа1;еп(1  ап(1  йЪп^епв  и^о! 
апсЬ  паг  е1пе  8сЫесЬ(е  КасЬЫИап^  уоп  Боссасс1о*8  ВпсЬе  „аЬег  (Не  Ъега11т1еп 
Ггапеп'Ч  1Ыс[.  р.  451. 

')  См.  выше,  р.  245  и  сл^д. 

*)  ВШодуА  ай  Т'г,  Ре1гагсат  Ле  сИзрозШопе  Мае  згше  е^  Ле  д,исеп^  ихаге. 
Егаса88.  ошибочно  напечаталъ  этотъ  д1алогъ  вакъ  письмо  Петрарки.  Бр1Б1. 
Гаш.  Ш,  р.  506-513. 

5)  1Ы(1.  р.  509. 

•)  1Ы(1.  р.  512. 

'')  Св^Д']Ьшя  о  немъ  у  ПгаЬовсЫ,  V,  р.  443.  Тирабоски  и  2аг(1о  (р.  49) 
передаютъ  утБерждев1е,  что  ЬатЪег(асс1  былъ  ученикомъ  Петрарки,  какъ 
чужое  мн']Ьн1е^  Его  основательность  подложить  еще  пров']^рк'Ь. 

>)  8егто  гп  тоНе  аИсщиз  пклдпг  си>тгт  напечатано  2аг(1о,  р.  294^305. 
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Библ1йск1я  цитаты  встречаются  вд^сь  гораздо  чаще,  ч^Ькъ  у  будущаго 
кардинала,  потому  что  Ламбертаччи  постоянно  предпосылаетъ  нхъ 
выпискамъ  изъ  древнихъ  авторовъ.  Кром!  зтихъ  выписокъ,  един- 
ственная гуманистическая  черта  р^чи  —  р'Ьзко  подчеркнутый  индиви- 
дуализмъ  въ  оц^нк^  личности.  Собираясь  говорить  о  государ'Ь, 
ораторъ  р'Ьшительно  заявляетъ,  что  будетъ  им^ть  въ  виду  только 
челов^Ька,  независимо  отъ  его  общественнаго  положен1я^). 

Самыми  крупными  представителями  второй  гуманистической  гене- 
рац1и  въ  ПадуЬ  являются  Дж1ованни  да  Равенна  и  Пьеръ  Паоло 
Верджер10.  Дж1ованнн  Конвертвно  да  Равенна,  канцлеръ  Франчееко  I 
да  Каррара  и  профессоръ  въ  ПадуЬ,  оставилъ  ц^лый  рядъ  сочинетй, 
который  остаются  до  сихъ  поръ  неизданными.  Дж1ованни  интересо- 
вали преимущественно  практическая  философ1я,  вопросы  политичесюе 
и  историчесюе;  обо  всемъ  этомъ  онъ  и  трактуетъ  въ  своихъ  про- 
И8веден]яхъ.  Видное  м'Ьсто  между  ними  занимаетъ  неизданная  Драма- 
тоАоггя  о  предпочтительномъ  образгь  оюизни "  *) .  Это  дхалогъ  между 
падуанцемъ  и  венещанцемъ ;  но  его  содержанхе  обозначено  не  вполне 
точно,  потому  что  главнымъ  образомъ  р'Ьчь  идетъ  въ  немъ  о  поли- 
тическихъ  воззр'Ьн1яхъ.  Драматолопя  начинается  разсужденхемъ  о 
тяжести  войнъ,  и  венещанецъ  во  всемъ  обвиняетъ  герцога  Милан- 
сваго,  а  падуанецъ,  наоборотъ,  флорент1йцевъ  и  гибеллиновъ,  которые 
позорятъ  и  губятъ  Итал1ю,  призывая  сЬверныхъ  варваровъ.  Авторъ, 
ин^шя  котораго  выражаетъ  падуанецъ,  горяч1й  патр1отъ  и  говорите 
о  н^мцахъ  и  ихъ  современномъ  император'^  съ  глубокимъ  презрЬ- 
Н1емъ').  Кроме  того,  онъ  обвиняетъ  князей  въ  страсти  къ  расши- 
ретю  своихъ  влад'Ьн1й,  что  д^лаетъ  ихъ  исключительно  солдатами, 
совершенно  равнодушными  къ  наукамъ*).   Но  зд^сь  авторъ  зам^тш) 

1)  Саш  уо1е8  уегат  Ьотхшз  ехИтаиопеш  1шге  еЬ  8с1ге,  доаНв  81(,  па^шп 
1П8р1се;  ропа!  ра1;г1топ!ат,  ропа);  Ьопогез  е1  аИа  ((оНипае)  шеп(1ас1а  е1с 
Ша.  р.  295. 

*)  Л  цитирую  по  Парижской  рукописи  Л^  6494,  тя,^  это  сочинен1е  оза- 
главлено такъ:  Вгадта^оХодга  ТоНаппгз  йе  ВаVепа  с^  еНдгЫИ  гН{ае  депеге. 
СоНоси^огезУепе^из е1  РаЛ'иапиз,  Въ конц-Ь  дата:УепвШ8.  Аппо й.  М*ССС«1Ш*. 

*)  ^а^(1  еи1т  1^пот1пюз1и8  Саезагеае  Ма^е81аи,  ^иаш  81  тегсепаг1а8  а^поз- 
сНшг.  Нппс,  1пяиат,  е1а1;1о  Погеп^па  81;1реп<11о  ре11ех1(;  1п  ЬаИпш  ь%  даапи 
ере,  (1еи8  Ьопе,  ^иап1^з  8роп8!ошЬа8,  дпаШо  1ап(1ит  1псгетеп(;о.  Б!  япо  сшюи, 
11181  ргор(;ег  у1с1па  о(11а,  даае  81  ёхтаз,  1аас[е8,  8ропз10пе8,  ёопа  ргес1ад11е 
ргогваз  аггезсао!.  Ри(1ог  1Ы1сае  ргоЫ1а(;18  асс1ге  ЬагЪагоз,  дно  ргаеёа  Ьаг- 
Ьапз  ра(еа1  ИаИа.  ^8^ае  а(1ео  агап);  о<11а.  Г.  1...  Авторъ  вамекаетъ  на  по- 
ручеше,  данное  ФлореЕЦ1еП  Франчееко  (818т.  У,  р.  76).  Ро1аге  е(;  саш  ахоге 
аскасЫз  1а(1еге  Саезаг!  1а$е  пе^оишп  ега(;.  Кетре  ^и^  зиЬц^еге  11а1о8  ушо  е( 
осю  ра1ап(;,  У1г1а(еш  ИаИсат  пе8с1ап1  аа(;  1п8ашап(.  Ро1.  2.   # 

А)  Рах  1Ьеопса  ЬеПогаш  е8(,  Ъе11а  уего  зпп);  ргаИса.   Тап(а  81дш<1еш  Ье1- 
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переходить  на  личную  почву.  Изъ  даты  ъъ  концЪ  сочинешя  видно, 
что  оно  написано  въ  Венещи  въ  1404  году;  следовательно, 
падуанецъ  не  живетъ  бол^е  на  родине,  а  дхалогъ  объясняетъ  и 
причину  его  отсутств1я:  Франческо  Новелло,  занятый  войнами,  пере- 
сталь  платить  жалованье  ученымь  и  тратить  всЬ  свои  доходы  на 
солдать^).  Джангалеаццо,  тоже  повинный  въ  стремлеши  кь  расши- 
рвН1ю  своихъ  влад'Ьшй,  не  встр^чаеть  порицашя,  потому  что  онъ 
покровительствуеть  ученымь*);  между  гЬмь  противъ  Франческо  авторь 
пишеть  настоящую  инвективу:  его  войско  сбродь  всякихь  преступ- 
никовь^);  при  его  двор^  —  самые  вошющ1е  пороки*);  самый  городь 
н^Ькогда  сосредоточ1е  всякой  учености  —  потерялъ  изъ  угожден1Я  кь 
тиранну  вкусь  кънаукамь  и  превратился  въ  военный  лагерь').  Въ  конц'Ь 
концовь  Падуанецъ  излагаеть  горькую  и  весьма  длинную  акалобу 
на  Франческо,  потому  что  отъ  него  ушелъ  ученый  мужъ,  лишенный 
жалованья,  и  венец1анск1й  собесЬдникъ  признаеть,  что  это  позорь 
для  двора  Карраровъ'). 

.  Но,  несмотря  на  личную  неудачу  при  двор^  государя,  авторь 
остается  уб'Ьжденнымь  монархистомъ  и  большая  часть  д1алога  посвя- 


1ап(11  заЬдсгепоИцае  ргох1то8  Нпез  11Ь1(1о  1псе881^  пе  оссаз1ов1  азяаат  (1ее88е1, 
11(  се1ега8  81;а(1118  сога8  Маги18  8арропеге(;.  Г.  2. 

1)  Ас[  Ьаес  Ииегагит  8(и(!1а  (1еси8  еЬ  в1опа  пгЫ8  Ьас(;епи8  по8(гае  (Падуи) 
ро8(ЬаЪи1(;,  И!;(ега1о8  отп1{'апат  соп^етрвК,  8^а(;а^ае  отшЬа8  бЫрепсИа  ш(;ег- 
^1X11;.  Nат  ди1сяш(1  ех  уесЫ9аИЬа8,  (;г1Ьа1о,  ехасиошЬиз,  гарш18,  сопуепИо- 
шЪа8  соп^ег!  уа1еЬа1,  111  08и8  Ъе111С08  8егуаЬа<;иг.  Сапс118  ргае(;ег  агт1^его8, 
^ш  уе1а(;  1п  8еп(1пат  {ас1П0гит,  ех  ошш  а11ау1опе  сопвиеЪап!;,  1ёпас1881та8, 
Ыз  ПЬегаИ8  еЬ  Ш(1а1^еп8,  Ы8  Ыап(1а8  ег^!;.  Кето  ^е11с1а8  Раёиаш  ассе8811, 
^^1ят  да)  уе1  ^И8сеге1  Ье11а,  уе1  по88е(,  81а(110гит  аа(ет,  б1и(]1080гитуе  8а^ 
рЕеоНае  ^ас(ига  отпшо  пи11а.  Г.  3. 

*)  1п  ^ио  депеге  1аа(11в  Ме(11о1аш  ёах  1оЬаппе8  Оа1еас  тарт1&се  ье  спга- 
уи.  Nат  ^ш8^и^8  81п^а1ап  У1г1а1;е  8с1еп(;1ауе  ргаевиге^,  Ьапс  а(1  ее  ^гаЬеге 
^асШгат  яиап1аИЬе1  8атта  поп  (1охега1;.  Е.  3. 

^  ^а^с^и^(1  ап(^^^ае  пе^апогат  11от1пат,  ^и^  ра1па$,  ^а^  рагеп(1Ьа8,  ^а^ 
Яа^Шо  еЬ  сес11Ьа8  1пу181  8018  {огеп(,  яи1  (1еш^ив  1ед1Ь115  Ьопе8Ш'ат^ае  агИат 
1п8111;аЫ8  оЬ8(ш'еп1;,  ^и^Ьа8  ргог8а8  аЬаМ  У1(;а  Уо1ир1а8  Гоге(;  сопваеЬап!;.  Е.  3. 

«)  Соп^ез^ог  Сагг]^еп  Ьа^а8,  яш  81;аргаге  раегат,  япат  у1г^шет  ргае1аа- 
(1аУ11;.  Го1.  7.  Этотъ  фактъ  приведенъ,  какъ  прим']Ьръ  придворной  дести  и  по- 
дражан1я  поддаеныхъ  тиранну. 

9)  А(1ео  теп1е8  ш!ес11  агшогат  81;а(11ат  р1асего  Мгаппо,  и);  игЬз  1р8а  Ьо- 
068118810118  яиооёаш  се1еЬп8  еЬ  рора1о8а  егаё1ео11ат  (118сео1;1атяае  сЬопв, 
рЫ1о8орЬогит,  зап81агат,  тесИсогот  Гас1е8  тара1огат  саз1;геп81ат  арраге* 
ге1.  КаПиз  сикоз  поПозув  ЬаЬНоз  С1у1118  то(1е8(;1ае  с1у1И8  соо81Ш1,  яа1п 
заеоНае  рго^еззогсз,  ш8!^п1Ьа8  8ар1ео(;1ае  ёе^ес^з,  цао  а(11(;ат  е(;  ^тлИв,ш 
8огигео1;аг  8(;1реп(11аг1о  зе  ЬаЫ1а  с1е{огтагеп(;.  Г.  3. 

<)  ^ао(1  (1е(1есиз,  яоаго  ]П(!1^п1Шет  лпйю  де  аа1а  Сагпдега.  Ро1.  5. 
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щена  доказательству  превосходства  этой  политической  формы  надъ 
республикой.  Его  аргуиентащя  чрезвычайно  разностороння  и  обстоя- 
тельна. Онъ  ссылается  прежде  всего  на  аналогхю  съ  мхромъ,  кото- 
рымъ  управляетъ  единое  божество*),  на  это  же  указываетъ  принФръ 
древнихъ.  Вопреки  ин'Ъшю  Петрарки,  авторъ  утверждаетъ,  что  Ринъ 
былъ  бол^е  иогущественъ  при  и][пер1И,  ч'Ьиъ  при  республике,  и 
что  даже  Аеины  и  Спарта  отдохнули  отъ  смутъ  только  при  царяхъ*). 
Вообще,  по  инен1ю  падуанца,  повсюду  въ  жизни  —  на  мор^Ь,  въ 
реиеслахъ,  въ  церкви,  въ  хриспаяскоиъ  обществе,  —  признается 
единоличная  власть  ^).  Сами  республики  въ  важныхъ  случаяхъ  огра- 
ничиваютъ  единовласпе^).  Сравнивая  внутренн1е  порядки  въ  респуб- 
ликахъ  и  ионарх1яхъ,  онъ  видитъ  въ  первнхъ  неизбежные  раздоры 
парт1й'),  тогда  какъ  государи,  подобно  добрымъ  пастыряиъ  или 
отцамъ  семействъ  заботятся  о  своихъ  подданныхъ*).  Покровительство 
наукаиъ  и  искусствамъ  возможно  только  въ  монарх1яхъ,  потому  ^го 


1)  Сшп  гегат  аас(;ог  е^  геолог  опаз,  81с  ап1а8  ^аЪегпаИопет,  ^аат  ашуеп!  . 
соп^гтшз  теНиз  евзе  ^асИсо.  Р.  11. 

')  1пйс1аг1  поп  роззатаз  Котапат  рора1ит  зиЬ  сопзаНЬиз  та^па  ^6881886, 
Исе^  (1езрес(;ит  заере  е^  ^епзиш.  8ед  ^аап^и^ит  езЬ  ад  еат  со11а(;а  та^ш- 
1ад1пет  1трег11  еЬ  д^щиИйИз,  ас!  диат  заЪ'  Сае8аг1Ъа8  ехаас1ат  зиЪ1^та^ат^ае 
1е^тиз...  АЦае  А!;Ьешеп81ат  е^  Ьасе(1аетошогит  рге(11саи  гее  раЪЛса 
орездпе  е!  ЬеШз  ех1егп1з  еЬ  стИ  зесЦиопе  зетрег  1;агЪа1еп113з1те  Га11^а(ае 
8ап(;,  зиЪ  гедхЬпз  гезр1гагап1.  ТЪМ.  М.  14. 

*)  ХТпит  ^аЪегиа1;огет,  сш  рагеа(;аг  ас1па1ат,  паУ1^апиат  8а1изеШад11а^; 
1П  о№с1па  уа]^апат  ашаз  т1шз1епа  зоКког,  оЪ^етрегап^  81пда11.  Ёсс1е81а 
тШ^аиз  геуегепиат  аш  е!  оЪШепиат  рго6(;е1аг...  Отшз  ргоре  ТЬеа(;ош8 
р1ада  уе1и1;  КаИае  Котапит  хтрега^огет  <1от1пат  уепега^пг  е!  сИсК.  Г.  15. 

^)  Сш  ге!  111ид  ^ао^ае  аНезШиг,  ^^ос^  ш  игЫЬиз,  яиае  тиШ(ас11пе  (ет- 
регап(аг,  цас  8ег]а8  сопзпШазяае  гез  деп  ^ааеап^  ад  раисогит  патегат 
ро1е51а8  соп1;гаЫ1;пг :  ппо  еп1т  шЬ!!  ез(;  рапс1из.  Г.  11. 

8)  На  возражен1е  венец1анца  Коппе  X  ргадепиит  пЪепог  зеШепИа,  дааш 
зоИиз?  Е(;  з!  аЬепог,  сиг  поп  теИог?  Падуанецъ  отв^чаетъ:  Уе1и1;  дааз  ^а- 
с1е8  31пе  сИ^Гегешха,  На  дпаз  уо1ип1а(;е8  81пе  сИз^гасИопе  8еп(еп(;1а  дхШсИе  ро- 
1еп8  1пуеп1ге,  п.  ч.  каждый  шхотте  ^аае  уепог,  зед  ^аае  зиа  ех^е!;  8еп1еп1;1ат 
(епеп  сег(;ауеп(;.  Тасео  з(;а(11а  рагИпш,  1ес1а  оШа,  1ПУ1308  с1у1пт  Ьопогез  ^ао 
аез(;и  <]181;гаЬап(;  уо1ип(а1е8,  ^пап^о  Кет  уепепо  азрег^а1  ауаг^На  зепаШт  Г.  П. 

*)  ^из(п8  аа(ет  рг1псер8 . . .  ^ат^аат  зедаЬз  ра§(ог  оувз  тогЫдаз  запаге 
те(11с1пае  гетесНо,  1пзапаЬ]1ез  еЬ  соп(;ад1о8а8  зиЫгаЫ  седе  сигаЬк  ас  рег  Ьос 
ргопиз  ас1  дгаНат  ад  репаш  1еп(;а8  аде(;аг;  ех  ап1т1  ргаез^апНа  1пд18са88е 
допаЪК  ех  ^гау!(;а1е  дхзсиззе  датпаЫЬ.  Ас  сеа  ор(;1'та8  ра^ег  ГатШаз  81П^а 
С1гситзрес1;ап8  йеХ  де  81пда1огат  1псо1ат11а1;е  8оИс1(;а8.  1п  даса(;а  ап1ет  ро- 
ИИсо  яиаге  паНиз  ез!;  сапс1огат  раз1ог,  оаИиз  оуез  вигде^,  зед  зио  ^шз^ае 
педоНо  ргор1и8  шзада!;,  сит  зепа(и  дет1830,  зиа  дшзяио  пе^оИа  гереШ.  Адде 
У1г1и1е8  рппс1р!8  тадпап1тНа8,  типШсеп1;1а,  Ъеш^пНаз,  зи811с1а,  тодегаио. 
с1етеп1;1а.  Г.  11—12. 
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государи  и  по  рождешю,  и  по  воспитан1ю  обладаютъ  нужными  для 
этого  добродетелями  и  стремятся  къ  слав^^).  Въ  доказательство  этой 
мысли  авторъ  перечисляетъ  тиранновъ,  изв'Ьстныхъ  своимъ  меценат- 
ствомъ*).  Въ  республиБахъ  науки  не  процв^тають,  потому  что  толпа 
ихъ  презираетъ  и  стремится  только  къ  матер1альной  выгоде').  При- 
мЪромъ  можетъ  служить  сама  Венещя.  Будучи  самымъ  цв^тущимъ 
государствомъ  Европы,  она  не  заботится  о  сохранен! и  въ  памяти 
потомства  своего  прошлаго*),  и  венещанецъ  соглашается,  что  его 
родина  заботится  больше  о  зологЬ^  ч^мъ  о  слав^').  Въ  заключен1е 
авторъ  доказываетъ  примерами  изъ  действительности  превосходство 
монарх1и  надъ  республикой.  Правда,  Венешя  —  цветущее  и  могу- 
щественное государство;  но  это  зависитъ  отчасти  отъ  ея  географи- 
ческаго  положешя,  отчасти  отъ  того,  что  тамъ  олигарх1Я,  которая 
мало  чЪмъ  отличается  отъ  тиранн1и*).  Франческо  I  называлъ  ее  горо- 
домъ  тиранновъ;  но  тотъ  же  государь,  хорошо  знавш1й  республику, 
обвинялъ  ее  въ  продажности  и  любилъ  повторять  слова  Югурты  о 
Рим'Ь.  Истинное  благоденств1е  возможно  только  въ  монархш,  и  ав- 
торъ показываетъ  на  примере  Падуи  и  Болоньи  благотворность  этой 
политической  формы  сравнительно  съ  республикой  и  перечисляетъ 
заслуги .  Франческо  I  и  Никколо  д'Эсте^). 


1)  Князья  —  атрИ881та  отИ  Гог1апа,  та^пШсе  е(1аса1;1,  та^П18  е1;1ат  аззпо!;! 
рпш!  ге<1(1ап1аг  а^  тадпа.  Нет  тс^огит  1тад1пе8  пес  поп  ргорпае  ае8(;а8 
д1опае  1ат  а^  тадп1бса,  (ат  а(1  ИЪегаИа. . .  са1саг  ас1(111аг.  Н1пс  гаг8а8  Га- 
сШов  допап^,  гет1(;ап1;  ГасШаз,  яао<1  пес  зп  асдшгепдо  1аЬогап(;,  пес  раМап- 
1аг  ^асШгаш  1агд1еп(1о.  1Ь1с[. 

>)  См.  приожев1е  V,  А. 

*)  11Ы  шреге!  тиШ(;идо,  гаго  1еде8 гапа8  сегпе8    рго{ес!;о    рое^са 

пш1даат  ога1;опа,  рЬПозорЫса,  сгоподгарЫса  се^егаяае  8аЫ1Ш18  орепз  8(;ад1а, 
<1ешр1а  рппс1рап(;1ит  ПЬегаИШе  е1  сага,  ео  (1есоп§  1псгетепЫяае  регуешз- 
8еп(.  АЬ  с1от1пап8  таикас1о  паШиз  у1г!;а1ет  депепз  ге8р1с11,  тегсепапаз  ге- 
сери,  ос1о8а$  азрегпа^аг.  Ват  ешт  ^а^8^ае  уе1  81г1п§1(;  паштат  те! . . .  Пие- 
гагшп  ^1опат  поп  11се(;аг,  рое^аз  а!  поп  варИ,  1(а  соп(;етш1;  еЬ  таупИ  сапев 
а1еге  яиат  рЫ1о8орЬат  ааЬ  1ес(;огет...  Р.  12. 

*)  Уе81;га  гезриЬИса,  йогепз  в!;  та^шйса,  ^аат  па11а  Еагорае  ГвИсИ;а1;в 
^е^ат^ае  атрШи(1ше  ае^а^ра^а(,  ипо  ёатиха!  агЫз  попипе  регта^а^аг.  Сит 
аа(ет  с1аг1881т18  у1г18  8рес^оз^88^т^8^ае  ехетрИз  Га18еп1;,  рег  1о1  8еса1а  ^от! 
ас  шИШае  111а8(п'а  Гасшога  ^и^8  поуН?  яа18  1ед1(;?  яа18  тет1п11?  $а18  пои 
1е1вропЬа8,  оЬ(1иси  папе  оЪИу10П18  паЪе  1аас1гЪа8  уасап!;.  Р.  12. 

в)  1п81;ийети8  зиат  ^а^8^ае  аиго  1осир1е1аге,  циат  Гата.  Г.  12. 

•)  Кат  ^иетас^ тойот  8И;а,  81с  ко^из  уНае  галопе  а  сеЬепз  уапа(.  011- 
([агсЫсаз  рппс1ра1;и8  ез!  й^И^епИ  репе  Игашй!  сотраг,  ргор1;ег  диод  Ргап- 
С18са8  рпог  Игаппогит  игЬет  пот^паге  8о1еЪа(;.  Р.  14. 

Т)  См.  при  ложе  н1е  V,  В. 
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Защищая  монарх1ю,  авторъ  требуетъ  отъ  государя  мудрости  н 
ведикодуш1я  и  не  придаетъ  значенхя  могуществу  и  знатности  рода^). 
Впрочемъ  онъ  очень  ум'Ьренъ  въ  своихъ  требовашяхъ :  ^  посред- 
ственно хорошего^  государя  онъ  предпочитаетъ  реснубликЪ^).  Его 
жестокости  онъ  не  боится,  потому  что  она  не  свойственна  человеческой 
природе ');  авторъ  желаетъ  только  ум']&ренности  и  справедливости 
въ  налогахъ^).  Но  во  всякомъ  случае  онъ  требуетъ  безусловиаго 
повиновен1я  со  стороны  подданныхъ,  и  на  основаши  свящ.  Писатя 
р^зко  осуждаетъ  тиранноуб1йство').  Благо волен1е  падуанца  къ  монар- 
хическому принципу  не  простирается,  повидимому,  на  духовенство. 
По  крайней  м^р^,  онъ  не  опровергаетъ  своего  собеседника,  когда  тотъ 
рЪзко  нападаетъ  на  духовныхъ  лицъ,  за  то,  что  они  присвоиваютъ  себЪ 
титулъ государей  и  тратятъ  на  частныя  надобности  церковное  имущество*). 


1)  8апе  сит  шипе  гедипеп  ргоЪо,  е^а8  1п(;е1И^о,  ^а^  8иЪ^ес(;о8  ге^а1,  поп 
ргета!.  ^а^а  гаНо  еИ^епШ  рппс]р18  681;,  а^  еИда^иг  поп  ^и^  ор1Ьи8,  веа  ро- 
(епиа,  ^та^^пат^ие,  те^ивШе,  8ес1  8ар1'епиа  ^и8Ш1а,  ап1т1Уе  тадш1;а(1ше 
ргае81е1.  Го1.  15.  Впрочемъ  существеннымъ  услов1емъ  ирочности  царской 
власти  онъ  считаетъ  также  и  матерхальныя  средства.  Кес  аЪ  ге  М1пегуат 
^апопет^пе  а  Тго^ап18  (1еГес188е  уа1;е8  1п(;ехпеге  сагт1шЬа8.  Кат  сит  Бар1еп- 
11а  еЬ  орез,  дшЬиз  ге^па  ро(1881тит  сопГоуеп1;иг,  игЬе8  ёевегип!,  ех1^по  1аЪоге 
аЬ  Ьо8иЬи8  еуегШпШг.  Е.  19. 

<)  11п1и8  поп  тоёо  ор^т!  (ипс  уе1а1  питеп  68861;  ш  1;егг]8,  8ес1  МсеЬ  шеШо- 
сгЛег  Ъоп1,  е11д1ЪШи8  е88е  ге^хтеп  агЬИгог.  Е.  11. 

')  К1Ы1  681  а(1ео  па1игае  а^уег8ит  Ьот1п18,  ^иат  8аеУ11;1а,  циат  {еп- 
1а8.  Е.  11. 

^)  Его  разсужден1в  о  ваюгахъ  весьма  характерно.  81си1  ипа  яиаеу18  <1оти8 
уе1  адгап18,  уе1  тегсепап18  ргоубп11Ьи8,  Уб1  тегса(;ига  соп818Ш  еЬ  ге^Киг,  ^Ь8^ 
игЬез  еЬ  ге^па  УбсИдаИЪиз  1пЬии8диб,  1ит  ейат  рориЦз  сеп8иап18  ашрУ- 
1и<11Пбт  еЬ  ви^ит  8егуап1;.  ^ио(1  ег^о  681;  пе^о^а^ог!  1исгит,  тегсепагЁо 
сИап'а  8о1аио  еЬ  тейбНиз  ст  Гип(1апа8,  Ьос  хтрегИз  уес(;1§дИа,  1пЬи1а>,  1П(11с(ао- 
пез  61  яи1сдш(1  ех  тиНа  спт^паИ  бзсо  1б^б8  азспЬип!,  ди1сяш(1  Лет  ую^з 
}10§11Ъи8  бпрИш*  аи!  1трага1иг.  ЬИз  ^изН  рппс1р15  тадп1бсеп11а  1П81гш1иг,  Ыз 
§аи(1б1  б1  а  5иЬ]бс1огит  соёгс1иоп1'Ьа8  гар1п18  сае1бП8яие  11гапп1сае  сир1(11Ш18 
аг1>1Ъи8  аЬзИпб!.  Ас  Уб1и1  расе  Гаси1Ш1Ьи8  С1У1ит  раш!;,  81С  ]П8иг§еп1е  Ье11о 
с1Уе8  и11го  агша  8и5С1*р1*ип1  еЬ  яиаз!  арез  1псо11ит  (31С)  ге^е  (з1с),  тепз  отшЬов 
ипа  бз1. . .  Р1егаяие  а  Гби(1а1ап1з  уазаИзцие  аппиа  гв(1ЫЫ!;1опв  со11а(а  рппс1- 
рхЬиз  ЬаЬеп(1а  зип(.  Ьопопз  1п81^па.  Е.  8. 

^)  Сб1бгшп  1бх  11гапп1с1'(113 111а  ГаУбпз  Ьитапае  зархеп^ае  1еггепаеяие  зирегЬ^ае 
поп  (11у1пае  зиз1;Шаб  Ги11.  Отпет  81  яи1(1ет  ро1бз1а1ет  а  Оот1по  Вео  еззе  е1 
га110  сопУ1пс11  еЬ  засгагит  И1бгагит  запсУо  регЬ1Ъе1.  ^иатоЬ^6т  з1  яиапАо 
зирепог  (1езбу1а1,  запсИиз  1о1ега1иг  яиат  сейб  зиЬги1Шг.  Е.  15. 

6)  АЬ  Убго  пес  ра1гб8,  пес  ра81огез,  яиос!  поп  8ип1,  твп1о  сИс!  Уо1ип1,  вей 
уе1и1  аЬ]ес113з1та  1ас11Ьпо8аяие  УосаЬа1а  0(11ип1  е1  (1от1П1  атап1,  еШа^(ал(;  ас 
1е113  аиг1Ъиз  сар1ап(..  1]п(]е  са1саи1г  иШиз  зршШаИз  е1  1етрога118  ас  1еггепив 
агго^1иг,  и! ЯШ8  ер13соре11и8  ш  зиас  с110сез13  а1гю,  яиаега!  (1отшизарре1ап... 
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Въ  вакдючеше  авторъ  прославляеть  свободу,  но  считаетъ  ббльшей  ея 
гаранпей  нонарх1ю,  а  не  республику^). 

Последняя  часть  д1алога  опред'Ьляетъ  условхя  индивидуальнаго 
счастья.  Идеалъ  для  автора  деревенская  жизнь,  какъ  изобраясаетъ  ее 
Горащй.  Падуанецъ  съ  восторгоиъ  описываетъ  прелести  этой  жизни, 
съ  грустью  замечая,  что  ему  приходилось  бол'Ье  восторгаться  ею,  чЪнъ 
пользоваться').  Если  прибавить  къ  этииъ  наслажден1янъ  научныя 
8анят]я  въ  праздничные  и  дождливые  дни  лЪтоиъ  и  въ  длинные 
8инн1е  вечера,  то  выше  такой  жизни  нельзя  себ^  ничего  и  предста- 
вить'). Но  авторъ  не  д'Ьлаетъ  эту  норму  жизни  общеобязательной. 
Отдавая  лично  для  себя  предпочтете  научнымъ  заняпямъ,  онъ  вполнЪ 
пррзнаетъ  значеше  и  важность  всякой  общественной  д'Ьятельности*). 


Кес  1(;ет,  и!  р1п^еЫШпе  засга  а1ап1  раирегез  СЬпз^,  зес!  ^епиз  ас  репа^ез 
ех1ю11апк  ор1Ьи8  СЬпзи.  Кит  Ш  теп1дог?Кесеп8е  ер13сорогит,  аЬЬаШтс1аа811'а 
гесепзе.  Кигиз,  та1гопае,  риеп,  риеИае,  зегуагит  ^е^ез,  сгерипсИа,  таттае 
йгеяиеп1вз  оссиггепк.  Е.  20. 

1)  Ь1Ьег1а1ет  иицие  ргоЪо. . .  11га1Ш1(1ет  ГшкШиз  оёю,  зеё  ваш  11Ъе11;а1ет» 
^иат  Ш11из,  поп  ти11огит  зиз^^а  (Изрепзе!.  Р.  15. 

*)  11а  еиат  еЬ  ИЪеЬ  Ыпс  Р1асс1апо  1пс1атагергаесоп1о:Веа1и8  Ше,  ^и^  рго- 
си1  пе^оШз,  аЬ  рпзса  ^епз  тог1а11ит,  ра(;егаа  ЬоЬиз  ехегсе(  гшга  зшз,  зо1и1аз 
отш  Гепоге.  Напс  гес1е  Ьеа11Ш^1пет  зетрег  атап,  зе(1  ро1и1  31П1з1га  зог1;е  вЛгт- 
гап  та^з  ^иат  1т1(ап' . . .  ^и^(1  ш  ^цуе!  шпз  атеш  зе(1ез  ргав<;ег  §1агеозит 
аяиае  ШепИз  пуишп,  соПюииз  аиз1гит  аЬ  аяш1опе  зресСапНЬиз.  Н1с  еяш^ет 
закЪпог  1епе  8р1гап118  аип  &а1из,  зе(1ез  игЬапа  отш  а  Гесе  гетоиог  а  уапИаДв» 
а  1ихиг1а,  а  Га1з11а1е,  аЬ  шУ1(11а.  1зис  пес  у]иогит  ехетр1а  соп1ат1пап1  {тргоЪе, 
пес  Уо1ир(а1ез  ехогип!,  аети1а  пес  зоИс11и(]о  со§11а110пе8  (11331ра1,  уегпап!  вопЪиз 
ооИез,  ЬеЪеп!  рга(а  ^еттезсип!  ротет,  ау1ит  сопсепШ  петиз  отпе  зизштаЬ. 
^иап^а  Ша^исипсИиз,  тез81шп,  ^иап^а'у^п(1ет^а^ит.  Ки11а  <1е1ес(а1ю  ае^и^ра^а^. 
Р. 22...  У11и1о8  Ыс  ^асеп^ез,  1п(1е  1азап1ез  е(1и1оз,  ПИс  ехор(апиит  та1гез  1иг- 
таз  а^погшп  сотраШ.  СгезсК  аштиз,  (111а(а1иг  зрез  ипи  зоЪо1е  е!  зиувп1и1е 
йотезЫса  е1с.  Р.  23. . .  ^иапи)  запсИиз  1ииизяие  Ъисси1агит  оу1шп  сареИа- 
^иш^ие  Гасхез  е!  уосез  аиШге  та11т  циат  ШЪае  ЬозШ1з  Итрашуе  сгер1(д2т  ас 
тегсепаг1агит  асс1атаиопез  Ъе11а1огит.  Р.  24. 

*)  N11111  а4  ГеИс11а1ет  у]Чае  ехре1епс[ае  аЪега!  ргаеЪег  псЫ^ат  Ииегагшп, 
Яоагшп  изи  31  Гези)з  р1иУ103Уе  (Иез  уе1  ЫЬегпагиш  зра^а  пос(1ат  (етрегаге 
Йошззе  Гоге1,  ргогзиз  ^иап^ат  ЬаЬе!  ргаезепз  У11а  зшптат  Ъеа11<;и(11шз  аззе- 
оа1и8. . .  ^шз  рппсерз,  ^и^з  игЪапиз  рагаМиз,  1еииз  зесиг1изуе  ЬаЬеге!  сипс^а^ие 
Т11а  (1ерозсеге1.  Р.  24. 

А)  Уо1о  Ьипс  ЬопезЪе  аПсц)из  пе^(;10  уасас10шз  (1еипеп,  ех  яио  еЬ  Гата  еЬ 
Ьопог  еЬ  иШИаз  сотрагап  ^иеа^,  уе1и1  ^ипз  зсхеп^а,  тесИсша,  рШозорЫа,  зеи 
а11ЯШ(1  ИЪегаИиш  таххтеяие  г11е1опса,  ех  ^иа  ез!  ога1опа  еЬ  Шеп  еЬ  ^иуа^е 
аш1С08  регоррог1ипа.  8ип1  е^  риЪИса  типега  зепа1ог1ит,  сопзи1аге,  ргае1опит, 
се1180Г1ит,  ^иези)^^ит,  ш  ^а^Ьиз,  ^ш  1аи(1е  уегзаШиг,  геуегеп(11  сапяие  с]У1Ьиз 
етайип!.  Рогепзез  11ет  оссира(10пез,  зи(11с1аг1а,  аззезопа,  а(1уосаи)па,  ргооига- 
и>па,  (аЬе1110папа  сит  Ьопоге  е1  иШ1(а1е  ^гип1иг.  Р.  26. 
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Дал'Ёе  онъ  разсуждаетъ  о  доброд'бтеляхъ  и  порокахъ  и  приходвп 
къ  весьма  характернымъ  выводамъ.  По  его  и1гЬшю,  индивидуальные 
пороки  далеко  не  всегда  вредны  въ  общественномъ  отношеши  и  вообще 
ихъ  посд'1дств1я  зависятъ  отъ  неизв^стнаго  намъ  божественнаго  предо- 
пред']&лешя.  Въ  доказательство  этой  мысли  авторъ  приводить  хгЬшй 
радъ  историческихъ  прим'Ьровъ.  Гордость  разрушила  не  мало  государствъ 
и  погубила  весьма  многихъ  людей,  а  прелюбоД'Ьяше  весьма  часто  шгЬло 
благ1я  послед СТВ1Я.  Такъ,  незаконная  страсть  Париса  разрушила  Трою 
и  дала  начало  Риму;  Алкив1адъ  въ  Спарте  добродетелью  навдекъ 
на  себя  ненависть,  а  прелюбодея шемъ  спасся  отъ  гибели  и  т.  д.  То  же 
самое  можно  сказать,  напр.,  объ  обжорстве,  которое  сод^йствувть 
развит1ю  промышленности,  о  жадности,  потому  что  сокровища,  нако- 
пленныя  скупцами,  употребляются  иногда  на  общественныя  постройки 
и  благотворительность*).  Въ  заключен!»  авторъ  говорить  объ  индиви- 
дуальной свободе.  Это  великое  благо  ^),  но  оно  встречается  крайне 
редко  въ  жизни,  и  далее  подробно  выясняются  внешшя  услов1д, 
который  стесняютъ  свободу,  и  преимущественно  вл1ян1е  семьи,  кь  ко- 
торой авторъ  относится  весьма  недоброжелательно.  Дгалогь  заканчи- 
вается изображешемъ  истинно- свободнаго  человека,  примерь  котораго 
авторъ  видитъ  въ  кардинале  Пютаз  Ле  Рг1дпапо^  который  обнару- 
живаль  полное  равнодуш1е  и  къ  почестямъ,  и  къ  богатствамь'). 

я  Д раматолопя  ^ ,  совершенно  неизвестная  до  сихъ  порь  вь  лите- 
ратуре, представляеть  значительный  интересъ  во  многихъ  отношен1яхъ. 
Прежде  всего  она  съ  несомненностью  решаетъ  вопросъ  о  томь,  что 
Мальпагини  и  Конвертино  различный  лица,  потому  что  такимь  монар- 
хистомъ  не  могъ  быть  флорент1йск1й  старожилъ.  Даже  при  дворе 
Медичи  между  гуманистами  нельзя  найти  до  Макхавелли  такого  сто* 


*)  Ех  ауагогит  петре  Шезашз  со11е^1а  Ьо8р11аИа,  есс1е81ае,  Шеа1п,  рогЫм 
егесИ,  соп81гис11цие  р1игез  (1иоцие  е^епогит  пир11ае  8ирр1е1ае.  Р.  31. 

'^)  С1агит  ез!  потеп  ИЬегЬаиз,  сашт  е1|*ат  еЬ  (1а1се.  Р.  35. 

3)  Ппига  1ае1ог  у1с118зе  ТЬотат  Огайепзет  есс1е81ае  раЬпагсЬат  у1гшп  и^^^ие 
аЬ8о1и11881тае  8ар1еп11ав.  Сиш  а^еге(;  1п  с1аи81го  топЪиз  еЬ  та^1и1(11пе  ашш 
8ирег  сипс1о8  вга(.  Ое!пс1в  вепега1ет  1п  огсИпе  уега  ЬатШШе  Еоб'а  отпев 
а5р1'сеге8;  Гас1и8  081  ро81еа  ра1пагсЬа  ас  с1от1пи8  сагсИпаИз;  поп  сгеУ!!;  (И^ш- 
1а1в  8ес1  та^шАсауИ  роИоз  (11§ш1а1е8:  зетрег  1с1ет  е1  топЬиз  с1аи51гаи8  ас 
роп11Гех.  Оиш  ор1Ьи8  сагш1  поп  ор1ау11,  сит  ЬаЬш!  поп  атаук,  зес!  ёезрех!!, 
Яиос1цив  апа  11Ьег1аз  ез!  ашто  пипциат  роззесИ!  Шцие,  пес  поу1Ь  ип^цат,  вес! 
пес  уо1и1(  поззе  циапШт  а8зшпр1а  (11§п!(аз  ге8ропс1вге1,  циаШит  ет1иеге1.  18 
бга1,  ци1  (1]^п11а1ет  е1  раирег(а1ет  зих(а  рбп(]еге1  еЬ  са1сагв  1;етрога11а  У1(1е- 
ге1ш'.  Сш1с1а  аз8итр1е  ге1]^!оп13  тоштеп1а  аё  бпет  и8^ае  регреига  гхрЬаН/д 
зегуау1(;  еЬ  циаш...  уоуЦ  раирегШ18  погшат  соп81апи  шеп^е  со1ш1  еЬ  топепз 
зесит  1иИ1.  Р.  40.  См.  о  немъ  О^ЬеП],  1.  с.  V,  со11.  1151. 
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роннвка  единоличной  власти,  какъ  авторъ  Драматолопи.  Въ  республи- 
канскую эпоху  такой  трактатъ  во  Флоренц1и  прямо  немыслимъ.  КроиЪ 
того,  Конвертино  или  игнорируетъ  въ  своемъ  сояинеши  Флоренщю, 
иди  относится  къ  ней  прямо  враждебно.  Дал'Ье  самое  содержаше  д1алога 
представляетъ  большую  ц^ну  по  искренности.  Авторъ  вполн']^  убежден- 
ный нонархистъ.  Ему  невыгодно  было  защищать  монархическ1я  идеи, 
жива  въ  Венещи,  а  онъ  нападаетъ  даже  на  эту  республику  и  защи- 
щаетъ  ея  недавно  умершихъ  враговъ  Джангалеаццо  и  Франческо  I. 
Его  воззр'Ьи1я  —  результатъ  наблюден1й  человека,  весь  в^къ  слЬдив- 
шаго  за  окружавшей  его  Д']&йствительностью,  и  онъ  относится  сравни- 
тельно- безпристрастно  къ  ея  д'Ьятелямъ,  напр.,  одинаково  хвалитъ 
и  Франческо  I,  и  его  заклятого  врага  Висконти.  Характерно  дал'Ье, 
что  Конвертино  прямо  и  р'Ёшительно  констатируетъ  тотъ  фактъ,  что 
научное  движен1е  особенно  было  сильно  при  дворахъ  государей  и 
сравнительно  слабо  при  республикахъ,  при  чемъ  не  д^лаеть  никакого 
исключен1я  для  Флоренщи.  Въ  значительной  степени  этимъ  объясняется 
даже  и  монархизмъ  Конвертино.  Вообще  его  политическ1я  воззр']&н1я 
основаны  не  на  какой-либо  теор1и,  а  отчасти  на  ращоналистическихъ 
соображешяхъ,  главнымъ  же  образомъ  на  наблюден1яхъ  надъ  историче- 
скою и  современной  Д']&йствительностью,  т.- е.  проникнуты  индивидуализ- 
момъ.  Этимъ  объясняется  и  н'Ь которое  противор']&ч1е  въ  его  отношен!  и 
къ  импер1и*).  Наконецъ,  заслуживаютъ  внимашя  еще  три  черты  д1алога: 
отношен1е  къ  релипи,  къ  морали  и  къ  наук^.  Конвертино  —  мысли- 
тель св-Ьтсшй ;  но  церковный  воспоминан1Я  у  него  чувствуются  сильнее, 
чЪиъ  у  Бруни,  и  въ  трудныхъ  случаяхъ,  какъ  напр.  въ  вопросЬ 
о  тиранноуб1йстве  онъ  опирается  на  релипозное  учен1е.  Но  абсолют- 
наго  авторитета  въ  его  глазахъ  церковная  доктрина  не  им^егь,  какъ 
это  видно  изъ  его  шаткихъ  моральныхъ  воззр^нхй.  Оправдаш'е  иоро- 
вовъ  —  слабая,  можетъ  быть,  даже  полусознательная  попытка  Кон- 
вертино построить  мораль  на  г1хъ  же  основанхяхъ,  на  которыхъ 
построена  его  политика.  Что  касается  до  его  отношешя  къ  наук^, 
важно  отметить,  что  авторъ  далекъ  отъ  исключительности  и  сл'бпого 
прекдонешя  передъ  древностью. 

Исключительно  одному  вопросу  индивидуальной  морали  посвященъ 
полубеллетристическ1й  дхалогъ  Конвьртино.  Любовная  исторгяЭлизги^)^ 


О  См.  выше,  р.  940  прим.  3  и  ниже  р.  955  прим.  6. 

*)  ТоНаппгз  ^  ВаVеппа  НШопа  Е1у81ае.  (Другое  заглав1е:  Nа^^а^^о  то- 
1ап€ии  ргиОсШае).  Напечатанъ  только  незначительный  отрывокъ.  (См.  Т1га- 
ЬозсЫ,  V,  р.  861).  Я  печатаю  ее  по  Ватиканскому  кодексу  М  1666,  См. 
приложев1е  У1.  За  прпнадлежность  этого  произведешя  Конвертино,  а  не  Маль- 
пагини  говорить  только  авторитетъ  Б10ндо.  (См.  выше,  р.  835,  цр.  4),  по  сло- 
во» 
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По  словамъ  самого  автора,  это  поправка  съ  этической  точки  зрЬшя 
поступка  Лукрещи^).  Одинъ  францувсмй  дворянинъ,  по  имени  Гейн* 
рихъу  отпр|^вившись  во  св.  Землю,  поручилъ  семью  и  замки  своему 
брату  Арнольду.  Но  тотъ  злоупотребилъ  дов^рхемъ  и  совершилъ  надъ 
женою  брата  такое  же  насил1е,  какому  подверглась  Лукрещя.  ЭлизГд 
(такъ  звали  пострадавшую)  не  посл'Ьдовала  примеру  римской  матроны, 
и  отмстила  другимъ  способомъ.  Дождавшись  возвращен1Я  мужа,  она 
разсказала  ему  происшествхе.  Тотъ  пожаловался  королю,  который^ 
всл']&дств1е  запирательства  Арнольда,  назначилъ  дуэль  между  братьями» 
Гейнрихъ  физически  былъ  слабее  своего  брата,  и  поединокъ  легко 
могъ  кончиться  для  него  неудачно.  Но  въ  решительный  моментъ 
появилась  Элиз1Я  и  сильною  рЪчью  привела  Арнольда  въ  такое  ему- 
щеше,  что  онъ  былъ  убитъ  на  дуэли.  Интересъ  этого  произведен1я, 
помимо  роли  исторш  Лукрещи  въ  этическихъ  спорахъ  гуманистовъ^ 
заключается  въ  отношен1и  автора  къ  самоубхйству.  Конвертино  осу- 
ждаетъ  Лукрещю  не  по  релипознымъ  мотивамъ,  а  съ  точки  8р^н^я 
здраваго  смысла  и  практичности:  Элиз1я  гораздо  дешевле  достигла 
того  же  самаго  результата').  Некоторые  вопросы  индивидуальной 
морали  затрогиваетъ  Конвертино  въ  другомъ  полубеллетристическомъ 
сочинен1и.  —  Догоаарг  между  подагрой  и  паукомъ*).  Конвертино 
заимствовалъ  старый  сюжетъ,  вероятно,  у  Петрарки*),  но  значительно  его> 
распространилъ  описан1ями  и  отступлешями,  который  и  им'Ьюггъ  исто- 
рическую ц']&ну.  Разсказъ  начинается  обширнымъ  введенхемъ,  въ  кото- 
ромъ  авторъ  пов'Ьствуетъ,  какъ  къ  нему  пришла  Подагра  въ  то 
время,  когда  онъ  жилъ  на  морскомъ  берегу').  Онъ  ув'бщеваетъ  ее 
оставить  его  въ  поко'Ь  и  итти  къ  богатымъ,  такъ  какъ  ей  нечего  делать  у 
деревенскаго   б']&дняка.   Подагра   отрицаетъ,    что    онъ   крестьянинъ. 


вамъ  котораго  посл^дш8  ничего  не  пнсалъ.  Самый  вопросъ  занималъ, 
мы  видели,  Салютати;  но  представдялъ  большой  интересъ  и  для  гуманистовъ 
за  пред']^лами  Флоренщи. 

1)  Гас1ит  ЬисгеНае  га1;10  зашог  1гаргоЬа1;  ^и^сат^ие  {зНиз  аи(111  ргоЬа1. 
Атоге  Ьисге11а  райопз  зес!  тапйап!  агарНиз  Гауопз  ИЫсИпе  1п  зе  сптеп  У1П(1|- 
еау1(;  аНепиз.  Наес  райопз  ат1381*  ^асЬига  сопз^егпа1а,  ^и81ит  ехрвс(яУ11  бв 
ва^Иозо  зиррНс1ит. 

^)  Лат  Га1еог  Ьисгеиаш  Ьаес  е!  Гог(1к1(11пе  еЬ  сопвИзо  ехирега!.  Ша  1тро» 
11уиг1ае  зе  регетИ;  1з1а  ^отйЬег  1псоггар1ат  апхтит  соегсиИ,  и!  у1кат  зелгаге^ 
е!  ^о1огет  1п11тиш  1ез(аге1иг. 

3)  СопVе^и^о  Шег  ройадгат  еЬ  агапеат  есШа  рег  1оаппет  йе  Ва^€1М1а. 
Сочинеы1е  не  издано ;  я  цитирую  его  по  Париокской  рукописи  М  6494, 

*)  См.  Ер1з1.  Гат11.  Ш,  13.  Ве  гетейУз  VI,  3. 

5)  1п  111о  1етроге  1гапз1епз  ро(1арта  рег  огат  тапитат  81пиз  Тге^з^п!. 
]ггерзк  1п  и1Ъетаси1шп  теиш  ро1]^с^^ие  1еуо  {пзесШ.  Е.  41. 
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уб^ждаетъ'  примириться  съ  бол^Ьзнью  и  утЪшаетъ  его  примерами 
^е^т  нногихъ  знаменитыхъ  подагриковъ,  которые  тугь  же  пере* 
чисдяются.  По  ея  сов^  авторъ  и  пор'бшилъ  написать  это  сочинеше^ 
чтобы  облегчить  положете  товарищей  по  страдашю.  ЗвхЬмъ  начи- 
нается самый  разсказъ.  Подагра  и  Паукъ  ви'ЬстЬ  р']&шили  искать 
счастья.  Первая  поселилась  въ  деревне,  второй  въ  городе.  Но  выборъ 
-оказался  неудаченъ.  Авторъ  очень  живо  описываетъ,  какъ  пресл^- 
дуютъ  Паука  въ  городе,  такъ  что  онъ  въ  отчан1и  идетъ  въ  деревню, 
тц^  находить  еле  живую  Погагру.  Ей  тоже  плохо  живется  въ 
нужицкихъ  членахъ:  для  нея  необходимъ  покой  и  изнеженность,  а 
зд'Ьсь  ее  пресл^дують  трудомъ  и  лишешями.  Тогда  оба  порушили 
тюн^Ьняться  н^стаии,  и  Паукъ  блаженствуетъ  въ  деревне.  Счастливый  и 
довольный  идетъ  онъ  навестить  Подагру,  которая  тоже  благоденствуетъ, 
потону  что  за  ней  очень  ухаживаютъ,  и  авторъ  даетъ  живое  описан1е 
тогдашней  жизни  въ  богатыхъ  домахъ.  Друзья  вступаютъ  въ  бесЬду 
ч>  причинахъ  благо денств1я  Подагры.  Паукъ  приписываетъ  это  роскошной 
городской  обстановке,  Подагра  —  самимъ  людянъ,  которые  не  умеютъ 
пользоваться  данными  имъ  благами,  а  также  невежеству  врачей. 
Въ  заключбН1и  трактата  Паукъ  и  Подагра  выражаютъ  удовольств1е, 
что  выбрали  себе  пояходящ1я  услов1я  для  жизни,  и  желаютъ,  чтобы 
Ч1НИ  сохранились  и  для  потомства. 

Въ  зтомъ  сочинеши,  написанномъ  авторомъ  тоже  подъ  старость^), 
Конвертино  вспоминаетъ  свое  прошлое  и  сообщаетъ  автоб1ографическ1я 
сведешя.  Онъ  готовился  быть  медикомъ,  но  сделался  поэтомъ ). 
Подагра  называегъ  его  рес1а^о§и1и8  и  говорить  о  его  заняпяхъ  и 
образе  жизни').  Характерны  далее  его  разсуждешя  о  врачахъ,  где 
<^въ  совершенно  сходится  съ  Петраркой.  Подагра  зло  смеется  надъ 
медиками  и  разсказываетъ  между  прочимъ  о  некоемъ  Чекко  изъ  Фло- 
ренцш,  который  только  потому  выздоровелъ,  что  выбрасывалъ  лекар- 
«тва  своихъ  медиковъ;  при  этомъ  авторъ  приводить  имена  пользо, 
ввшпихъ  его  врачей^).  Главный  недостатокъ  медиковъ  заключается^ 
по  мнен1ю  автора,  въ  томъ,  что  они  не  занимаются  своимъ  деломъ- 


1)  Оно  датировано  1402.  VII  Ка1еп(1агиш  РеЬгиапиш. 

^  Nат  ^иат^иаш  па^из  рЫ81С0  рЬхзхсиз  поп  вит,  поп  ше(11С1пае,  8е(1  ГаЬи- 
1апип  т181епа  61й}с1  Р.  41. 

*)  Кизис!  00^1068  поп  увгзап!;,  поп  со1ап1,  поп  1исиЪгап1  1е^п(]1  8СпЪеп> 
ч1к)11е  орега  пес  тЬвт  Ниегаз  шасеп!,  сиНиш  то11ет  поп  ЬаЪеп^  пес  (11е(аги8 
ч)1Ъ18  а1ип1иг.  8с1Чиг  еЬ  д^\о^^и^  ^шЪиз  риег  (]еИс1]з  е(1иса1аз,  ^шЪи8  шопЬиз  гЛо- 
1е8оепз,  ^и^Ъиз  у1г  ор1Ьи8  сит  ге^1Ъи8,  сит  8епа1опЪиз  ас  шад1з1га11Ъи8  ГипсШз. 
Р.  40-41. 

4)  Ша.  Р.  49. 
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а  читаютъ  древнихъ  поэтовъ  и  ораторовъ^),  тогда  какъ  существуют 
весьма  ц^нныя  и  важныя  для  нихъ  ]1бдицинск1я  книги*).  Характерво, 
наконецъ,  отношенхе  автора  къ  релипи.  Подагра  рЪзко  упрекаеп 
духовенство  за  и8Н']&женность'),  но  не  придаетъ  ц'бны  и  мужицкому 
благочест1ю.  Въ  деревне  соблюдаютъ  обряды,  а  истинная  релнпов- 
ность  заключается  въ  настроен1и  и  нравственности^). 

Переходомъ  къ  историческимъ  произведешямъ  Конвертино  можетъ 
служить  его  Книга  о  достопримгьчательностяхь^) ^  тоже  напи- 
санная подъ  старость*).  Повидимому,  планъ  сочинешя  нав'Ьянъ  ана- 
логичною работою  Петрарки 0;  но  Конвертино  далекъ  отъ  рабскаго 
подражан1я.  Правда,  онъ  распред'Ьляетъ  матерхалъ  по  рубрикамъ,  обоана- 
чающимъ  различный  свойства  челов']^ческаго  духа  и  преимущественна 
добродетели  и  пороки'),  но  заимствуетъ  его  исключительно  изъ  совре- 
менной действительности.  Всл^дстахе  этого  книга  им1етъ  большой 
культурно-историческ1й  интересъ  не  только  по  собраннымъ  въ  ней 
фактамъ,  но  и  по  этической  ихъ  оценке  современникомъ.  Конвертино 
начинаетъ  и  заканчиваетъ  изложен1е  главою  о  щедрости,  потому  что 
она  „божественная  добродетель"')  и  можетъ  доставить  царскую  славу 


О  Ас1с1бяиб  со(]1се8  пипдиат  геу]8ип1,  яи!  с111иси1аге$  1п  сагаз  ехеип1.Ь11ШШ 
тогЬепиит  оЪеип!  аи!  аро111ес18  ргозиш.  ^а^(^  81  ЫЬио111еса8  аЛеап!?  N11111 
шшиз  ^иат  тесИсхпае  Г0И18  1пЬавгеп1  ипиз  пат^ие  а81гопого1а,  аИиз  1тре(11(иг 
а1сЬ1т]'а.  181е  роеиз  Ь181оп1зие  с1вГегуе1;  С1*сегопвт  аНег,  Зепесат,  ршпиЦапшп 
аи!  Ари1е§1ат  (31С)  ^п^и^е^а^;  ИЬпз  аИиз  заспз  1исиЪга1.  Р.  56. 

^)  Сос)юит   петре  гоед1с1пае   уега  за1аЬп8яие  с1ос(;ппа,  сц)и8  еги<1Ш  зап! 

ЬоПОГе  (11^18311111.  Р.  58. 

3)  Обвиняя  его  въ  изнеженности,  Подагра  говорить:  дЛ  \хти&  ди1(1ею» 
ргапсШ  зрасшт  с11ез  ЫЬегпа  у1х  зиШсН.  Р.  54. 

*)  Паукъ  говорить:  81  (1ога1с111а,  з!  ехегсШа,  з!  сииит  у1с1атдие  теИпз, 
8апс(1  8ип1  гипсо1ае. . .  Еггаз,  отвечаетъ  Подагра:  запенит  поп  ориз,  зей  ш1еп(10 
Гас11...  Хетре  гизИса  1(1с1Г00  орега  1пз1^еп^а  ёепотшаиопе  8апс111аи8  по» 
зип!;,  ^иит  пес  уеп(а1е  пес  саг11а1е  Ги1с1ип1,  Гигасез  е^  ГаПасез  ас!  гес(шп  оа(- 
и§;ап1.  Ас  рег  Ьос  (1ву1ап1  Ьаас!  1опёо  сИзсптте  зерагез  Ьгии'з.  Р.  47. 

8)  1лЬег  тетогап^гит  гегит  1оапп18  (1е  Ваюеппа.  Сочинен1е  не  издаво. 
Я  цитирую  по  парижской  рукопглси  М  6494. 

*)  ЕЬ  Ьос  1р8ит  та1игаг1,  яиоё  ш  у1(ае  ]ат  са1се  еззет...  ^иаIетсип^ие 
1атеп  ех1811та11опет  арис!  8цре8и1вз  геГегат,  согат  Оео  Га1еог  пиИаз  аиЬ  гес1в 
т1п1та8  1п  те  ра1ге8  1^пагит  осшт  ушсИсаззе.  Р.  62. 

т)  См.  выше,  р.  252  и  сл'Ьд. 

в)  Исключеше  составляетъ  глава  Ле  ргосНдш.  Разд'|}леи1е  по  рубрн1а]Сь 
сд'Ьлано  не  особенно  тщательно:  тл&ъиЛеНЬегаШсие,  Ве  гпдгаШ,  ВегмЛог 
Попе  тогит  ахЛ  ^оНип<1е  повторены  два  раза. 

•)  ^и^с^  еп1га  1ага  Бео  81т11е,  диат  иНго  с1опаге,  и11го  ^иуаге,  иНго  ЬепеАспш 
еззе?  Р.  62. 
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людаиъ  безъ  царскаго  имени  ^),  и  приводить  въ  ирим'Ьръ  этой  добро-^ 
дЪтехи  между  прочимъ  Людовика  Венгерскаго  и  Джангалеаццо').  Дал^е 
сл^дуетъ  —  саргШит  Ле  (еИсгШе^  гд'Ь  авторъ  приводить  въ  при- 
мерь счастливаго  человека  одного  юриста  изъ  Тревизо,  который 
обладаль  всЬми  благами,  необходимыми  для  всесторонне  развитой 
личности').  Въ  следующей  глав*]^  —  Ве  тиШгопе  тогит  е1  (оНипа 
онъ  перечисляетъ  ц^лый  рядъ  рагуеппз^;  во  глав%  О  справедлив 
еосши  съ  особенной  похвалой  останавливается  на  дожЪ  Антон10 
'  Веиье,  который  посад илъ  въ  тюрьму  своего  сына  за  то,  что  оцъ 
повЪсиль  рога  надъ  воротами  мужа  обольщенной  имъ  женщины'). 
Въ  Венещи  же  нашелъ  онъ  наилучш1й  примерь  патрютизма').  Чрез- 
вычайно характерны  также  всЬ  прим']Ьры  супружеской  .  любви  (Ве 
атоге  сощидаИ).  Съ  особенной  симпат1бй  Конвертино  останавливается 
на  некоей  Магдалине  изъ  Болоньи,  жен'Ь  вора,  женщин'Ь  крайне 
бедной.  Она  выпустила  мужа  изъ  тюрьмы,  переодевши  его  въ  свое 
платье,  осталась  на  его  м^сгЬ,  и  только  послЪ  пытки,  открывшей  ея 
ПОЛЬ,  узнали  объ  ея  поступк-Ь  и  осыпали  ее  подарками^).  Два  друг1е 
примера  характеризуютъ  такую  женскую  покорность,  которая  захо- 
дить за  пределы  нравственности,  и  сочувств1е  къ  нимь  автора,  который 


<)  1п1вг  ргаес1ага  Ьепщп!  Ь'ЬегаЬ'зяие  ашт!  ехегар1а  81пе  ге^о  потше  ге^'ат 
81Ы  Гаис1еш  УвпсИса!  ВегпаЬоз  ГеИсхззшит  ^егтеп  (1оп1и8  (1е  запсю  §еуег1по  Р.  63. 

*)  Кром-Ь  Бихъ  еще  (огоггсгае  сотез  Непгкиз  цт  огага  (;^ио^ае  Тгеу181пат 
8ио  ас^есИ  у1с1ог  ]трепо.  Р.  62. 

*)  А1  ^и^  т1Ырптит  1п1егГвИсе8  геропеп(1118  оссигИ,  КашаШаз,  Тгеу1811  ^ипз 
сопзиНиз,  сапсИз  Ьеа11и113  типепЪиз  ргоре  яиае  уНа  ргаезепз  аззеяи!  уа1е1 
рег&ис^из.  ^шрре  1п  1рза  игЬе  811и8  зисипс111а<}е  гегит  отп1ит  С1гситвиеп11*а 
рори1о^ит^ие  питего  Аогеп(1331та  1агез  ЬаЬш(,  ^и^Ьиз  атоеш  соттос)1яие  ш'Ы! 
пе  ор1а1](1о  цш'с^ет  а^с!)  роз8е1.  С1агит  шзирег  депиз  ас  питегозит  дегтап13 
Гга^иЬиз  зипзсопзиШз  зархеп^ае  тогитдае  ргаего§а11Уа  тЬет  С1Уе8  Ьопогаиз- 
81ши8.  Ашт!  ргаеЬегеа  (1о<;вз,  иЬ  е!  пе(1ат  Тегу18п,  уегит  1п  отш  УепеНагит 
ога»  рпта  Геге  отп1шп  еззеЬ  аиси)п(а8  сопзиКаяие  (ат^иат  тапзига  яиаеёат 
огаси1а.  Хедшс!  рогго  согроп'з  (1еГогт1(а^  Ге11с11аи  (1е1гаЬеге1  паве!  Гогта  8рес1аг 
ЬШ  ас  уаИ(1о  согроге  па1ига  (1опаУ11,  атрИззгтаз  яиояие  срез,  рис)1сае  соп^и^з 
Гесап(11и(ет,  1ае1ат  рго1ет,  с1агат  зреш  сагатдие  у1г1ииЪиз,  (]еп1яие  а(1(1а8 
р1ипта8  а^гаяие  ех  'рго1е  ГеПс1(;ег  перо1е8.  Кага  Гипега,  гагоз  Яе1из  еЬ  сеа  1П(1е- 
втепМ  1п(1и1^епиа  Гог1ипат  сопГоуеп1;еяие  №ап^и^11о  81пи  ГаУ0Г18.  64. 

^)  Орделаффи,  Бомбосоли,  (>егоп(1ши8  и  1оаппе8.  8ага81пи8,  Еи^апео  гиге 
паШз  сначала  нипиб,  потомъ  служитель  въ  аптек'Ь  н  ваконецъ  вельможа  Лю- 
ховива  Венгерскаго. 

8)  1)е  ^иМига.  Онъ  восхваляетъ  также  знатнаго  гражданина  изъ  Пав1и 
ТЬ]'80  (1е  8а11с1о  Ап§е1о,  правителя  въ  Беллуно,  за  то,  что  онъ  приказалъ  своему 
сыну  жениться  на  соблазненной  имъ  д'Ёвушк'Ь  простого  звашя.  Р.  66. 

*)  Бе  саг1(а(;е  ра1г1ае.  Прим'Ьромъ  служитъ  Ап(1геаз  Сап1агепи8. 

т)  Ша.  Р.  67. 
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называеть  ихъ  имена,  указываетъ  на  крайнюю  расоютанноеть  совре- 
менной морали^).  Но  для  того,  чтобы  найти  высок1й  образецъ  цЪхо- 
мудр1я,  автору  пришлось  прибегнуть  къ  анекдоту.  Онъ  разсказываетъ, 
что  во  время  одной  войны  Людовика  Венгерскаго  Теасег  1п{е8(а8 
захватилъ  знатную  и  красивую  девушку.  ВсЬ  средства  сохранить 
Ьевинность  оказались  тщетными.  Тогда  Д'Ьвушка  заявила,  что  знаетъ 
составь,  предохраняюпцй  ткло  отъ  ранъ,  и  предложила  попробовать 
мазь  на  своей  ше^.  Теисег  сд^алъ  пробу  и  отрубилъ  ей  голову'). 
Авторъ  заканчиваетъ  главу  восторженнымъ  панегирикомъ  новой  Лук-  ' 
рещи^;  но  разсказъ  носитъ  всЬ  признаки  анекдота:  д'Ьйств1е  происхо- 
дить за  пред'Ьлами  Итал1И,  имена  неизвестны  и  самая  фабула  отли- 
чается крайней  искусственностью.  Вн^  Итал1и  пришлось  Конвертино 
искать  образца  для  главы  2)е  /Ые,  и  единственный  примЬръ  верности 
онь  нашелъ  во  французскомъ  короле  1оанне  Добромъ^).  Въ  примерь 
дружбы  онъ  приводить  Стефано  Колонну,  который  хотелъ  разделить 
участь  осужденнаго  друга,  „  когда  свирепствоваль  надь  Римлянами 
трибунь  Бола^").  Примеры  вь  главе  Ве  /огМг^Лгпе  не  представ* 
ляютъ  интереса*),  но  весьма  характерна  глава  Ве  гпдепю.  Еонвер- 
тино  видитъ  вь  таланте  особенный  дарь  Бож1й  человеку^)  и  пони- 
маеть  его  чрезвычайно  широко.  Онъ  видитъ  его  проявлеше  и  въ 
Хоганне,  епископе  Ольмютца,  при  особенныхь  услов1яхъ  изучившемь 
Данте ^),  и  въ  безрукой  француженке,  которая   все   делала  ногами. 


О  См.  приложеше  VII,  А. 

«)  Шё.  Р.  68. 

*)  О  У1г^о  с1аг1881тиго  ри(11С111ае  шошгоепШт,  Ге11Х  тог1е,  соп51Ио  рп1<1еп8 
вс1.  Р.  68. 

4)  1Ы(1.  Р.  68. 

«)  1Ыа.  Р.  69. 

^)  11рим']^ромъ  храбрости  служить  между  ярочимъ  французск1&  сохдатъ, 
относительно  котораго  авторъ  патрютически  зам^чаетъ:  МИез  ^1из,  КаНса 
р1апе  (11§пи8  1аи(1е. 

т)  1п§;ешит  Ьитапшп  81п^аге  Ое!  отшро(;еп(18  шипиз  ЬоЬ  аПез,  и>Ь  игЫшп 
огЫзцие  (1есога,  ЬоЬ  ас11пуеп(а,  ЬоЬ  ёешяие  й1Ьегагит  атрИззип!  &ис1и8  ргае(1ь 
сави  Р.  69. 

в)  18  (1оЬаппе8  ер18сори8  и1!посеп818,  СагоИ  Саезапз  ароспзхапиз)  сшп  тооеш 
Шпшп  рвш(и8  1^погаге(;,  ассерСа  СоштесИагит  Оап^з  ргаесИсаиопе,  диап(;и8 
У1(1е11сб(;  1п  Уо1шп1пв  Шш  роёНсае,  1ит  Ы81опагит,  Шш  (1ет^ие  ошшз  е1оя1Ш 
ас  (11У1пагит  Ьитапагитяие  1Ье8аиги8  8С1еп11агат  соп(1егеи1г,  паШгаш  У1С11, 
1трвгау!1  т^еп1о,  08  Ип^атяие  соЬвгсш1,  и(  зегшопе  ^аат^иат  1Ь|18С0  ПЬег 
ех181а4;,  уосез  шЫ1от1пи8  1(а1а8  ргоГегге,  1пЬе111^ге,  зепзит  ехрИсаге,  тетогаге 
со^^еп^а  зШсШ  а1'с1оге  соп(1|'8сеге1  —  рго(У§;10зи8  1аЬог  Ьот1'п18  ^^аи(1^(а^ие  ргогаив 
]пс1и81па,  ^ш  ех1га  1ес110пвт  Вапиз,  отшз  репх^из  ехрегз  1(11ота(;18  1аи1,  тегзиз 
1атеп  аиси)П8  1пу1о1а(а  1аиш    уи1§аг18  1п1е§г11а(;е  ехрптеге(  з^§;ш&са(ШII^ив 
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и  въ  генуэв1гЬ,  сд'Ьдавшенъ  себ%  жел'Ьзныя  руки,  и  въ  сд'Ьпонъ 
сапажник'Ь.  Авторъ  преклоняется  также  и  передъ  энерпей,  которая 
поногаетъ  человеку  выбиться  изъ  саиаго  затруднительнаго  положешя*). 
Сл*дующая  глава  (Ве  заргепШг  ек  д^аVг^е^  сИсОз  аи1  (асЧз)  пред- 
етавляетъ  интересъ  для  характеристики  Франческо  1^);  для  самого 
авпгора  гораздо  характернее  глава  ЛергоЛгдИз^  единственный  отд'Ьлъ, 
не  8атрогивающ1й  того  или  другаго  челов^ческаго  свойства.  Конвер- 
Т8Н0  чуждъ  суев^рхл.  Онъ  съ  интересомъ  разсказываетъ  разныя 
иевдючительныя  явлешя,  какъ  напр.  необыкновенную  продолжитель- 
ность жизни  или  факты  въ  род^  того^  что  у  одного  мужа  отъ  двухъ 
женъ  было  150  д'Ьтей,  а  у  одной  собаки  сразу  28  щенковъ,  но 
не  видитъ  въ  этомъ  ни  чуда,  ни  предзнаменовашя,  а  только  дока- 
вательства  могущества  природы'). 

Изъ  пороковъ  съ  особеннымъ  внимашемъ  Конвертино  останавли- 
вается на  неблагодарности,  которой  онъ  посвящаетъ  дв^  главы  съ 
лирическимъ  введен1емъ^).  „Чудовищемъ  неблагодарности^  представ- 
ляется ему  Карлъ  Дураццо,  который  изм'Ьннически  убилъ  королеву 
Дж1ованну,  два  раза  захватывалъ  въ  пл'Ьнъ  и  держалъ  въ  заключеши 
папу,  который  его  облагод^тельствовалъ,  и  заплатилъ  черною  не- 
благодарностью Людовику  Венгерскому').  Прим'Ьры,  приведенные  въ 


уегЬогиш  оге  ^еппашсо  1по№п8а  гегКа^е  Ыз^опагига  аисИепиЬиз  арепге^, 
ргаеЬшЬ  гагшп  8^иреп(1ит^ие  т1гаса1ит,  сиш  аИа  1аипе  УвгЬит  пиИит  ехрп- 
теге  по88е1,  1п  роё1ае  сагпишЬоз  1аипит  дегтапе  ГасИе  1п1егрге1ап  (11(11с189е. 
Р.  70.  Изъ  переписки  Петрарки  видно,  что  этогъ  характерный  представитель 
раннихъ  н'Ьмецкихъ  симпатШ  къ  итальянской  наук']Ь  и  литератур'^  быль  усерд- 
нвмъ  поклонникомъ  перваго  гуманиста.  См.  Ер181.  ГатИ.  X,  6;  XXI,  2  и  б; 
XXIII,  6,  7,  10,  14,  16  и  прим^Ьчашя  къ  нимъ  Фракассетти. 

О  ВеЬиН  ре111пах  1аЬог  Ьизиз  (безрукаго  генуэзца)  (11§по  рис1оге  сопГипйеге, 
ЯШ  шеп(11саи)  У1Уеп1е8  та1ип1  1пе111а  и1гр1(ег  (11*58о1у1,  даат  1аЬоп8  1пс[а81па 
01У1Шег  сопуег8аг1.  Р.  70. 

*)  Характерн']Ьй  другихъ  слЬдуюпцй  поступокъ  Франческо  I.  Одинъ  житель 
Тр!еста,  больной  подагрой,  наслышавшись  о  доблестяхъ  Франческо,  пришелъ 
въ  Падую  съ  исключительной  ц'кнью  его  повидать.  Франческо  приказалъ  его 
роскошно  принять,  но  не  показался  ему,  чтобы  его  не  разочаровывать 
Р.  70—71. 

*)  Глава  начинается  вопросомъ:  Ка1игае  ргаеро1епи8  гертит  яш8  еуо1уа1? 
а  въ  другомъ  чуд'Ь  авторъ  видитъ  проявлен1е  того,  яиап(а  81^  Соп(]1<юп8  ро- 
1еп^а,  сит  ЬлпЬл  1пуеп1аи1г  е88е  па1игае.  Р.  78. 

^)  ^ио  Ьв  (11сеп(11  Ги1тше  ргоз1еп1ат,  1п^аи  ап1т1  пе^ш^^а,  Ьитапае  ИЬе- 
гаиШ;!8  Ьозиз,  поуегса  Ъеш^1а118,  пехиз  ат1С1иае  ^188о1и(пх,  поп  ас110пе  то(1о, 
80(1  ехетр1о  яиояие  резИГега,  яао  Гасип(11ае  1е1о  сопГо(11ат?  ^шЪи8  1апс[ет  1пСаг 
т!ае  ргосе1118  оЪгиат  е1с.  Р.  74. 

>)  Бъ  числу  неблагодарныхъ  отнесенъ  также  А1Ьег1си8  е  сошкхЪиз  Ситаш8, 
который,  будучи  облагод'ЬтельствованъДжавгалеаццо,изм'Ьнилъего  д'Ьтямъ.Р.21. 


главЪ  Ве  1ихигга  представляютъ  интересъ  для  характеристики  нрав- 
ственнаго  упадка'),  виновниками  котораго  нЪкоторые  новые  ивсл^до- 
ватели  считаютъ  гуианистовъ.  Главы  Ве  аVа^Ща  и  Ве  рег/Ы%а 
не  представляютъ  интереса')  за  исключен1еиъ  8а1гЬчан1я  автора,  что 
въ  современномъ  еиу  обществе  вероломство  считается  искусствонъ,  а 
не  преступлешемъ^),  поэтому,  вероятно,  онъ  говорить  въ  этой  глакЬ 
только  объ  отцеуб1йстве.  Наконецъ  въ  глав'Ь  Ве  ЗирегЫа  авторъ 
разсказываетъ  интересный  фактъ.  6изант1йск]й  императоръ  Кадо1оаннъ, 
стесненный  турками,  отправился  просить  помощи  у  Людовика  Вен- 
герскаго.  Тотъ  вы^халь  къ  нему  на  встречу;  но  императоръ  не  сиялъ 
шляпы  и  держался  такъ  гордо,  что  оскорбленный  Людовикъ  отка- 
залъ  въ  своемъ  содействхи*). 

Изъ  двухъ  историческихъ  произведен1й  Бонвертино  одно  посвя- 
щено Рагузе,  другое  фамил1и  Баррара,  и  оба  они  пресл^дують  не 
чисто  историческ1я  ц^ли.  Происхожденге  фамилги  Каррара^) 
представляетъ  собою  изложен1е  фамильной  легенды^  снабженное  раз- 
личными литературными  украшен1ями.  Конвертино  слышалъ  предаше 
отъ  стараго  Франческо,  и  ему  принадлежитъ  только  форма.  По  сло- 
вамъ  автора,  юноша  Ландольфъ,  родоначальникъ  фамил1и,  полюбился 
дочери  императора  Елизавете,  тайно  женился  на  ней,  скрылся  отъ 
двора,  который  находился  тогда  въ  Итал1и,  и  поселился  въ  лесу 
недалеко  отъ  Падуи  ^).  Отъ  этого  уединешя  (Са§а  гага)  и  подучила 
фамил1я  свое  прозваше^).  После  длиннаго  отступлен1я,  въ  которомъ 
описано,  какъ  во  сне  явился  Ландольфо  пророкъ  Ил1я  и  предска- 
залъ  ему.  блестящую  будущность,  именно,  что  тесть  уступить  ему 
мнопя  земли,  что  предстоять  славныя  войны  и  что  у  Ландольфо 
будеть    знаменитый    потомокъ.    Между   темь   на   возвратномь    пути 


1)  См.  приюжеше  VII,  В. 

')  Примерь  скупца  приведенъ  безъ  имеви.  Для  примера  вероломства  на- 
званы два  отцеубШца.  Р.  76. 

')  Ноггеп(1а  ргогзиз  (1е1е81аЬП18яие  пеяшИа,  П181  у18  Га8^ие  и11го  ую1аге  ргае- 
8еп8  ае1а8  рго  с]от1'пап(11  аевШ  аг1;ет  ^ио^ие  1р80  ^ат  и8и  регбсИаш  е(  шшппе 
сптеп  ЬаЬеге  (11(11С188е1.  Р.  76. 

*)  Друпе  прим^Ьры :  ВизантхбсвШ  императоръ  Эммануилъ,  какой-то  французъ 
Гуго  и  Ап1оп1и8  ЗсаИ^ег,  Уегопае  с1от1па1ог.  1Ы(1.  Р.  78. 

8)  ^'атШае  Саггаггепзггип  паНо  ейИа  рег  1оаппет  Ле  Яаюеппа,  Ылт 
8еп%ог%  ^'гапзсгзсо.  Сочиненхе  неиздаво,  кром']^  весьма  важваго  для  б10графи1 
автора  посвящен1я  книга  сыну  Франческо  I  Родульфо,  напечатаннаго  у 
К1еие,  1.  с,  р.  16  и  сл^д.  Я  цитирую  по  Сос1.  ЛтЬгозгапиз  Л^  93. 

*)  8ех1о  аЪ  игЬе  РаиьуН  1ар1(1е...  1ап1ае  ргора^ш8  8ет1па  розиеге.  Р.  126. 

7)  Авторъ  приводить  также  этимолопю  враговъ  фамил1п,  которые  такъ 
объясняютъ  ея  назван1е:  р1аи81га  ГаЪпсап1  еЬ  ага1;га.  1Ы(1. 
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императора  ивъ  Италш  одинъ  изъ  его  приближенныхъ,  Конрадъ, 
нашелъ  б'Ьглецовъ,  у  которыхъ  уже  было  двое  д'Ьтей:  старш1й  МИо 
и  иладш1й  Вос1а1рЬи8.  ЗдЪсь  сочинен1е  получаетъ  беллетристическую 
форму,  потому  что  авторъ  приводитъ  самыя  беседы;  заг1мъ  оно 
принимаетъ  реторическгй  характеръ,  потому  что  ц'Ьлый  рядъ  р^чей 
зам'Ьняетъ  пов'1ствовательное  изложен1е:  въ  длинной  р'Ьчи  разсказы- 
ваетъ  Конрадъ  о  своемъ  открыпи  и  потомъ  масса  р^чей  въ  сцен-Ь 
примирешя  императора  съ  беглецами.  Зат'Ьиъ  описывается  над'1лбН1е 
Ландульфа  землями,  и  сочинен1е  заканчивается  весьма  странной 
молитвой^). 

Кром'Ь  автоб]ографическаго  введен1я,  сочинеше  Бонвертино  пред- 
ставляетъ  иктересъ  по  критическимъ  пргемамъ  автора.  Хотя  онъ  от- 
крыто заявляетъ,  что  не  гонялся  за  точностью  фактовъ'),  т'Ьмъ  не 
мен'Ье  онъ  сознаетъ  необходимость  исторической  критики^)  и  прим'Ь- 
няетъ  ее,  правда,  только  въ  простой  форм^  скептицизма^).  Заслу- 
живаютъ  также  вниман1я  нЪкоторыя  отдЪльныя  воззр^н1Я  автора, 
проявляют! я ся^  преимущественно  въ  охступлен1яхъ.  Такъ,  характеренъ 
взглядъ  Конвертино  на  человека.  Онъ  настаиваетъ  на  божественности 
человеческой  природы  и  на  ея  способности  къ  совершенствован1ю, 
лишь'бы  только  челов'Ькъ  не  погрязалъ  въ  чувственности  и,  познавъ 
истиннаго  Бога,  не  служилъ  твари ').  Характерны  также  патр10тиче- 
СК1Я  жалобы  автора  и  его  желанхе,  чтобы  Итал1я  достигла  хотя  бы 
такого  объединен1я,  какое  существовало  въ  современной  ему  Герман1и  ). 


О  Ландульфъ  обращается  сначала  къ  отп1ро1еп8,  дш  кегарога  гезяие  Ьетрогит 
У1С18$1Чис11шЬа8  огсИпаз  еЬ  1р80  огсИпе  Ьеп1ёпи8  ехогпа8,  затФмъ  къ  сШ  раг!!!  и 
У08  ро81гето  ...1пс11§епип[1  ^иогит  пи1и  гоеа  181ис  р1^пога  8е1ар8а  8ип1  яиогит 
аи8р1С1|'8  уе81го  1'п  81пи  сШИиеге.  Р.  132. 

*)  Рагига  еп1т  геГег!  с1е  8игр11е  соп1ап,  сит  (11§пи8  1аи(1е  Ггис1и8  1гв51е  §а81и 
сошргоЬеШг.  Р.  12ь. 

')  1п  геЬиз  аппогат  Уо1ит1шЬи8  (11и  тиИитяие  оЬгии8  р1ипта  8Ш8  ргаес1ага 
1етропЪи8  оЪ8о1уегип1,  яиета(1то(1ит  гигвиз  согат  се1еЪгап1иг,  диае  уе1  ГаЬи1ае 
уе1  ае^ге  сге(111а  рп*ог1Ьи8  ех11Ь1'88еп1.  126. 

*)  ^и^8^и^8  аи1ет  Ше  Гаеп1  Саезагшп,  ^иоп^ап1  апсерз  гаНо  ор1П10пе  уапа1, 
от181ззе  орегае  ргае11ит  (]их1,  циаш  1пс11зсиз8аб  а88егиоп18  уеп1ат  ргае8итеп(1о 
ро88е  (1е  теп(1аио  ге(]аг^и1.  Р.  126. 

в)  В|у|пит  81яш(1ет  аш'та!  Ьото,  ^ио  т1пиз  зоИс|Чи(11П1Ьи8  1еггешз  1ттвг211;, 
тшиз  сипс11з  сагп13  зогсНЬиз  1псигга1,  Ьос  та§13,  таё^8^ие  уегит  1п  геЬизге- 
уе1ап1е  па1ига  со^позс!!,  ^и^ррв  ас!  ассер1ат  сИу^шЧиз  гес1еа1  тойо  рпт!  1Шиз 
Ьотт18  рип1а1ет,  пе,  с1ит  У1п1аз  арег1а  зИ,  сгеа1ае  ^ио^ие  Гати1еп1иг.  Р.  129. 
'•)  Ивъ  Итал1н  императоръ  возвращается  1п  Незрепат,  Ьит  1ае1ат  1трега- 
(опо  Ггепо  еЬ  Саезапо  ооп(;еп1ат  ]и^о:  ипит  1пз1§пе  пит1зта,  ипа  рориНз 
ИЬеНаз  ега1.  О  ри(1огет,  о  ргаезеп^ит  1пГе11сет  8ог1ет . . .  поп  раепе  81а^1ит 
81т1И  питто  8^т^1^^ие  попипе  НаПага  рега^апИ  1гап81ге  Псе!...  11а11а  сИтМиа 
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Истаргя  Рагузы^)  представляетъ  собою  скорее  дидактическое, 
ч^Ьмъ  историческое  произведенхе.  Въ  ддинонъ  введен1и,  авторъ,  и8до* 
живъ  жалобы  на  свои  неудачи  и  на  трудности  канцелярской  работы, 
разсуждаетъ  о  релипи,  о  празднован1И  субботы  и  вообще  о  празд- 
ничномъ  вреняпрепровожден1и,  о  тоиъ,  что  слЪдуетъ  поклоняться  свя- 
тыиъ  только  ргор(;ег  Беат,  объ  истинной  иолитв'Ь,  объ  излишней 
привязанности  къ  зеинымъ  благамъ  и  о  недостаточности  заботь  о 
будущеиъ  и  т.  д.  Ц'Ьль  сочинешя  —  прим']&роиъ  Рагузы  дать  назидаше 
соотечественникамъ.  Поэтому  историческихъ  фактовъ  почти  н^тъ  въ 
сочинен1и,  и  авторъ  ограничивается  описан1емъ  политическаго  строя 
и  нравовъ  въ  Рагуз^^).  Инторесъ  сочинбН1я  для  характеристики  эпохи 
и  автора  исчерпывается  заключающимися  въ  немъ  отступлешями.  Такъ, 
Конвертино  дополняетъ  весьма  интересными  чертами  портретъ  Фран- 
ческо!^),  сообщаетъ  любо11ытныя  данный  о  щегольств'Ь  и  роскоши 
въ  Итал1и^)  и  еще  разъ  обнаруживаетъ  свой  патр1отизмъ.  Итал1я, 
по  его  мн'Ьн1ю,  была  бы  настоящимъ  земнымъ  раемъ,  если  бы  въ  ней 
не  отсутствовали  „миръ  и  сво^бода'''). 

Какъ  ни  далеки  мы  еще  отъ  полнаго  знакомства  съ  произведен1ями 
Конвертино*),    его   разсмотр'Ьнныя    нами    работы   вносятъ   кое-как1Я 

пипс  атЪШопе  1асега1иг?  8ес[  ^и^с^  соеИ  с[1сге(а  яив8111  (ти81га  ри15ати8?  Еип1 
1Ьиои|ие  сИ^па  ГасшопЬиз  1егарога.  Р.  127. 

О  ЕЫогга  Еади$И  Тоаппгз  с1е  ЕаVеппа,  Сочинен1е  не  издано.  Я  цитирую 
по  парижской  рукописи  №  6494. 

*)  См.  придожеше  VIII. 

3)  См.  приложеше  V,  А. 

*)  Се1;егага  ео  поз^га  регуев1е1  1п1етрепе8,  и!  регуегза  Ьот1пит  У11а  Гвт1па8 
у1г1  у1Г08  Гет1пае  аети1а110пе  Ш^еп1;  Ьае  Шоз  1т1(аг1;  Ьаз  соп1га  |111  оопЬеп- 
бвпЬвз  пипит  тоШЫет  аЦие  опз  сарШзяие  Ип^пс]!  8Ш(11ит  тогезуе.  111ае 
уего  пес1ит  уезШит  сиНитцие  У1гогит  уегит  еПат  ^опи*  1трепит  изшграувге. 
Кес1е  теЬегси1е,  и!;  дш  У1гит  зе  Гоге  ^есПсхЬ  зиЬ  Гет1па  ргв31(1е  а^еге  соп^гииш 
61.  Р.  97.  Особенно  онъ  возстаетъ  протнвъ  бритья  бороды :  Тап(а  рИоз  (1ете- 
1еп(]1  у]'^11ап1!а  сигаяие  1по1еУ11,  и!  ЪагЪ1С1(1агит  оШс|'па  Ггвяиеп1аиог  пиНа  1исго- 
8^о^^ие  зИ;  между  гЬмъ,  ега!  1п  а(1о1в8сеп11Ьи8  у!г11|Ча11з,  1п  у1'г1з  таШп^аиз 
^и(1ю1ит  ЬагЬа.  Р.  97. 

В)  Наис!  зирегуасие  а(1с11с1епт,  яио(1  ас!  сити1ат  Ьва^^аиз  НаЦае,  шз!  рах 
е!  ]1Ьег1аз  поп  с1е8ип^;  ^ио  иЫ  сопШ1епз  пе8С|'о  яшз  а11ег  (1вИс1агит  рага(118из. 
Дал^е  идетъ  длинное  опигаше  естественныхъ  богатствъ  и  красоты  Итал1а.  Р.  92. 

*)  По  заглав1ю  известны  еще  сл']Ьдующ1Я  проезведен1я  Дж10ванпи  да  Равенна: 
1)  ЕаНосгпапит  ш^(1е.  2)  Ве  сопзоШите  гп  оШит  /Ни,  3)  Аро1одга.  4)  2>е 
Шгоии  т  агйат.  5)  Ве  (оНипа  аиИса.  6)  Ве  ШесЫопе  гедпапИит,  7)  Ве 
Хиз^го  АХЬогит  %п  игЬе  РаЛиа,  8)  ВгаХодиз,  сиг  ШиХиз  Во1о8г  аФлз.  9)  Весои 
иЫе  Уа1егИ  Мсштг.  10)  НШогга  Ьид%  е^  СопзеИсгз  (Т1гаЬ.,  V,  р.  861). 
Вероятно,  Оо1оз1  а81из  им'^етъ  въ  виду  Конвертино,  говоря  въ  Исторш  Рагузн 
(Го1.  42),  что  свои  взгляды  на  положеше  Итал1И  онъ  развилъ  1п  01а1о^о  Ы 
ТЬотат  оИт  Саг(!1па1ет. 
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доподнетя  въ  его  фактическую  бюграф1юО  и,  что  особенно  важно^ 
даютъ  возможность  составить  представлете  о  его  воззрЪшяхъ,  которыя 
до  сихъ  поръ  оставались  совершенно  неизвестными.  Какъ  гуманистъ^ 
Конвертино  представляетъ  собою  естественное  звено  между  Петраркой 
и  Бруни,  между  первой  и  третьей  генеращей.  Онъ  гораздо  ближе 
къ  Петрарке,  ч^мъ  Салютати  и  Марсидьи;  онъ  буквально  повторяетъ 
мнопе  взгляды  перваго  гуманиста^),  заимствуетъ  у  него  сюжеты  для 
своихъ  работъ.  Но  Конвертино  далекъ  отъ  рабской  подражательности. 
6ъ  своихъ  „Достоприм'Ьчательностяхъ^  онъ  обнаруживаетъ  тотъ  же 
моральный  интересъ,  но  заимствуетъ  матерхалъ  не  изъ  древности,  а 
изъ  современности.  Вообще  къ  древности  Конвертино  относится  совер- 
шенно свободно  и  гораздо  больше  Петрарки  интересуется  современ- 
ностью. Дал^е,  подобно  первому  гуманисту  Конвертино  патр1отъ;  но 
у  него  весьма  опред'Ьленныя  политическ1я  воззр'Ьн1я,  построенный 
главнымъ  образомъ  на  наблюден1яхъ  и  чуждыя  всякой  мечтательности. 
Наконе&ъ,  релипозность  Конвертино,  повидимому,  слабее  благочест1Я 
Петрарки,  носитъ  бол'Ье  ращонадистическхй  характеръ  и  гораздо 
мен^е  вл1яетъ  на  его  м1росозерцан1е.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  бли- 
зокъ  къ  Бруни,  съ  которымъ  связываетъ  его  также  интересъ  къ  поли- 
тическимъ  вопросамъ.  Но  у  Конвертино  слабее  научные  и  философскхе 
интересы;  можетъ  быть,  этимъ  объясняется  сравнительно  слабое  раз- 
вит1е  критицизма  въ  его  произведен1яхъ. 

Ко  второму  покол^нхю  гуманистовъ  принадлежалъ  Пьеръ  Паоло 
Верджерго  (род.  около  1350  умеръ  посл'Ь  1444  года).  Онъ  былъ 
родомъ  изъ  Баподистр1и  (поэтому  всегда  называлъ  себя  ТизипороИ- 
итиз),  происходилъ  изъ  дворянской,  но  об^дн^вшей  фамил1и,  учился 
въ  ПадуЬ  и  во  Флоренц1и,  зат^мъ  былъ  профессоромъ  во  Флоренщи, 
въ  Болонь'Ь  и  въ  ПадуЬ,  канцлеромъ  при  двор'Ь  Карраръ  и  воспи- 
тателемъ  Убертино,  сына  Франческо  П.  Посл^  падетя  Карраръ 
Верджер10  получилъ  м'1сто  апостольскаго  секретаря  при  Иннокенпи  УП, 
былъ  делегатомъ  отъ  Римини  на  Констанскомъ  собор'Ь^  затЪмъ 
поступилъ  на  службу  къ  императору  Сигизмунду,   при  двор'Ь  котораго 

1)  Фактичесюя  св'|}Д'ён1я  о  Конвертино  сведены  у  КЫЬе  ТоЬаппез  Сопуог- 
запиз.  Ср.  выше,  р.  835  и  сл±1.  Изв^спе  01опа  (у  2аг(10|  р.  47),  что  въ  1371 
году  между  студентами  падуанскаго  университета  былъ  Сг1оуапп1  (1а  Науеппа, 
оставшееся  неизв']^стнымъ  К1е11е,  можетъ  быть,  сгЬдуетъ  отнести  къ  Маль- 
пагини,  если  не  предположить  существоваше  третьяго  Дж.  да  Равенна.  Авто- 
б10графическ1я  показания  Конвертино,  приведенныя  выше  (р.  и  пр.  49,  84  и  85) 
отчасти  пополняютъ,  отчасти  изм'Ьняютъ  оеЬл,±е\&  К1еие. 

^)  Напр.,  въ  отношеши  къ  врачамъ  и,  что  особенно  характерно,  въ  отно- 
шен1И  къ  природ-Ь.  Ср.  выше,  р.  258.  р.  950,  пр.  1  и  2  и  р.  953,  пр.  3.  Срав.  также 
отношеше  обоихъ  къ  деревенской  жизни. 
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сошелъ  съ  ума  и  умеръ.  Несмотря  на  многочисленныя  странство- 
ван1я  и  разнообразную  службу  Верджерхо,  его  д^Ьятельность  связана 
была  бол4е  всего  съ  Падуей,  гд*  онъ  учился,  училъ  и  служилъ; 
Падуей  интересуется  онъ  бол'Ье  всего  въ  своей  переписке,  и  Кар- 
рарамъ  посвящены  его  главныя  произведения.  Верджерхо  писалъ  много 
и  касался  въ  своихъ  сочинешяхъ  самыхъ  разнообразныхъ  вопросовъ. 
Такъ  релипозныя  темы  онъ  затрогиваетъ  въ  многочисленныхъ  пане- 
гиривахъ  св.  1ерониму,  особенно  почитаемому  на  его  родин'Ь  и  вну- 
шавшему ему  искреннее  благогов'Ьше.  Онъ  им'Ьлъ  обыкновен1е  каждый 
годъ  въ  праздникъ  этого  святого  произносить  рЪчи,  изъ  которыхъ 
н1Ькоторыя  сохранились  въ  рукописяхъ  и  въ  старыхъ  издан1яхъ.  Объ 
одной  такой  р'Ьчи  упоминаетъ  Муратори,  который  не  счелъ  нужнымъ 
внести  ее  въ  свое  издан1е^).  Комби  утверждаетъ,  что  къ  этой  кате- 
гории иринадлежитъ  его  р'Ьчь,  которую  озаглавливаютъ  обыкновенно 
О  религги,  чистотть  и  святости^).  По  словамъ  того  же  автора, 
Верджерю  написалъ  службу  этому  святому').  Философскхя  произведешя 
Верджер1о  до  насъ  не  дошли.  Саббадини  справедливо  зам'Ьтилъ,  что 
неоконченное  письмо  безъ  даты  и  адреса,  помещенное  въ  собраши 
Комби  подъ  №  XXV  представляетъ  собою  отрывокъ  изъ  трактата  )• 
Несомненно,  это  дхалогъ,  написанный  для  доказательства  той  мысли 
что  тяжела  не  самая  смерть,  а  только  страхъ  передъ  нею.  Къ  этой  же 
категор1и  сл-Ьдуетъ  отнести  сочинен1е  Верджерш  —  О  блаюродныхь 
нравахг^  хотя  тамъ  и  обсуждаются  педагогическ1е  вопросы. 

Педагогическ1й  трактатъ  Верджер10  —  О  блаюродныхъ  занятгяхг 
и  нравахъ  юношествау  какъ  онъ  самъ  его  называлъ  или  О  благо- 
родныхъ  нравахъ  ч  какъ  онъ  называется  въ  рукописяхъ  и  печат* 
номъ  изданш"),  представляетъ  собою  сжатый    компенд1умъ  педагоги- 


^)  ^иос^  п1Ы1  п181  уи1§апаеаяие  пе  а  ГаЬиНз  яи1(1ет  1штиа1а  ехЫЬеа!.  8спр1. 
XVI,  р.  187. 

*)  СотЫ,  Вг  Р1еграо1о  Уегдепо  И  зепюге  с1а  СаройЫпа  е  сШ1  зпо 
ерЫоЫпо.  Въ  Воситопи  еЬс,  р.  XXIV.  Рукопись  8егто  с1е  геНдгопе е1  саШ- 
Ше  ас  запсИШе  у  2епо,  I,  р.  54. 

8)  Ь.  с. 

*)  ЗаЫасИт,  Ер18Шае  <И  Пег  РаЫо  Уегдег1о  зепьоге  (1а  Саро^'18Ьг%а. 
(Въ  Оюгп.  81.  (1.  1еи.  11а).  XIII,  р.  296.) 

8)  РеЬп  РаиН  УегдегИ  7и8НпороШат  а^  ШегНпит  СаггаНепвет  1)е  ■ 
%пдепи1з  топЬиз  ориз  ргаесХашзгтит.  Въ  концЬ  книги  Vепе^^^8  рег  Бат1апит 
(1е  Ме(11о1апо  1493  (Не  XXI  Липп.  Безъ  пагинаши.  Но  самъ  авторъ  даетъ  со- 
чиееЕ1ю  Другое  11азвав1е,  бол-Ье  подходящее  къ  содержае1ю.  Тио  1§11иг  пот1пв, 
обращается  онъ  къ  Убертино,  Ъгеуе  Ьос  ориз  зизсер!  е!  (1е  ПЬегаНЬиз  айо- 
ТезсепНае  5^ш1|'|5  ас  топЪиз,  1(1  езЬ,  1п  дш'Ьиз  геЬиз  ехегсеп  1п§епио8  а(1о1в8сеп1в8 
ди1с[\ге  сагеге  сопуеша!,  айогГиз  зит  зспЬеге,  р.  2  трактата. 
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яесвихъ  доктринъ  гуманистовъ.  Авторъ  начинаетъ  съ  утвержденхя, 
что  образованхе  д'Ьтбй  должно  быть  главною  заботою  родителей ;  важно 
дать  Д'Ьтямъ  славное  имя,  цв'Ьтущую  родину,  но  все  это  ножетъ 
заменить  образован1еО*  Санынъ  существеннынъ  д'Ьломъ  для  усо^ш- 
наго  достижешя  педагогическихъ  ц^лей  —  это  изучить  особенности 
ребенка  и  сообразно  съ  ними  построить  программу  его  воспиташя 
и  обучешя*).  Указавши  дал'Ье  н^Ькоторыя  общ1я  правила  для  воспи- 
ташя (недопускать  праздности  и  переутомлен1я  и  т.  п!*),  Верджерш 
опред'Ьляетъ  поняпе  „благородный  занят1я"  (ИЬегаИа  §1и(11а).  „Мы 
называемъ  эти  занят1я  свободными  потому,  что  они  достойны  сво- 
боднаго  челов'Ька;  это  гЬ  занят1я,  которыми  добро д'Ьтель  и  мудрость 
развивается  или  возд'Ьлывается  и  которыми  т^ло  или  душа  распола- 
гается ко  всему  наилучшему.  Отсюда  обыкновенно  снискивается  людьми 
честь  и  слава,  которыя  мудрецъ  ставить  пёредъ  собою,  какъ  первую 
награду  посл*]^  доброд'Ьтели,  потому  что,  какъ  несвободные  умы 
(ЦиЬегаИа  1П§еша),  ставятъ  себ'Ь  ц'Ьлью  выгоду  и  удовольствхе,  такъ 
свободные  —  доблесть  и  славу.  Поэтому  должно  стараться  всЬми 
способами  направлять  людей  съ  ранняго  детства  къ  нимъ  и  къ 
мудрости^*).  Верджерю  д'Ьлитъ  жизнь,  достойную  свободнаго  чело- 
века, на  два  вида  созерцательную  и  деятельную  или,  правильнее, 
созерцательную  и  практическую'),  и  доказываетъ  необходимость  для 
обоихъ  видовъ  научныхъ  заняли.  Ради  этого  онъ  разсматриваетъ 
отдельно  каждый  предметъ  научнаго  преподован1я,  его  пользу  и  со- 
етояше  въ  древнемъ  М1ре  и  въ  его  время,  и  старается  подтвердить 
его  необходимость  примерами  изъ  б10граф1й  героевъ  древности.  За- 
темъ  онъ  сообщаетъ  некоторый  правила  для  выработки  нравственнаго 
характера,  построенный  на  психологическихъ  основахъ*).  Какъ  все 
гуманисты,  Верджерхо  требуетъ  всесторонняго  воспитан1я,  развит1я 
не  только  духа,  но  и  тела  и  подробно  говорить  о  физическихъ 
требовашяхъ  разумной  педагог1и^).  Сочинен1е  заканчивается  разсмо- 
трешемъ  съ  педагогической  точки  зрешя  различныхъ  удовольств1й*). 

^)  1Ыс1.  р.  1. 

*)  Рпас1рю  1§11иг  ет\Ь  ип^сш^ие  зиит  1п§ешит  рег  зе  8рес1ап(1ит,  аи!  з! 
ш^поз  рег  ав1а1е1п  поЫз  регреп(1вге  1(1  ИсеЬ!!,  рагвп1ез  сае^е^^^ие,  яшЬиз  сигае 
епшиз,  аа1шас1уе11егв  (1вЬеЬип(;,  еЬ  т  ^иаз  газ  палата  ргош  ар(1яие  Гиеп'тиз,  ео 
ро11881тат  зШсНа  поз1га  сопГвгп  е^  1п  е18  1ои)з  уегзап  сопуе111е(:.  1Ь1€1.  р.  2. 

»)  ша.  р.  6. 

«)  1Ы(1.  р.  8. 
• «)  Шй.  р.  10. 
•)  1Ы(1.  р.  15-18. 
^)  Ша.  р.  21. 
«)  1Ы(1.  р.  24. 
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По  содержашю  трактатъ  Вбрджбр1о  представляетъ  большой  ивте- 
ресъ,  какъ  первое  гуманиствческое  произведете  педагогичесваго  содер* 
жашя.  Современные  гуманисты  встретили  его  съ  бодьшимъ  сочув- 
ств1емъ^),  которое  раздйдяютъ  и  новые  изсл^доватеди*);  вееып 
характеренъ  онъ  и  для  автора.  Проповедуя  необходимость  научнаго 
образован1я,  Верджер10  живо  сознаетъ  пользу  науки  и  находить  высокое 
наслажден1е  въ  заняпяхъ  ею.  Во  имя  пользы  онъ  требуетъ  вмйша- 
тельства  государства  въ  воспитан1е')  и  такъ  изображаетъ  удовольств1е, 
происходящее  отъ  научныхъ  заняли:  „какая  жизнь  можетъ  быть 
бол'Ье  пр1ятною  и  бол'Ье  удобною,  какъ  читать  и  писать  постоянно, 
живя  теперь,  познавать  новые  факты  древности  и  говорить  съ  потом- 
ствомъ  и  такимъ  образомъ  делать  нашинъ  всякое  время,  какъ  прошлое, 
такъ  и  будущее''*).  Кром^  истор1и,  въ  которой  онъ  видитъ  не  только 
удовольствхе,  но  и  пользу'),  Верджер10  высоко  ставить  также  мо- 
ральную философ1ю,  которая  д^клаегь  людей  истинно  свободными^, 
и  ловко  уклоняется  отъ  обсужден1я  педагогическаго  значешя  бого- 
СЛ0В1И,  такъ  что  оно  у  него  не  входитъ  въ  составъ  аг1;е8  иЪега1бв, 
который  должны  быть  изучены  свободнымъ  человЪкомъ^). 

Самую  значительную  часть  сочинетй  Верджер10  составляютъ  т> 
историческ1е  и  б10графическ1е  труды.  Самый  крупный  изъ  нихъ  — 
Еипрафги  государей  изъ  дома  Еарраръ*).  Авторъ  наЧинаетъ  съ 
Джакопо  I,  основателя  динаспи,  и  доводить  до  Франческо  I.  Къ  со- 
яШЕ'Ьнш,  онъ  останавливается  на  томъ  пункгЬ,  гд%  его  показашя, 
какъ  очевидца,  им'Ьли  бы  особую  ц^ну;  но  и  въ  настоя  щемъ  вядй 


О  См.  письма  Садютати  и  Бруии  поэтому  поводу  у  СошЫ,  р.  210  и  905. 
Сомн']^Н1я  Саббадини  относитедьно  11р1шаД1ежаост11  посл^дняго  письма  Бруи1 
(1.  с,  р.  296)  едва  ли  основательны. 

«)  См.  Шмидтъ,  Исторхя  педагогики,  1.  с,  р.  379  и  сгЬд.,  Старомеешсо, 
Педагогическгя  теарги  эпохи  Возрождеигя  (Пантеонъ  литературы  1888  р.  9). 

3)  ЕЬ  йе  сига  ^иуепит  сит  р1иптит  ёотезисае  ^18С1р11пае  регт1$8ат  е8(, 
поппиНа  (ал)еп  8о1еп1  1е§1Ьи8  оИШшп,  €1еЪегеп^  аи1ет,  и1  !еге  оИхегип,  отша» 
пат  еЬ  ге1риЫ1сае  1п1еге81  ^иУбиШЬет  ш  С1у1(а11Ьи8  Ьепе  тога1ат  еззе  е1  ш 
Гиепп!  а(1о1е8сеп1е8  галопе  1п8111и11,  еп1  1(1  ^и^(1ет  иСЛе  еЬ  стЬаЛлЪиз  е^  1р813 
Ьопит.  1ЫС1.  р.  5. 

*)  1Ыс[.  р.  12. 

«)  ХЫё.  р.  13. 

^)  СаеСегае  дш(1ет  агИит  ИЬега1е8  €11сип1иг,  дша  ЦЪегоз  Ьопипез  досеаок 
рЬ11о8орЫа  уего  1(1с1гсо  ев!  ИЪегаИз,  яиоё  е]и8  81и(11иш  11Ьего8  Ьошшез  еШо1(.  1ЬкЬ 

^)  8с1епи'а  уего  сИуша  ее!  (1е  саи818  а111881т18  еЬ  геЬи8,  яиае  зешо^ае  а  позСпв 
8еп$1Ьи8,  ^иа8  1п1е1И§епиа  1ап1ит  аиш^шиз.  Рппс1ра1е8  11аяие  (ИзсхрИпаз  (ёге 
сош1итегау1ти8  отпез.  1Ы(1.  р.  15. 

8)  Ре1г1  РайИ  УегдегИ  1и8Ип(>ро1и(т%,  УЫае  ргтЫрит  Саггаггепзкт, 
У  Муратори,  Т.  XVI. 
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книга  им'1етъ  значенхе  по  обстоятельности  и8ложен1я  и  по  отсутств1к> 
панегирическаго  тона.  Верджерю  относится  къ  Каррарамъ  весьма 
сочувственно,  но  не  скрываетъ  и  тенныхъ  сторонъ  ихъ  деятельности. 
Тавъ,  напр.  онъ  разсказываетъ  о  постыдныхъ  д^яшяхъ  Убертино^) 
и  о  его  жестокостяхъ,  хотя  и  оправдываетъ  ихъ  необходимостью 
терроризма  для  недавно  установившейся  монарх1и*).  Точно  также 
онъ  не  скрываетъ  ничтожности  Марсильетто  и  его  пороковъ*),  гово- 
рить, что  уб1йствомъ  предшественника  достигъ  власти  Джакопо  младш1й 
и  что  властолюб1е  было  одной  изъ  причинъ  этого  преступлешя*),  хотя 
старается  извинить  уб1йцу  ц'Ьлымъ  рядомъ  соображен1й').  Для  харак- 
теристики самаго  автора  особенно  важны  два  пункта  въ  его  книНЬг 
отношен1е  къ  среднимъ  в^камъ  и  проявлеше  исторической  критики. 
Верджер]о  далекъ  отъ  безусловнаго  преклонен1я  передъ  древностью; 
по  его  мн'1шю,  въ  средн1е  в'Ька  „случилось  много  великаго  и  до- 
стойнаго  памяти^,  но  тогда  не  было  хорошихъ  историковъ,  потому 
что  „не  придавали  Ц'Ьны  никакимъ  наукамъ"  *). 

Самъ  Верджер10  предъявляетъ  къ  истор1ограф1и  весьма  стропя 
требован1я.  Онъ  упрекаетъ  Муссато  за  пристраст1е,  а  Бортузю  за  не- 
совершенство формы  ^),  и  относится  къ  своимъ  источникамъ  съ  большой 
осторожностью.  Онъ  „не  р'Ьшается^  говорить  подробно  объ  истор1и 
Падуи  до  Эццелино*),  р'Ьзко  заявляетъ  несостоятельность  предашй 
о  происхожденш  фамил1и  Карраръ^  и  сообщаетъ  читателю  свои 
критичесюе  пр1емы  по  отношен1ю  къ  поздн^йшимъ  источникамъ^*). 
Правда,  эти  прхемы  еще  очень  элементарны:  авторъ  выбираетъ  изъ 
противор'Ьчивыхъ  источниковъ  то,  что  ему  кажется  болЬе  в'Ьроятнымъ, 
не  приводя  основан1й  для  выбора  ^^);  въ  бол^е  сомнительныхъ  слу- 
чаяхъ  онъ  ограничивается  скептицизмомъ^*)  и  весьма  р'1дко  пытается 


«)  Ша.  соИ.  159. 

<)  81и(1еЪа1  патяие  СЪегИпиз  11теп  сшп  !ог18,  1ит  тах1те  ш  игЬе,  8с1еп8 
ге^пит  гесеп§  (11Шс11е  циаш  рег  теЬшп  соМшеп  ро§§е.  1Ь1€1.  соП.  169. 

»)  Ша.  соИ.  172,  176. 

*)  8е^  8С11ит  ез!  111ис1  Ёипр1(11'8,  циоё  Саезаг  апЬе  гетриЪИсат  оссара^ат 
|ас1аге  сгеЬго  8о1сЬа1:  ^$^^  то1апд,ит  681  зиз,  гедпапоИ  саиза  У1о1ап(1шп  681. 
[ЬМ.  соИ.  175. 

>)  1Ь1ё.  Вообще  жестокостц  и  здод'Ь&ства  излоябвы  совершенно  спокойнпмъ 
гономъ. 

•)  1ЫЙ.  соИ.  113. 

^  ша.  сои.  114. 

•)  1Ы4.  соП.  113. 

•)  1Ыа-  соИ.  115. 
!•)  Ша.  соШ  121. 
")  1Ыа. 

^  ша.  сои.  115. 
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анализировать  подлежапцй  критик*!  фактъ^).  Но  самое  настроеше 
историка  весьма  характерно. 

Верджер10  дополнилъ  свое  сочинеше  двумя  монографическими  рабо- 
тами^) и  нанисалъ  еще  Исторью  мантуанскихъ  государейу  которая 
изв'Ьстна  только  по  8аглав1ю^).  Только  незначительная  часть  сочинен1я 
Верджер1о:  Ве  гериЫгса  УепеЬа^  изв'Ьстна  въ  печатномъ  изданш*), 
а  его  трудъ  О  положенш  древняю  и  слаенаго  города  Рима  до  сихъ 
поръ  остается  неизданнымъ').  Бще  Муратори  напечаталъ  небольшое 
произведен1б  Верджер10,  1>в  игЬе  ^м8^гпоро^^у  которое  по  критиче- 
скимъ  прхемамъ  стоить  несравненно  ниже  его  главной  исторической 
работы.  Авторъ  называетъ  готовъ  славянами,  р'Ьшительно  признаегь 
основателями  города  колхидянъ,  пресл'Ьдовавшихъ  Язона,  но  коле- 
блется р'ЬшитБ,  названъ  ли  городъ  по  имени  Юстина  императора  или 
историка,  и  склоняется  къ  посл'Ьднему  р'Ьшешю,  потому  что  Юстинъ 
обстоятельно  описалъ  прибыпе  сюда  колхидянъ*).  Бюграфичееие 
труды  Верджер1о  посвящены  современнымъ  дЪятелямъ  —  Петрарк!^ 
и  Фр.  Дзабарелл*!,  съ  которымъ  авторъ  стоялъ  въ  весьма  дружествен- 
ныхъ  отношен1яхъ;  но  посл'Ьдняя  б1ограф1я,  представлявшая  собою 
похвальное  слово,  известна  только  по  заглав1ю'). 

Историчесщй  интересъ  представляютъ  и  р'Ьчи  Верджер10.  Одна 
изъ  нихъ  произнесенная  въ  римской  консистор1и  поел*!  смерти  Инио- 
кент1я  VII  и  сохранившаяся  въ  отрывк*!,  является  выражен1емъ  рбщаго 
тогда  стремлен1я  къ  прекращешю  схизмы,  при  чемъ  ораторъ  предо- 
стерегаетъ  прелатовъ,  чтобы  они  не  ;,  потеряли  М1ра"')*  Вторая  рЪчь, 
погребальная,  въ  честь Франческо  1^^),  и  третья  —  поздравительная  Фран- 

^)  Такъ,  мн'Ьше,  что  родоначальникомъ  Карраръ  быль  Милонъ,  котораго 
защищалъ  Цицеронъ,  Верджерхо  объясняетъ  т^мъ,  что  это  имя  часто  встре- 
чается въ  ихъ  семь^.  1Ыс1.  соП.  116. 

^)  АроХодга  сапога  ЛХЬегИпгип  МиззсЛит  издана  СШасШа  въ  приложен!! 
къ  8(;ог1а  ее!-  Соггагев!,  и  АсХпЫсиюпеа  т  ЫЪггип  с1е  дЫхз  Саггаггеп9шт, 
которая  изв']^стна  только  по  заглавию.  См.  СотЬ!,  1.  с,  р.  ХУ. 

')  НШогга  рппсгрит  Жагиулпогшп.  СотЫ  считаетъ  ее  утраченной  (Ьс); 
но  самое  существован1е  этого  произведен1Я  Верджер10  не  оправдывается  п 
одвимъ  надежнымъ  показанхемъ. 

*)  СотЫ,  1.  е.,  р.  XVI— XVII. 

')  Ве  51(х1и  V€^е^^8  еЬ  гпсХуЬсле  ПгЫз  Еотае.  Рукописи.  1Ь1с1. 

в)  8спр1ог.  XVI,  соП.  240—241. 

^)  См.  выше,  р.  288  и  сл-Ьд. 

*)  Шодгит  В.  Рг.  ЕаЬагеНае.  См.  СотЬ1,  I.  с,  р.  XVIII.  Въ  рувопис! 
хранится  отрывокъ  изъ  его  УЫа  Зепесае.  (1Ь1(1.  XXI). 

')  ОгаНо  рго  геШедгапс1а  ипьеп^щие  ЕссХевга  издана  СотЫ  ( ТТп  ^%9еопо 
%пед,ио  сИ  Р.  Р.  Уегдепо  И  зепгоге  въ  АгсЬ.  8|;опс.  рег  Тпе8(;е  е1с.  1882  &8С.  4). 

")  ОгаНо  гп  (ипеге  Ъ'гапсксг  Зепгоггз  д,е  Саггапа.  У  Мига!;,  8с^]р^.XVI, 
соП.  194  и  (л^д. 
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яеско  II  по  поводу  одной  его  победы  ^)  представляютъ  интересныя 
особенности  сравнительно  съ  ораторскими  произведешяни  другихъ 
гунанистовъ.  У  Верджер1о  совсЬмъ  н^тъ  обычныхъ  экскурс1й  въ  антич- 
ную литературу.  Кром-Ь  того,  первая  р'Ьчь  проникнута  искреннинъ 
чувствонъ,  а  вторая,  произнесенная  отъ  лица  Падуанской  общины, 
представляетъ  собою  важный  источникъ  для  характеристики  отно- 
шен1й  города  къ  Франческо  Новелло.  Последняя  рЪчъ  известна  только 
по  8аглав1ю*).  Весьма  характерны  также  инвективы  Верджерш.  Одна 
4юъ  нихъ  написана  противъ  Карло  деи  Малатести,  который  прика- 
залъ  низвергнуть  статую  Виргил1я  въ  МантуЬ').  Авторъ  воздержи- 
вается отъ  обычной  брани;  наоборотъ,  р'Ьзко  порицая  поступокъ,  онъ 
называетъего  виновника,  „знаменитымъ  и  памятью  предковъ  и  славою 
еобственнннхъ  д'Ьян1й''*).  Его  сочинеше  пресл'Ьдуетъ  практическ1я 
цЪли:  онъ  желаетъ  не  только  убедить  Карло  въ  несправедливости 
его  поступка,  но  и  побудить  его  возстановить  статую.  *  Инвектива 
начинается  доказательствомъ  обычной  у  гуманистовъ  мысли,  что  безъ 
1гасателей  невозможна  истинная  слава.  ЗатЪмъ  онъ  опровергаетъ  слова 
Малатесты,  что  неприлично  ставить  статуи  язычникамъ  и  что  Вир- 
ГИЛ1Й  и  друпе  поэты  Ьуз^попез,  а  Цицеронъ  —  адвокатъ.  Съ  необыкно- 
веннымъ  достоинствомъ  и  спокойств1емъ  доказываетъ  Верджер10,  что 
42уществован1е  статуй  святымъ  не  уничтожает^  важности  и  плодотвор- 
ности памятниковъ  другимъ  общественнымъ  д'Ьятелямъ,  и  съ  искрен- 
нинъ чувствомъ  защищаетъ  Цицерона  и  Виргил1я.  Эта  защита  показы- 
ваете, что  благочестивый  авторъ,  весьма  рЪдко  говоривш1й  о  древ- 
ности, былъ  не  только  внатокомъ,  но  и  пламеннымъ  поклонникомъ 
античной  литературы.  Вторая  инвектива,  написанная  противъ  растовщи- 
ковъ,  шутливый  анекдоте,  не  представляюпцй  интереса*). 

Кром'Ь  археологическаго  изсл'Ьдоватя  о  положен1и  древняго  Рима, 
Берджер10  посвятилъ  изучен1ю  древности  только  компенд1й  изъ  Квин- 


*)  ОгаНо  ад,  1^г.  ^гиг^о^ет  йе  Саггагга,  Рсгдгше  Рггпсгрет,  рго  Сотти- 
пИсие  РЫагппа.  1Ь]с1.  соИ.  204  и  сд'Ьд. 

•)  ОгаНо  гп  (гтеге  ОЬкопеШ  ВгзсаЫи  См.  СотЫ,  1.  с,  р;  XVI. 

*)  Въ  Парижской  рукописи  №  1676  она  озаглавлена  АЛ  %11из(гет  еЬ  еХодцеп- 
Иштит  1то1ае  дотгпгип  1мс1отсит  Л1ус1о8ъит  рго  д^еЫа  УггдгШ  з^с^г^а 
4п  СагоЫт  МаШЫат  ^пVес^^Vа  (Го1.  96—100).  Она  была  издана  н^Ьсколько 
равъ.  СотЫ  относить  ее  къ  нереписк'Ь,  и  я  цитирую  по  этому  издан1Ю.  Ср. 
выше,  р.  6б5|  пр.  1. 

•)  Ср.  Ша.  р.  116  и  ИЗ. 

>)  У  Муратори  она  напечатана  подъ  яаглав1емъ:  Ве  СатЫг  потгпе  (со1. 
238);  вм'ЬстЬ  съ  перепиской  издана  подъ  другимъ  заглав1емъ:  1п /"оепегс^огез 
/асеОзвгта  ехргоЪгаНо  (р.  199). 
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тил1анаО  да  немнопе  переводы  съ  греческаго  —  именно  н^^кодьхо 
оентбнц1й  тъ  Платонова  Тимея*)  и  сочинен1е  Аррхана  объ  Ам- 
ксандр'Ь  Великомъ^).  Верджер10  весьма  несовершенно  зналъ  гречеепк 
языкъ*),  и  его  переводы  не  пользовались  популярностью  у  гуманв- 
стовъ').  Но  посвящен1е  посл'Ьдняго  перевода  императору  Сигизмунду^ 
по  поручен1ю  котораго  онъ  былъ  сд']&ланъ,  весьма  характерно  по  кри- 
тическому отношен1ю  къ  прежнимъ  обработкамъ  истор1и  Александра. 
По  словамъ  Верджерю  одни  авторы  „описывали,  какъд'Ьйствитедьныя 
событ1я  не  то,  что  совершилъ  Александръ,  а  то,  что  про  него  въ 
разныхъ  м'Ьстахъ  разсказывалось ;  друпе  по  пристраспю  къ  нацюнахь- 
ности  и  по  м-Ьстному  тщеслав1ю  (1ауоге  депиз  е1  (1оте8(1сае  ^1опае) 
при  изложенш  его  Д'1^н1й  переходили  м'Ьру  въ  похвалахъ;  иные, 
наоборотъ,  изъ  ненависти  или  изъ  зависти...  пытались  унизить  его 
подвиги;  некоторые  же,  по  личному  честолюб1ю  и  стремясь  къ  соб- 
ственной слав'Ь,  думали  не  о  томъ,  что  было  имъ  совершено,  а  только 
о  томъ,  что  можно  въ  изящной  форм'Ь  передать  о  немъ  потомству, 
и  схватывали  не  столько  фактическую  истину,  сколько  обольститедьнык 
вымыселъ(поп  (аш  уепШеш  гегиш,  дпат  в§теп(огит  1епос1шит  аш- 
р1ех1  8ип4) "  *). 

Беллетристическ1я  произведен1я  Верджер1о  мало  известны,  а  мз* 
в'Ьстныя  не  представляютъ  интереса.  Его  комед1я  Раи1и8  не  издана^); 
напечатанный  же  стихотворен1я,  латинсюя  и  итальянск1я,  совершенна 
незначительны'). 

Превосходное  дополнен1е  къ  произведенхямъ  Верджер1о,  которое 
не  уступаетъ  имъ  по  исторической  х^н']^,  представляетъ  его  переписка. 
До  посл'Ьдняго  времени  были  известны  весьма  немнопя  письма  Верд- 
жер1о.  Бомби  собралъ  большую  часть  его  писемъ(134)  и  напечатахъ 


I)  ОиШШапг  ХпзЬииНопит  СотрепсИит,  см.  СотЬ!,  1.  с.  XI. 

*)  АИедаЫИа  (ИЫа  ех  Тгтео  РШотз.  Рукописи  у  2епо,  I,  р.  58. 

3)  Ве  дезИз  А1ехапд,гг  Мадпи  Рукописи  у  ^спо,  I,  р.  53.  Приписываемый 
ему  иереводъ  изъ  Плутарха  Ве  МД'егепНа  атш  еЬ  о^веп^о^от  прннадлехить 
Гуарино.  См.  2епо,  I,  р.  59  и  СотЫ,  р.  XXI. 

^)  См.  Ёр1Б(.  р.  173.  Сгог^аш  Ыв  ех  ш(;едго  еуо1У1.  1п  цао  аа€1ео  Ша(1 
(Псеге  ргае1еп88е  те  раиса,  яиае  поп  ш(;еШдегеш. 

в)  Отзывы  у  СотЫ,  р.  XXI. 

б)  ^^епо,  I,  р.  55. 

^)  Раи1и8  ас1  ^иVепит  тогез  согггдепЛоз.  Рукописи  у  2епо,  р.  59.  Тамъже 
наиечатанъ  ея  прологъ.  Комби   (р.  XXIV)   называетъ  еще   Рокгса  пстгаНо. 

в)  Н-ЬБОторыя  Сагтгпа  (латинск1л)  вапе^атанн  у  Мига(;оп  (1.  с).  Два 
итальянскихъ  сонета  издалъ  8аЬЬа(11ш  (1.  с.  р.  299—300).  Ос1е  заа%са  рег  И 
гНогпо  с1е1  Саггагезь  т  Расктл,  ей,  А^V^з^,  ВгИЫ  е  Сагти  Еьгепяе  188^ 
мн^  осталась  неизвестной. 
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вееЫт  ценное  введете  къ  нииъ,  гдЪ  между  прочимъ  изложилъ  планъ 
цредполагаемаго  изданзя.  Но  смерть  помешала  ему  оеуществить  этб 
яам4рен1е,  и  собранный  имъ  письма  были  изданы  1)ери1а210пе  Уепе(;а 
яорга  ^И  8(;и<11  (И  8(опа  ра(па  подъ  редакщей  Тотазо  Ьисгапг. 
Редакторъ  напечаталъ  только  текстъ  писемъ,  расположилъ  ихъ  въ 
весьма  неудобномъ  алфавитномъ  порядк-Ь  и  не  приложилъ  къ  нимъ 
прим-Ьчашй,  об'1щанныхъ  Еомби,  но  не  сохранившихся  въ  его  бу- 
магахъ.  Т<6мъ  не  нен^е  и  въ  настоященъ  видЪ  изданхе  переписки 
важная  заслуга  для  изучешя  истор10граф1и  ранняго  Возрождешя. 
Верджер1о  не  собиралъ  своихъ  писемъ,  и  весьма  мнопя  изъ  нихъ 
не  предназначались  для  большой  публики.  Поэтому  т'Ь  изъ  нихъ, 
въ  которыхъ  сообщаются  автоб10графическ1я  св^д'Ьнхя,  носятъ  часто 
интимный  характеръ.  Вбрджер10  вспоминаетъ  свое  детство,  говорить 
о  евоемъ  времяпрепровожден1и,  излагаетъ  свои  планы,  описываетъ 
свои  занят1я  греческимъ  языкомъ  и  даже  личныя  мелочи^).  ВсЬ 
заняпя  Верджер1о,  вс!  его  интересы  находятъ  отраженхе  въ  переписк'Ь. 
Письма  къ  отцу  составляютъ  превосходный  комментархй  къ  его  сочи- 
нетямъ,  посвященнымъ  бл.  1ерониму^);  письмо  къ  Салютати  —  обра- 
зецъ  ученой  полемики^).  Изъ  переписки  видно  дал'Ье,  съ  какимъ 
интересомъ  относился  Верджер10  къ  современнымъ  политическимъ 
событ1ямъ.  Бъ  письмахъ  весьма  обстоятельно  изображается  война 
1391  года*),  трактуется  о  другихъ  совреиенныхъ  собыпяхъ'),  при 
ченъ  въ  одномъ  изъ  нихъ  авторъ  живо  изображаетъ  современное  ему 
общественное  настроеше*).  Переписка  знакомитъ  насъ  и  съ  полити- 
ческими воззр^шями  Верджер10.  Въ  одномъ  письм'Ь  безъ  даты  и 
адреса,  которое  составляетъ,  по  всей  вероятности,  отрывокъ  изъ 
подитическаго  трактата,  Берджерю  доказываетъ  превосходство  монар- 
хш  надъ  республикой.  Единственное  теоретическое  основаше  этого 
взгляда  —  аналопя  государства  съ  м1ромъ;  но  авторъ  настаиваетъ 


^)  Ер1$(;.  95,  104,  59,  116  и  88.  1псо1ат1Ш1  $1а(1еп8,  говорить  онъ  въ  по- 
сл^жнемъ  письм]^,  саго,  а(  1ах10ге  81т  уеп1;ге(р.  122).  Письма,  им'Ьющ1Я  авто- 
биографическое значен1е,  перечислены  у  СотЫ,  р.  ХЬШ. 

>)  Ёр18Ъ.  86  и  126. 

»)  Ер18к.  29. 

*)  Ер181.  33,  98  и  109. 

>)  Ер18(;.  39.  Идъ  этого  письма  видно  между  прочимъ,  что  диидоматическ1Д 
ПМиютн  перепнсыва^гась  и  критиковались,  какъ  литературныя  ироизведеМя 
(р.  59). 

*)  Ер18(.  100.  Бъ  числу  писемъ  этой  категорхи  сл'Ъдуетъ  отнести  и  Ве  д,%д- 
т89%то  /ипеЬп  аррагЫи  %п  ехедиОз  с1аН$8%тг  отпгит  РНпЫрга  ^'гапЫзсь 
8етоп8  с^е  Саггапа  у  Мига(оп,  1.  с.  соП.  189  и  сл^ж.),  хотя  этого  описашя 
н  в^тъ  въ  собраши  СотЫ. 


на  другой  чисто  индивидуалистической  аргументащи.  Вся  сила,  поега 
мн'Ьн1ю,  въ  личныхъ  свойствахъ  государа.  „Если  государь  добръ, 
справедливъ,  иилостивъ  и  если  онъ  гЬмъ  бол^е  подчиняется  вако- 
наиъ,  ч']Ьмъ  бол']Ье  им^етъ  благодаря  имъ  силы,  то  въ  государствЬ 
прочный  миръ  и  истинная  свобода.  Наоборотъ,  ничего  не  можетъ 
быть  хуже,  вакъ  когда  головы  многихъ  людей  находятся  въ  про- 
извольномъ  распоражен1и  (ИЫдше  со11а1а)  нравственно  потериннаго 
человека  и  съ  злой  волей  соединена  возможность  вредить^.  Верд- 
жер1о  р'Ьшительно  заявляетъ,  что  хорошихъ  государей  гораздо  меньше, 
ч'Ьмъ  дурныхъ,  и  старается  объяснить  причины  этого  печадьнаго 
явлешя.  Онъ  видитъ  ихъ,  во*первыхЪу  въ  томъ  факгЬ,  что  дурныхъ 
людей  вообще  больше,  ч']Ьмъ  хорошихъ,  и,  вовторыхъ,  въ  особенно* 
стяхъ  положен1я  насд'Ьдниковъ  престола.  ^Я.  думаю,  говорить  онъ, 
что  въ  то  время,  когда  люди,  подобно  животнымъ,  бродили  по  лЪ- 
самъ  и  горамъ  (если  было  когда-нибудь  такое  время),  случилось  тавъ, 
что  были  также  выдающ1еся  люди,  которые  могли  управлять  другими» 
Ихъ  старашями  люди  были  сведены  вм'ЬсгЬ,  и  соединились  въ  куль- 
ту рномъ  общежит1и  Оп  сошшипюпет  с^V^1^(а^еш^ие),  а  ихъ  самихъ, 
отд'Ьлившихся  отъ  прочихъ,  почитали  какъ  государей.  Отсюда  и 
произошло,  что  ихъ  потомки  всл'1дств1е  увеличен1я  вм^сгЬ  съ«  богат 
ствомъ  пороковъ,  вырождались  и  гЬмъ  бол^е  безумствовали,  ч^мъ 
сознавали  себя  сильн^е^.  То  же  самое  происходить  и  теперь.  Осно- 
ватели монарх1й,  добивш1бся  власти  „доблестью  и  военной  славой*, 
а  также  „умеренностью  и  мудростью  при  укрощеши  возсташй  и  смутъ", 
управляють  „разумно  и  твердо^;  а  ихъ  сыновья,  „воспитываются 
во  всякихъ  удовольств1яхъ  ^ ,  и  „н'1тъ  никого,  кто  осмелился  бы 
наставить  ихъ  или  сказать  имъ  правду...  Поэтому,  если  они  когда- 
либо  вырываются  изъ  такого  мрака  и  обращаются  на  истинный  путь^ 
то  это  только  особый  дарь  небесный^.  Несмотря  на  такое  безна* 
дежное,  съ  точки  зр'1н1я  Верджерю,  положеше  монарххи,  онъ  остается 
неуклоннымъ  приверженцемь  этой  политической  формы.  „Относительна 
полигарх1и,  говорить  онъ,  т.- е.  правлен1я  (рппс1ра(;и8)  многихъ  я 
держусь  того  мн^нхя,  что  при  неустробств^  (1погШпа(а)  она  можегь 
заключать  въ  себ^  наибольшее  количество  зла,  а  при  хорошей  орга- 
низащи  мало  добра.  Если  всЬмъ  доступны  государственный  долж- 
ности, то  что  можетъ  быть  грязнее  (80гс11с1ш8),  неразумнее  и  бег 
сильн^е  этого.  Если  же  во  глав^  стоять  такъ  называемые  арисю* 
краты  (дц!  Ьоп!  (11сип(;иг),  и  государство  управляется  бол^е  могуще- 
ственными, то  всегда  появляется  спесь  знати  по  отношен1ю  къ  плебсу 
и  ненависть  съ  его  стороны,  несправедливость  суда,  унижете  чужа- 
ковъ,  жадное  и  гордое  господство.  Тогда  появляются    аристократа- 
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чеек1я  парт1и,  ихъ  вожди,  и  при  полнонъ  мир'Ь  происходить  междо- 
усобная война''.  При  неустройствахъ  существован1е  въ  республикахъ 
становится  невозможныиъ,  и  смуты  заканчиваются  превращешемъ  ихъ 
въ  монарх1и,  чему  авторъ  очень  сочувствуеть.  Вь  основ1Ь  этой  анти- 
папи  къ  республик-Ь  лежитъ  глубокое  уб'Ьжденхе,  вынесенное  изъ 
наблюдешя,  въ  бе8сил1и  закона.  Верджер10  съ  полнымь  сочувств1емъ 
приводить  изречен1е  Бхаса,  сравнивавшаго  законы  сь  паутиной,  въ 
которой  запутываются  только  слабыя  животныя  и  которую  прорываютъ 
сильный,  и  аналогичное  сравнен1е  Франческо  I,  который  называль 
законы  козлиной  кожей,  которую  судьи  ногуть  растягивать  по  про- 
изводу,  въту  или  другую  сторону.  „Необходимо,  говорить  Верджерю, 
чтобы  быль  кто-нибудь,  кто  сильнее  законовъ  и  кто  постоянно  бы 
наблюдаль,  чтобы  ничто,  противное  законамь  и  праву,  не  соверша* 
лось  безнаказанно^).  Вь  конц^  концовь,  если  республика  совсЬмъ 
безнадежна,  то  и  монарх1я  —  только  меньшее  изъ  золь,  и  политика 
Верджерхо,  безпринципная  и  чисто  экспериментальная,  носить  по  су- 
ществу пессимистичесшй  характерь'). 

Въ  связи  сь  этой  политикой  наблюден1я  и  здраваго  смысла  стоить 
отношеше  Верджер10  къ  патр10тизму.  „Я  совершенно  ненавид'1ль  бы 
свое  отечество,  говориль  онь,  если  бы  природа  не  заставляла  любить 
его,  какь  родину^;  но  разумь  говорить  иное:  онь  оправдываетъ 
ненависть  къ  стран'Ь,  гд-Ь  „н'Ьть  мЪста  доблести  и  откуда  изгнана 
наука''.  Поэтому  Верджер10  не  любить  т'Ь  м'Ьста,  гд'Ь  не  почитается 
наука  и  добродетель,  и  называеть  ихъ  „  неподходящими  для  всякаго 
мудреца''*).  Правда,  зд^сь  р'Ьчь  идетъ  только  обь  Истр1и;  обь  Италш 
Верджер1о  другого  мн^нея^);  но  онь  высоко  ц'Ьнить  ее  во  имя  того  же 
принципа,  который  культуру  ставить  выше  нащональности. 

Между  письмами  Верджер1о  н'Ьть  научныхъ  трактатовь;  но  онь 
часто  касается  вопросовъ  философскихь  и  этическихь.  Вь  философ! и 
онъ  является  настоящимь  посл^дователемь  Петрарки:  онь  выше  ставить 
не   ту   философ1ю,    „которая    раскрываеть   природу    вещей'',    а   ту, 


1)  Ер181.  55,  р.  75 — 77.  Ср.  ер181.  18. 

^  Бпрочемъ  и  въ  этихъ  монархическихъ  симпатхяхъ  Верджерю  непостоя- 
ненъ.  Въ  письм-Ь  къ  2атЪес'сап  отъ  1391  гоха  онъ  говорить :  аётопе  сопсхуез 
(ао8,  11(;  ГогИ  еЬ  тЬетпЬо  аптто  а^уегзаз  (;угапп1(1ет  рег$181ео(,  еЬ  ИЬеги1ет, 
доае  пипдпаш  Ъепе,  шз!  ат]88а  содпо8С1(пг,  (епеге  8(;и^еап(;  еЬ'^апЦпе  ро- 
(1118  у1п  Гог1еа  1П  11Ьбг(;а1е  заа  ГеИсез  оссптЪеге,  дпат  111  т18егг]та  зегуки^е 
У1теп1е8  ^пгае  1;угапп1(113  ^идит  ра11.  Ер181;.  54,  р.  75. 

»)  Ер18е.  115. 

*)  Для  ЪагЪапез,  по  его  словамъ,  1п  1Ы1а  паПпз  ез!  1оспз.  КаИа  з!  8егу1гб 
орог1е1,  а  зоИз  1Ы18  у1псеп(1а  ез(;,  р.  53,  ер18(;.  33.  Бое  письмо  проникнуто 
датрютическимъ  духомъ  и  враждою  къ  н']^мцамъ. 


„въ  которой  заключается  все  истинное  основание  жнзнн" ')■ 
цать  причины  вещей,  говорягь  онъ  въ  другомъ  иЬст4,  и  филе 
познать  ихъ  —  великое  д-Ьло;  выше  этого  —  жить  сообразное] 
соф1еб,  а  самое  высшее  и  самое  превосходное  —  вести  ясизн! 
наук^,  и  по  философ1и  "  ^).  Философ!»,  такимъ  образоиъ,  сводится 
ности  къ  иорали,  которая  отличается  у  Верджер1о  крайнеб  прс 
Его  зтнка  —  механическое  соедннеше  стоицизка  Сенеки,  понлтап 
поверхноство,  съ  христ1анствоиъ.  Челов'Ъкъ  долженъ  выше  всего 
добродетель,  а  всввидящ1Й  Богъ  наградить  его  за  это').  Ве! 
не  ставятъ  прямо  вопроса,  въ  чеиъ  заключается  эта  добро, 
но  изъ  нногихъ  н'Ьстъ  переписки  видно,  что  онъ  отождествл! 
съ  своими  научными  занят1ями.  „Сл^дуетъ  думать,  говорит 
какъ  II  предписываютъ  иудрецы,  что  доброд-ктель  и  наука,  к 
обыкновенно  называются  однинъ  ииенвмъ  добродетели  (1!1г1и 
Нет  зсгепНат,  диае  V^^^и^^з  ипгсо  потЫе  арреНаН  сопзиеь 
должны  довольствоваться  саии  собой"').  Это  воззр'Ьн1е  ин^етг 
ный  интересъ,  потому  что  оно  формулируетъ  отношен1е  вс^Ьх' 
нистовъ  къ  тому,   что  они  называли  51иЙ1а  НитапИаиз. 

Позднее  издан1е  переписки  6ерлжер1о  отразилось  т^мъ  н 
пр1ятн-Ье  на  его  яовыхъ  б1ограф1яхъ,  что  поздн*аш1в  гум 
относились  къ  нему  безъ  особеннаго  сочувств1я.  Уже  Б. 
порицабтъ  его  перевидъ  Арр1аиа,  хотя  хвалить  его  педагог 
трактагь  и  оти^чаотъ  благотворный  результатъ  его  инвективы  г 
Малатесты').  Но  Бистиччи  обходить  его  молчан1еиъ,  а  К 
припоминая  его  педагогически  трактагь,  читанный  имъ  въ  д 
неверно  передаегь  его  заглавхе  и  отзывается  о  венъ  весьма  пр 
жительно*).  Только  съ  XVIII  столет1я  начинается  подготовка  на 
для  его  научной  бшграф1й.  Муратори  издалъ,  кроме  векоторы! 
изввден1й  Верджер1о  10  его  писемъ;  Дзено  извлекъ  некоторый  ев 
изъ   его   неизданной   переписки    и    составиль    весьма    обстояц 


< 


')  Ер;»!.  74,  р.  100. 

»)  Ер1з1;.  95,  р.  141. 

*)  Си.  весьма  характерную  ер151  13. 

•)  Ер.  4В,  р.  63.  Ср.  Ер181.  24,  37  и  74. 

>)  Зспрзи  (1е  1пкецшз  топЬиз  ИЬгиш  цпиш  уаМе  [айи&Шт  Шп 
Шш  1рао  оНоге  уегЬогаш...  Саго1ит  МаЫббСат  шуссШб,  У1г^Ш 
^иаш  Ше  МапШае  П1  Того  еуеПегаЕ,  ^иоп^ат  ^епиНз  ^шзае!:,  п1  ШЛе. 
(аегеЬиг,  еIТес^^  5аЬ  вхСгетит  уНае  1етраа  твп1е  сарШя  евЕ,  На  1а 
пошшсщиат  гв31ре5сеге1,.  Ое  У1Г.  111.,  р.  8—9. 

>)  ЫЬеНаа  <1е  Л(1о1езсеп11а,  ^иет  риеп  1е(;еЬаши8,...  Ьеае  о1е(  (,п(| 
^иоI^  шЬ!!  о1в(.  Бе  ||ига.  <1ос1.  у(та11.,  р.  226.  Отзывъ  СогезИ  (8ирр1.  сЬг. 
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ваталогъ  его  сочинетй^),  который  бндъ  несколько  поподненъ  Тира- 
боеви,  написавшимъ  первую  сравнительно  обстоятельную  фактическую 
бЬграфхю  Верджер1о*).  6ъ  60-хъ  годахъ  нын'Ьшняго  стол'Ьпа  Баду- 
беръ  составилъ  фактическую  б1ограф1ю  Верджерхо'),  которой  восполь- 
зовался Фогтъ  въ  своемъ  общемъ  сочинен1и.  Его  собственный  бш- 
графическ1я  зам'Ьчашя  объ  этомъ  гунанист'Ь  им'Ьютъ  цЪну  по  гЬнъ 
екЬд'Ьшямъ,  которыя  онъ  собралъ  о  его  пребыван1и  въ  Венгр1и^). 
Но  коротенькая  характеристика  Верджер10,  сд'Ьланная  Фогтонъ,  стоить 
въ  полнонъ  противор'Ьч1и  съ  источниками.  Прежде  всего  совершенно 
не  вЪрно  утвержден1е,  на  которомъ  Фогтъ  особенно  настаиваетъ,  что 
Флоренщя  сделала  Верджерго  гунанистомъ').  Изъ  переписки  мы  знаемъ, 
что  онъ  учился  въ  Паду^  у  Бонвертино  и  ему  обязалъ  своииъ  гуманисти- 
чески мъ  образован1емъ^).  Такъ  же  не  в'Ьрна  голословная  оценка  резуль- 
татовъ  его  гуманистическихъ  заняли.  „Въ  жизни  у  Верджер1о  всегда 
бнлъ  недостатокъ  между  волей  и  д'Ьятельностью,  говорить  Фогтъ. 
Онъ  не  былъ  ни  настоящимъ  ученымъ,  ни  полнымъ  гуманистомъ^^). 
Наоборотъ,  едва  ли  можно  найти  другого  гуманиста,  который  бол'Ье 
довольствовался  бы  вн^шнимъ  примирешемъ  между  традищоннымъ 
хриспанствомъ  и  новыми  потребностями.  Съ  другой  стороны,  Верд- 
жер10  вполн'Ь  разд'Ьлялъ  гуманистическ1я  стремлен1я  своихъ  современ- 
никовъ  и  нисколько  не  уступалъ  имъ,  какъ  ученый. 

Самое  ценное  прои8веден1е  въ  б10графической  литературе  о  Верд- 
аер10  —  не  разъ  цитированное  нами  введенхе  Бомби  къ  его  переписке. 
Тамъ  н'Ьтъ  ни  фактической  б10граф1и  этого  гуманиста,  ни  всесторон- 
вяго  выяснен1я  его  м1росозерцан1я ;  это  только  кратк1й  конспектъ  для 
того  и  другого.  После  крайне  бЬгдаго,  но  критически  провереннаго 
обзора  б1о-и  бибд1ографическихъ  фактовъ,  Бомби  характеризуетъ 
автоб1ографическое  значенхе  переписки  Верджерхо  и  устанавливаетъ 
основную  точку  зр^нЫ  для  выяснешя  его  м1росозерцан1я.  По  его 
оловамъ,  Верджер10   былъ   проникнуть    „духомъ   примиретя   между 


1)  В188.  Уо88.,  I,  р.  51  и  сжЬх. 

*)  81опа,  VI,  р.  951  и  сл^д. 

•)  Вас1иЬег,РШго  Рао1о  Уегдегго  И  зепгоге  Аа  СаройЫгга,  Сарос1Шгга  1866. 
Мне  ве  ухалось  воспользоваться  этимъ  сочиаен1емъ;  но  судя  по  цитатамъ 
Фогта,  ово  не  заключаетъ  въ  себе  ничего  новаго.  Комбп,  1.  с,  упоминаетъ 
еще  более  раыняго  б1ографа,  каноника  8ЬапсотсН*а,  который  совсемъ  не 
лзвестенъ  въ  позднейшей  литературе  о  Возроядеши. 

*)  01е  )У1е4егЬе1.,  I,  р.  275  и  277.  \ощ1  впервые  установилъ  приблизи- 
тельную дату  его  смерти. 

в)  См.  Шё,  р.  177  и  434. 

•)  Ер18|;.  68,  89,  90. 

7)  016  Т?^1е(1егЬв1.,  I,  р.  436. 
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двумя  великими  системами,  которыя  были  поставлены  другъ  противь 
друга'' О 9  между  язычествомъ  и  хриспанствомъ.  Такая  точка  зрйшя 
совершенно  справедлива;  къ  со»ал'Ьн1ю,  мы  не  находимъ  у  Комбя, 
ни  ея  фактическаго  обоснован1я,  ни  дальн^йшаго  развипя,  хотя 
переписка  даетъ  возможность  для  того  и  другого.  Действительно, 
Верджер10  —  искренн1й  хриспанинъ.  „Святая  релипя,  говорить 
онъ,  вм'ЬсгЬ  съ  истиннымъ  учен1еиъ  заключаетъ  въ  себ^  самую  точную 
норму  жизни,  и  н^тъ  бол'Ье  сильнаго  доказательства  въ  пользу  нашей 
в'Ьры,  какъ  ея  нравственное  учете''*).  Съ  такимъ  широкинъ  поняма* 
Н1емъ  христ1анства  не  трудно  было  согласить  новыя  потребности;  но 
Верджер10  счит^ъ  себя  также  настоящимъ  католикомъ.  Бъ  восточной 
церкви  онъ  относится  чрезвычайно  сурово.  ^Греческая  схизма",  по 
его  словамъ,  привела  къ  крайне  печальнымъ  посл'Ьдств1ямъ :  ],она 
породила  чрезвычайно  важныя  заблужден1я  въ  в^р*!,  по^мъ  или 
создала  секту  Магомета,  или  сод'Ьйствовала  ей  и,  наконецъ,  сделала  то, 
что  восточная  церковь  теперь  почти  совершенно  ничтожна  (ргоре 
пиПа  ее!)"').  Наоборотъ,  коллепя  кординаловъ  для  него  „основаше 
религ1и  и  глава  в^ры"*).  Съ  такимъ  христ1анствомъ  примиреше  было 
чрезвычайно  трудно  для  Верджер1о,  потому  что  онъ  былъ  настояпцй 
гуианистъ.  Выше  мы  вид^кли,  что  ц^ль  жизни  для  него  —  индиви- 
дуальная мораль,  которая  сводится  къ  наук^  въ  теор1и  и  къ  все- 
стороннему развит1ю  на  практик-Ь.  Верджер1о  далекъ  отъ  какой  бы 
то  ни  было  исключительности :  онъ  высоко  ставить  и  грамматику,  я 
логику,  и  исторш,  и  право,  и  поэз1ю.  „Я  докторъ  ш  агНЬиз,  а 
также  и  медицины,  говорить  онъ  въ  одномъ  письм'Ь;  теперь  гото- 
влюсь прхобр^сти  такую  же  степень  въ  гражданскомъ  и  каноническонъ 
прав*!...  Окончивши  эти  заняпя,  я  р'Ьшилъ,  если  Богъ  дастъ,  до- 
биваться лавровъ  (поэтическйхъ)" ').  Верджер10  совершенно  чуждо  то 
аскетическое  отношеше  къ  жизни,  которое  характеризуетъ  средневековую 
мораль.  Правда,  онъ  отказывается  отъ  семьи;  но  онъ  д^лаетъ  эта 
только  изъ  желан1я  сохранить  личную  свободу*),  не  изъ  аскетизма, 
а  по  иыдивидуалистическимъ  соображен1Ямъ.  Въ  одномъ  письме  Верд- 
жер10  такъ  характеризуетъ  свою  мораль:  „ыяЬ  кажется  наилучшей  та 
философ1я,  которая  живетъ  въ  городахъ  и  изб^гаеть  пустыни,  которая 
заботится  какъ  о  себ'Ь,  такъ  и  объ  общемъ  благ'Ь,  и  старается  быть 

О  Ь.  с,  р.  XXXI,  ср.  р.  XXVI. 

«)  Ер181.  10,  р.  11. 

8)  Ер181.  112,  р.  167. 

*)  Ерге^.  7,  р.  8. 

5)  Ер181.  49,  р.  81.  Ср.  Ер18и  5,  р.  5  и  Ер181.  21,  р.  26. 

^)  См.  чрезвычайно  характерную  ер18(;.  24. 
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подезнымъ  наибольшему  количеству  людей  "О*  Оголкновеше  такой 
точки  8р'Ьн1я  съ  традиц1оинымъ  христ1анствоиъ  было  неизбежно,  и 
оно  обнаруживается  въ  переписке  Верджер10.  Если  католицизнъ 
давалъ  ,, самую  точную  норму  жизни",  то  дополнеше  его  философхей 
Сенеки  совершенно  излишне;  но  оно  необходимо  для  Верджерю, 
потому  что  подъ  у1г1и$  гораздо  легче  было  подвести  любимыя  зандпя, 
ч^Ьмъ  отождествить  ихъ  съ  средневЪковымъ  благочеспемъ.  Самое  ото- 
ждествлен1е  гуманистической  науки  съ  добродетелью  обнаруживаетъ 
потребность  въ  новыхъ  нормахъ  морали,  который  думали  найти  въ 
античной  литератур*!,  болЪе  подходившей  къ  новому  настроешю,  ч^мъ 
церковный  доктрины.  Одождествляя  эту  У1г(и8  съ  средневековой 
моралью,  гуманисты  только  маскировали  противор^чхе,  не  устраняя 
его,  и  оно  проявляется  повсюду  въ  ихъ  произведен1Яхъ.  Для  его 
характеристики  у  Верджерхо  достаточно  одной  подробности  изъ  пе- 
реписки. Осыпая  въ  письме  къ  Дзабарелд^  крайне  резкой  бранью 
одного  кардинала,  онъ  говоритъ:  „ты  не  будешь  удивляться,  что  я 
такъ  говорю  и  думаю  о  кардиналахъ,  потому  что  я  ц^ню  заслуги 
человека,  а  не  блескъ  его  сана.  Человеку  свойственно  ценить  чело- 
века, а  купцамъ  шапки  ^^).  Верджерю,  повидимому,  не  чувствовалъ 
противореч1я ;  но  примирить  яДвухъ  системъ"  ему  не  удалось. 

Кроме  Конвертино  и  Верджер10,  мы  знаемъ  при  дворе  Карраръ 
и  еще  несколько  лицъ,  сочувственно  относившихся  къ  новому  дви- 
жен1ю.  Таковъ  Радапгпо  ВсаХа^  местный  судья  и  профессоръ  правъ, 
съ  которымъ  советовался  Конвертино  относительно  своихъ  сочинен1й  ^). 
Таковъ  Ьийошсо  ВиииасЬагепо  и  МгсШе  ВаЬаЬЬа^  съ  которыми 
велъ  оживленную  переписку  Верджер10*).  Но,  повидимому,  это  были 
пассивные  гуманисты'^).  Съ  паден1емъ  Карраръ  и  съ  подчинен1емъ 
города  Венещи  гуманистическое  движвн1е  еще  более  усилилось  въ 
Падуе,  местный  университетъ  сделался  источникомъ  гуманистическаго 
образован1я  для  венещанской  молодежи.  Здесь  преподавали  Гаспа- 
рино  и  Кристофоро  да  Барцицца,  Гуарино  и  его  сынъ  Баггиста, 
Филельфо,  Витторино  да  Фельтре,  Эрмолао   Барбаро   и   друг.    Изъ 


М  СотЫ,  р.  ХЫУ. 

^)  МегсаЮгит  аа1ет  сарШов  или  саре11о8  (?),  в']^ролтно,  ыамекъ  на  кар- 
дивадьсюя  шапки.  Ер1$1.  121,  р.  181. 

»)  См.  К1еие,  1.  с,  р.  21. 

*)  См.  Ер181.  19,  56,  87,  182,  189  и  108. 

')  Рао1о  Уепе1о  то  ге  стоялъ  въ  сношеи1Яхъ  съ  гуманистами,  хотя  онъ 
больше  изв'Ьстенъ,  какъ  аверроистъ.  См.  ТигаЬозсЬ],  У,  р.  442  и  Кепап,  1.  с, 
р.  344-47. 
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мЪстныхъ  гуианистовъ  въ  XV  стол^пи  особой  известностью  по^№80- 
вались  Севво  Подентоне  и  Дяаованни  Марканова^. 

Истор1я  гуианистическаго  движея1я  въ  Паду^  представляегь  огромный 
интересъ  главнымъ  образомъ  по  его  отношешю  къ  ПбтрарвЪ.  Здпсь^  а  не 
въ  каконь'либо  другомг  мгьстгь  находились  непосредственные  преем- 
ники перваго  гуманиста,  самые  крупные  и  самые  характерные 
предстмители  второй  гуманистической  генерати.  Сочинетя 
Бонвертино  и  Верджер1о  обнаруживаютъ  органическое  развитге 
идей  и  чувствъ  Петрарки.  Ихъ  произведенхя  проникнуты  его  индиви* 
дуализмомъ.  который  и  проявляется  въ  аналогичныхъ  формахъ.  Оба 
писателя  разд'Ьляютъ  релипозныя  чувства  перваго  гуманиста;  но  цер- 
ковный традищи  у  нихъ  слаб-Ье  и  мен'Ье  вл1яютъ  'на  ихъ  воззр^шя. 
У  Бонвертино  ихъ  почти  незаметно,  какъ  у  Бруни;  у  Верджерю 
релипозность  ограничивается  чувствомъ  и,  отделавшись  отъ  церков- 
ности формальнымъ  и  поверхностнымъ  ея  примирешемъ  съ  новнмъ 
настроенхемъ,  онъ  остается  св^тскинъ  писателемъ.  По  отношешю  къ 
философш  и  науке  Верджерю  настоящ1й  ученикъ  Петрарки:  онъ 
сводитъ  ту  и  другую  къ  морали.  Что  касается  до  Бонвертино,  то, 
поскольку  намъ  известны  его  воззрен1я,  онъ  прямо  повторяетъ 
перваго  гуманиста.  Въ  частности  ихъ  истор10граф1Я  обнаруживаетъ 
ту  же  наклонность  къ  критицизму;  въ  ихъ  политике  —  та  же  безприн- 
ципность,  те  же  экспериментальный  основы.  Наконецъ,  древность  играетъ 
для  нихъ  ту  же  роль  неисчерпаемаго  источника  фактовъ  и  сентенщй 
для  теоретическаго  оправдашя  новыхъ  потребностей.  Словомъ,  Бон- 
вертино и  Верджер10  настояпце  духовный  дети  Петрарки,  взявпля 
изъ  его  наследства  то,  что  подходило  къ  вкусамъ  и  наклонностямъ 
каждаго. 

Несравненно  слабее  начала  гуманистическаго  движен1я  въ  Ферраре 
и  Мантуе,  хотя  позже  оба  города  затмили  Падую  и  заняли  более 
видное  место  въ  истор1и  Возрождешя. 

Фамил1я  Д'  Эсте  уже  въ  половине  ХП1  века  захватила  власть  въ  Фер- 
раре*) и  благополучно  избегла  судьбы  Скалигеровъ  и  Барраръ.  0^^ 
млен1е  покровительствовать  нау камъ  и  литературе  Д'  Эсте  обнаруживаютъ 
уже  въ  ХП1  веке');  но  борьба  съ  папами  въ  начале  следу ющаго 
столет1Я^)  на  время  прервала  эту  традищю,  которая  вновь  была  воз- 
становлена  Никколо  П  (1361 — 1388).  Первый  гуманистъ,  проезжая 


М  Очеркъ  гуманистическаго  двпжен1я  въ  11аду1^  после  Карраръ  у  Уох^'а» 
II,  р.  437  и  след. 

«)  818топ(11,  III,  р.  277. 
8)  Т1гаЬо8сЬ1,  V,  р.  11. 
4)  Ьео,  III,  р.  73—74. 
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ч^езъ  Феррару,  встр'Ьтилъ  чрезвычайно  радушный  пр1емъ  со  стороны 
самого  Никколо  и  его  брата  Уго  и  потоиъ  завязалъ  съ  ними  пере- 
писку^). Отношен1е  Никколо  къ  Бенвенуто  Рамбальди*)  показываетъ, 
что  сочувств1е  тиранна  къ  первому  гуманисту  обусловливалось  его  по- 
нимашемъ  и  интересомъ  къ  стремлешямъ  Петрарки.  Т'Ьмъ  не  мен^Ье, 
кром'Ь  Раибальди,  мы  не  знаеиъ  ни  одного  гуманиста  при  дворй 
Никколо  и  и  ни  одного  адресата  Петрарки  въ  Ферраре.  Единствен- 
нымъ  почитатедемъ  перваго  гуманиста  изъ  этого  города,  сколько  намъ 
изв'Ьстно,  быдъ  поэтъ  АпЬопго  Ле^Вессагг,  который  въ  длинной  кан- 
цоне оплакивалъ  въ  1343  году  п'Ьвца  Лауры,  обманутый  ложными 
слухами  о  его  смерти.  Но  Беккари  разв'Ь  только  по  настроен1ю  можно 
отнести  къ  гуманистамъ.  Онъ  увлекался  итальянской  поэз1ей  Петрарки 
и  съ  особеннымъ  благогов'Ьн1емъ  относился  къ  Данте.  Саккетти  раз- 
сказываетъ,  что  однажды  Беккари  взялъ  въ  церкви  св^чу  отъ  Рас- 
ПЯТ1Я  и  поставилъ  ее  на  гробъ  автора  Божественной  Комед1и'). 

Пр1емникъ  Никколо  П  Лльберто  (1388 — 1393),  отличавш1йся 
решительностью  и  жестокостью  О,  продолжалъ  фамильныя  традищи  по 
отношен1ю  къ  наук'Ь.  Благодаря  его  старашямъ,  въ  Феррар-Ь  былъ 
открытъ  унйверситетъ,  который,  однако,  до  половины  XV  в^ка,  вла- 
чил ъ  едва  заметное  и  часто  прерывавшееся  существован1е'^).  Сл'Ьдовъ 
гуманистическаго  движеша  при  дворЪ  Альберто  весьма  мало.  Мы 
знаемъ  только,  что  его  секретаремъ  былъ  латинск1й  поэтъ  МаЫео 
Л^АигеЫапо  изъ  Биченцы,  знавпий  и  греческ1й  языкъ,  но  изъ  его 
произведен1й  шзвЬспы  по  заглав1ю  только  два  стихотворен1я  да  два 
письма,  находящ1яся  въ  рукописяхъ*).  Крупнымъ  центромъ  гумани- 
стическаго движен1я  становится  Феррарск1й  дворъ  со  времени  Ник- 
коло III  (1393 — 1441).  Панегиристы  Гуарино  считаютъ  его  родо- 
начальникомъ  новаго  движен1я  въ  Феррар-Ь^);  но  онъ  появился  тамъ 
въ  то  время,  когда  гуманизмъ  ии-Ьлъ  тамъ  уже  и  пришлыхъ  и  м^ст- 
ныхъ  посл']^дователей.  Учителемъ  Никколо  III  былъ  другъ  Петрарки 
венещанск1й  гуманистъ  Донато  дельи  Альбанцани,  впосл'Ьдств1и  канц- 


*)  Ер181;.   8еш1.  XI,   13  и  XIII,  1.   О  не  изданномъ  отв-ЬтЬ  на  посд'Ьднее 
письмо,  угЬшавшее  Нпкколо  по  случаю  смерти  его  брата,  см.  Уо!^^  I»  р.  548. 

*)  См.  выше,  р.  722  н  сл^д. 

3)  Св'Ьд'Ьн1я  о  Вессап  у  ТкаЬозсЫ,  V,  р.  768  и  9Л'Ьд»  У  Ь'тасаз.  ЬеЫ, 
йшиК  III,  р.  184  п  базрагу,  II,  р.  79—80.  Литература  у  вазрагу,  1Ыс1 
р.  646—47. 

*)  818топс[1,  V,  р.  61. 

5)  Т1гаЬо8сЫ,  V,  р.  117  и  сл-Ьд. 

6)  Ма22.,  I,  2,  р.  1273.  Ср.  выше,  р.  934  пр.  2. 

7)  Козпиш,  1.  с,  I,  р.  30—31. 
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леръ  своего  ученнка^).  Хотя  Альбанцани  и  не  привилъ  НикколоШ 
гуманистическаго  образоватя,  т'Ьиъ  не  мб1гЬе  воспитанникъ  гуманиста 
чувствовалъ  склонность  и  понималъ  важность  новаго  движешя*).  Онъ 
собиралъ  библ10теку'),  и  первымъ  его  канцлеромъ  былъ  другъ  Салютати 
Бартоломео  делла  Мелла^),  а  посл^  него  Джакопо  ОьдИсИ,  другъ 
и  покровитель  Гуарино*^),  и  Лодовико  Казелла,  усердно  покровитель- 
ствовавш1й  многииъ  гуманистамъ*).  Возобновивъ  университетъ  въ  1402 
году,  онъ  приглашаетъ  на  каеедру  Уго  Бенци  и,  в'Ьроятно,  для  этой  же 
ц']^ли  Ауриспу,  а  обра80ван1е  своего  сына  поручаетъ  Гуарино.  Пре- 
подаван1е  обоихъ  педагоговъ  ии'Ьло  большой  усп^хъ;  но  деятель- 
ность ихъ  учениковъ  относится  уже  ко  второй  половине  XV  столЪ- 
Т1Я.  Въ  занимающую  насъ  эпоху  въ  Феррар'Ь  не  встречается  ни  одного 
крупнаго  гуманиста-писателя  изъ  мЪстныхъ  гражданъ,  несмотря  на 
раннее  и  последовательное  меценатство  Д'Эсте;  но  изъ  этого  едва  ли 
можно  заключать  о  слабости  гуманистическаго  настроетя  въ  обще- 
стве. Его  следы  и  теперь  достаточно  заметны,  а  съ  расширетемъ 
нашего  знакомства  съ  гуманистической  литературой,  они  обнаружатся, 
вероятно,  въ  гораздо  большемъ  количестве^). 

Не  заметно  следовъ  гуманистическаго  движешя  въ  занимающую 
насъ  эпоху  и  въ  принадлежавшей  Д'Эсте  Моденть.  Высшая  школа 
существовала  здесь  уже  съ  начала  XIV  столет1я');  но  впервые  только 
къ  половине  XV  века  здесь  появляются  гуманистичесме  препода- 
ватели -  поэты  Оазраго  ТггЬгасо  и  Ваг1о1отео  Рггдпапг,  изъ  школн 
которыхъ  вышла  целая  плеяда  ихъ  подраясателей  *).  Но  и  въ  Мо- 
дене,    какъ    въ    другихъ    второстепенныхъ  городахъ,  гуманисты  не 


*)  См.  о  немъ  ниже. 

*)  Ко8т1Ш,  1Ы(1.  р.  49—50. 

')  О  каталог*  библ10теки  д'Эсте  см.  СарреИ,  Ьа  ЫЫШеса  Ев^епзе  пёИа 
рггта  теШ  (1е1  зесЫо  X  Г  въ  б10гп.  81;ог.  й.  1вП.  1Ы.  XIV,  р.  11). 

«)  Уощ1,  I,  р.  549. 

5)  Ко8т1ш,  1.  е.,  р.  27. 

в)  Т1гаЪо8сЫ,  VI,  р.  42. 

"О  Такъ,  уже  переписка  Верджвр10  знакомить  нас1|  съ  н'Ьк1имъ  АМгоуап- 
сИпиз  или  01(1гоуап(11пи8,  который  несоин'1нно  разделялъ  гуианпстичесюе  инте- 
ресы. (См.  ер18е.  32,  36,  53,  65,79,  101  и  102).  Многочисленныя  письма  \]%ш 
Геггаг1еп81  рЫ81Со  адресованы  были,  повидимому,  Бевци.  Единственный  очеркъ 
фактической  истор1и  гуманистическаго  движения  въ  Феррар*  у  Vо^в^'а,  I, 
р.  548  и  сл-Ьд. 

в)  Т1гаЬо8сЬ1,  V,  р.  120. 

»)  1Ь1(1.  VI,  р.  1232  и  сл-Ьд.  См.  также  ЗеШ,  Оазраге  ТпЬгасо  (1е*ТптЬоссЫ, 
птапгз1а  МоАепезе  йеХ  зесоХо  XV  (въ  Ргори^^паЮге,  XI,  1878,  р.  3). 
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деракались:    ихъ  притягивалъ   обыкновенно   Феррарск1й    дворъ    или 
Венещя'). 

Въ  Мантуть  тиратя  установилась  еще  въ  1275,  когда  Вона- 
косей  захватили  таиъ  верховную  власть;  но  въ  1328  году  Гонзаги 
убили  Пассерино  Бонакосси,  и  Луиджи  Гонзага  сд'Ьлался  правите- 
лемъ  города*)  и  передалъ  власть  своему  потомству.  Новые  изсл'Ьдо- 
вателн  начинаютъ  обыкновенно  истор1ю  гуманизма  въ  МантуЬ  со  вре- 
мени появлешя  тамъ  Витториио  да  Фелыпре  въ  1425  году');  но 
ея  начало  относится  къ  болЪе  раннему  времени.  Уже  старый  Луиджи, 
умершШ  ЭЗл'Ьтнимъ  старикомъ  въ  1360  году,  приглашалъ  къ  себЪ 
въМаятую  перваго  гуманиста*)  и  собиралъ  библютеку").  Съ  Огоуаппг 
АгеНпо  АдЫпоЩу  канцлеромъ  Луиджи,  сохранившимъ  свой  постъ  и 
при  его  преемник'Ь,  Петрарка  велъ  оживленную  переписку*).  Преем- 
никъ  Луиджи,  Гвидо  (1360 — 1362)  былъ  поклонникомъ  перваго 
гуманиста,  обращался  къ  нему  за  сов'Ьтомъ  по  своимъ  сердечнымъ 
Д'Ьламъ  и  проси лъ  прислать  н'Ьсколько  стихотворен1й.  Петрарка  отвЪ- 
чалъ  Гвидо  зам'Ьчательнымъ  письмомъ,  въ  которомъ  доказывалъ,  что 
9  силою  любви  сравнивается  общественное  положен1е  ^  ^),  и  посвятилъ 
ему  стихотворное  послан1е  на  латинскомъ  язык'Ь').  Уже  при  первыхъ 
Гонзагахъ  зам'Ьчаются  сл'Ьды  гуманистическаго  движешя  и  вн'Ь  при- 
дворныхъ  сферъ.  Такъ,  Петрарка  адресовалъ  два  письма  н'Ькоему 
АткЛгеа  йа  \Мап1(Уоа.  О  личности  и  воззр'Ьн1Яхъ  этого  мантуанца 
н'Ьтъ  св'Ьд1н1й;  но  первый  гуманистъ  даетъ  въ  обоихъ  письмахъ  рез- 
кую отпов'Ьдь  своимъ  критикамъ,  которые  возбуждали  негодован1е  и 
адресата').  1361  годомъ  пом'Ьчено  неизданное  сочинеше  некоего  ^!ё- 
паЫо  йедИ  ОЫагг:  „О  жизни,  нравахъ  и  изргьченгяхь  философовъ^. 
Книга  написана  по- латыни,  заключаетъ  въ  себ1^  б1ограф1Ю  130  фи- 


О  Родомъ  изъ  Модены  быдъ  6егпаг<1о  (1г  Сагро  гуманистпческ!^  секретарь 
въ  канцеляр!!!  венещанскаго  дожа.  См.  о  немъ  ниже. 

«)  818топШ,  III,  р.  277. 

»)  См.  \о\^,  I,  р.  536.  Оещет,  р.  171. 

*)  Хотя  адресованое  ему  Петраркой  письмо  (Уаг.,  I),  ТхгаЬозсЫ  ( V,  р.  48)  п 
Фракасевтти  (Ьеи.  ГатП.  У,  р.  204)  считаютъ  подюжнымъ,  тЬмъ  не  мен'1^е 
самый  фактъ  приглашен1Я  подтверждается  другими  м^^стамп  переписки.  См. 
Уаг.  ер.  24;  ср.  Ргасазз.  Ьеи.  ГатЛ.  У,  р.  295. 

•)  Т1гаЬ08сЬ1,  У,  151. 

•)  Ему  адресованы:  Ер181.  ГатИ.  УП,  8;  XI,  3  и  9;  ХУП,  10;  XX,  10 
таг.  24.  Вся  переписка  носить  личный  и  частш  дедовой  характеръ. 

7)  Ерхве.  Гат11.  1Н,  11. 

»)  Ер181;.  роёе.  3.  См.  Т1гаЬ.,  У,  р.  48. 

»)  Ер181;.  ЛтП.  У,  И  и  12.  Ср.  Ггасав.  ЬеЫ.  ГатИ.  II,  р.  55.  Тнрабоски 
оредполагаетъ,  что  Апдгеа  Мап(;о?апо  знать  гречеошй  языкъ  (У,  р.  616). 


97б 

лософовъ,  кончая  Сиииахомъ  и  Присц1ано11Ъ,  и  заканчивается  датян- 
скииъ  двустиш1емъ^). 

Шестидесятые  годы  Х1У  стол%т1я  ознаменованы  смутами  въ  семьи 
Гвидо.  Онъ  назначилъ  соправителемъ  своего  сына  —  Уголино,  чНЬшъ 
возбудилъ  негодоваше  двухъ  другихъ  сыновей  Франческо  и  Луидави, 
которые  отняли  власть  у  отца  и  убили  брата,  а  загЬмъ  Луиджи  убилъ 
Франческо  и  правилъ  единолично  до  самой  смерти  въ  1382  году*). 
Его  сынъ  и  преемникъ,  Франческо  (1382 — 1407),  былъ  жалкимъ 
оруд1емъ  въ  рукахъ  Джангалеаццо  въ  первую  половину  своего  пра- 
влешя  и  довольно  усп'Ьшно  боролся  съ  нимъ  во  вторую').  О  гумани- 
стахъ  въ  Манту^  за  этотъ  пер1одъ  ничего  не  слышно;  гЬмъ  не  мен^е 
движен1е  не  прекращалось.  Мы  знаемъ,  что  въ  1398  году  н*Ьв1й 
ТепШггпо  по  праздничнымъ  днямъ  публично  читалъ  Виргил1Я^)  и 
что  сынъ  и  преемникъ  Франческо,  Джам^амческо  (1407 — 1444), 
получилъ  гуманистическое  образованхе.  Съ  вступлен1емъ  его  на  пре- 
столъ  истор1я  гуманизма  въ  МантуЬ  вступаетъ  въ  новый  пер10дъ  сво- 
его развипя.  Гуманистическ1е  интересы  прочно  укоренились  прежде 
всего  въ  сежук  правителя,  жена  котораго  Рао1а  Ма1аЬе81а,  пред- 
ставляетъ  собою  ранн1й  прим'Ьръ  гуманистически  образованной  жен- 
щины, а  зат']Ьмъ  съ  появлешемъ  Витторино  да  Фельтре  Мантуя 
къ  половине  ХУ  в']^ка  сделалась  однимъ  изъ  наибол^  крупныхъ 
центровъ  гуманистическаго  движешя. 


ХУП. 

Гуманистическое  движенхе  въ  Вене  щи. —Внутренняя  истор1я  республики  въ  XIV 
и  XV  стол'Мяхъ.  —  Друзья  и  адресаты  Петрарки  въ  Вепецш.  —  Венинтендим 
его  произве1ен1я.  —  Пасло  ди  Бернарде  и  его  письма.  —  Донато  Альбанцани.  — 
Дзак.  Тревизано  и  друпе  поздн-Ьйпие  гуманисты.  —  Общ1й  характеръ  гуманизма 
въ  Венещп.  —  Политическое  состояше  Генуи  и  развит1е  тамъ  гуманистическаго 

движешя. 

Внутренняя  истор1я  Венец1и  въ  XIV  в'Ьк'Ь  сводится  къ  усилению 
аристократическаго  вл1ян1я  на  управлен1е  государствомъ.  Въ  то  время, 
какъ  въ  другихъ  городахъ  Итал1и  аристокрапя  или  уступала  гЬсто 
усилившемуся  роро1о  т1пи(о,  или  была  уже  окончательно  раздавлена 

О  ЕаупаЫиз  МсийаьапиЗу  Ле  т^а,  топЬиз  ек  сИсОз  рН%к>8ор1ютт.  Св*- 
д4н1я  о  ней  у  ТигаЪовсЫ,  V,  р.  640. 

«)  818топс[1,  IV,  р.  199—200. 

»)  1Ь1С[.  V,  р.  61,  98  и  153. 

^)  Ваюагг,  ШНеге  зСопсНе  Шото  аИо  з^исНо  риЫгсо  еЛ  аг  пмЫг%  М 
весоХо  XV  е  XVI  сНе  Ьеппего  вегиЛа  т  Мапип)а.  М(т^0Vа.  1876,  р.  4. 
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тиранв1ей,  въ  Венец111  правящ1й  классъ  суживался  въ  олвгарх1ю,  при 
немъ  отъ  управлен1я  республикой  вмЪсгЬ  съ  низшими  классами  отгЬс* 
йены  были  и  бод']ке  слабыя  арристократйческ1я  фамил1и.  Этотъ  пе- 
реворотъ,  пройсходивш1й  главнымъ  образомъ  путемъ  последовательной 
аристократизащи  старыхъ  учрежден1йу  сопровождался  революц10нной 
борьбой  демократическаго  элемента,  потерявшаго  возможность  легадь* 
ныиъ  путемъ  защищать  свои  интересы.  Начиная  съ  1304  года  и 
кончая  заговоромъ  Фальеро,  въ  Венец1и  происходвтъ  ц^лый  рядъ 
возстан1й,  который  только  вызываютъ  новыя  учрежден1я  съ  ц^лью 
охранен1я  и  придан1я  большей  прочности  олигархическому  строю. 
Эта  внутренняя  борьба  осложняется  внешними  войнами  съ  Вероной, 
съ  Миланомъ,  съ  Генуей,  съ  венграми,  съ  турками,  съ  инсургентами 
въ  собственныхъ  влад']^н1яхъ  и  колон1яхъ.  Т^мъ  не  менфе  аристокра- 
тическое правительство  весьма  успешно  справлялось  съ  внутренними  и 
внешними  затруднешями.  Бъ  концу  Х1У  стол']^т1я  аристократическ1й 
режимъ  вполн1к  упрочился,  влад'Ьн1я  республики  расширились  пр1- 
обр'Ьтен1емъ  Тревизо,  Вероны  и  Падуи  и  окончательно  сложились 
характеризующ1е  Венецтю  политичесюе  принципы  и  пр1емыО.  Вене* 
Ц1анская  политика  этой  эпохи  носить  обще-итальянск1й  характеръ 
только  по  отсутств1ю  всякихъ  моральныхъ  соображен1й  въ  м'Ьропр1я'- 
Т1яхъ,  по  холодной,  эгоистической  разсчетливости,  не  останавливаю- 
щейся ни  передъ  какими  средствами;  но  въ  ея  основе  лежитъ  духъ 
сословной  исключительности,  свойственный  аристокрапи,  консерватизмъ 
и  строгая,  по  крайней  м^р*]^,  по  наружности  церковность  —  свойства, 
совершенно  чуждыя  другимъ  итальянскимъ  государствамъ.  Эти  спе- 
цифически особенности  Венещи  были  крайне  неблагопр1атаы  для 
гуманистическаго  движенья;  он'Ь  не  могли  устранить  Возрожденья,  но 
затрудняли  его  ростъ  и  наложили  особенный  отпечатокъ  на  м']^стныхъ 
гуманистовъ. 

Начало  гуманистическаго  движешя  въ  Венещи  относится  еще  ко 
временамъ  Петрарки;  но  оно  Ц'Ьлое  стол']^т1е  почти  не  проникаетъ 
въ  правящ1й  классъ  республики.  Правда,  уже  первый  гуманистъ  на- 
ходился въ  переписк-Ь  съ  знаменитымъ  дожемъ  АпЛтш  ВапЛоХо,  но 
эта  переписка  носитъ  публицистически  характеръ.  Самъ  Дандоло  былъ 
писателемъ,  но  не  былъ  гуманистомъ,  хотя  Петрарка  осыпаетъ  по- 
хвалами ученость  и  краснорЬчае  дожа  не  только  въ  адресованныхъ 
хъ  нему  письмахъ,  но  и  посл'Ь  его  смерти*).  Дандоло  былъ  прежде 
всего  практикъ  и  солдатъ,  что  вынужденъ  признать  самъ  первый  гу- 


1)  Ьео,  III,  р.  53  и  сд-Ьд. 
«)  Ер181.  ГатП.  XIX,  9  и  11. 
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манистъ  ^) ;  его  переписка  носить  чисто  практичесв1й  харавтеръ,  при 
чемъ  сравнительно  изящная  форма  его  писеиъ*)  принаддежитъ,  на- 
в^^рное  не  ему,  а  его  гуманистическому  канцлеру.  По  крайней  м^р%, 
изв^^стная  хроника  Дандоло,  хотя  и  написана  по-латыни,  по  стилю 
и  содержан1ю  не  им'Ьетъ  гуманистическаго  характера '),  и  реторяче- 
ское  введен1е  къ  ней  написано  его  канцлеромъ^).  Этотъ  канцлеръ, 
ВепШепсИ  АеВаVедпапг  или  В/1ьадпапг  (1317 — 1365)  и  быль 
первымъ  венец1анскймъ  гуманистомъ.  Природный  венец1анецъ,  другъ 
и  почитатель  Петрарки,  Бенинтенди  не  принадлежалъ  къ  правящей 
знати,  хотя  и  провелъ  всю  свою  жизнь  на  службе  у  республики 
въ  ея  канцеляр1и').  Сочинен1я  Бенинтенди  немногочисленны  и  мало 
изв'Ьстны.  Его  единственный  философск1й  трактатъ  въ  форм^  письма 
къ  дожу  Чельси  остается  неизданнымъ*).  Его  „Венецгансксм  с^ю- 
ника^^  тоже'  неизданная,  простое  И8влечен1е  изъ  хроники  Дандоло 
и  не  представляетъ  интереса^).  То  же  самое  можно  сказать  и  о  его 
введещи  въ  хронику  самого  дожа').  Фогтъ  предполагаетъ,  что  Бе- 
нинтенди принадлежитъ  описаше  осады  и  взяпя  Цары  въ  1 346  году, 
изв'Ьстное  только  въ  итальянскомъ  перевод'^').  Въ  связи  съ  этимъ  про- 
изведетемъ  стоить  рЪчь  Бенинтенди  Ве  1аийе  УепеЬогиш,  напи- 
санная   или    сказанная  по  поводу  того  же  радостнаго   для  Венефи 


^)  Петрарка  называетъ  его  (1ос(ат  еЬ  Гасипс1ат,  еЬ  С1гсатврес(;а]п,  е! 
а^аЬНет,  еЬ  т1(;ет.  11по  Ьлтеп  о^епёеЬаг,  циос!  Ье1И  81;а(11о  агёепНог  ега!, 
^аат  паШгае  ас  8и1$  топЬив  сопуеп1ге1.  Ер151.  !ат11.  XIX,  9. 

*)  Два  его  отв^Ьта  Петрарк']^  обыкновенно  печатаются  въ  старыхъ  издашлп 
вм^Ьст^^  съ  письмомъ  ПОСЛ'ЁДНЯГО. 

8)  ТхгаЬозсЫ,  У,  р.  559.  Ср.  ЗгтопзСеЫ,  Апйгеаз  ВапйоХо  ип4  вей^е 
в^езсНгсЫаьоегке,  МйпсНеп,  1876. 

*)  См.   Уо%^,  В1е  ВпеГ8атт1ипдеп  РеЬгагса'в,  р.  63 — 64. 

')  Наибол'Ье  обстоятельныя  св'Ьд'Ьн1я  о  немъ  быт  собравы  у  А^обИп!,  II, 
р.  322—327.  Тирабоски  и  Фракассетти  только  его  повторяютъ.  Эти  ов'Ьд^н^я 
1шовь  пересмотрены  и  значительно  дополнены  Уо1^*омъ  Ьхе  6г1еГ8атт1ш1^п 
Ре1гагса'8,  р.  49  и  сл^д.  Есть  освован1е  предполагать,  что  Бенинтенди  пап 
жертвою  подозрительвостн  своего  правительства. 

в)  А^  ШизЛгет  Вотгпит  ЬаигепИит  СеШ,  УепеНатт  ТЫсет  соттт' 
Нсиогга  Шае  ас1ае  еЬ  ехНагЬсиогга  регадепйае.  Рукопись  въ  Париже*  См. 
\ощ1,  1-  с,  р.  66. 

'7)  СНгопгса  УепеНагит,  81топ8Ге1(1  сравнилъ  рукопись  съ  сочинеМемь 
Бап(1о]о  и  призвалъ  ее  за  (йг  егпеп  (аз^  гобНИсЬеп  Аизвид.  Уо\^  предпола- 
гаетъ, что  эта  работа  вошла  въ  составъ  хроники  Дандоло  (1.  с,  р.  64—66). 

•)  Оно  напечатано  у  Мига1;ог1,  8спр1;оге8  XII,  р.  9. 

*)  ЫоНа  йеИ  аззесОо  е  с1е11а  ггсирега  сИ  2ага,  (аНа  с[а  Уепее%апг  пе1Уаямм 
1346  издана  МогеШ  въ  МопитепН  Уепеггапг  сИ  Vа^^а  ХеЫегсЛига.  Уепела 
1796,  Сочивеше  мн'Ь  известно  только  по  изложен!ю  Фогта,  1.  с,  61—63. 
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еобыпя^).  Этотъ  необузданный  панегирикъ  республик'Ь,  который  за- 
канчивается стихами  изъ  Виргидя  и  переполненъ  необычными  даже 
для  гуманистовъ  гиперболами*),  свид'Ьтельствубгь  только  о  патр10тизм^Ь 
автора,  сильно  првподнятомъ  служебнымъ  усерд1емъ.  Другая  рЪчь 
Бенинтенди,  приготовленная  для  произнесен1я  передъ  Людовикомъ 
Венгерскимъ  во  время  одной  дипломатичесс^ой  мисс1и,  не  была  ска- 
зана, такъ  какъ  Людовикъ  отказался  принять  пословъ').  Ее  припи- 
сывали Петрарк'Ь  и  печатали  вм'ЬстЪ  съ  его  сочинен1ями;  по  формЪ 
она  немногимъ  уступаетъ  ораторскимъ  произведешямъ  перваго  гума- 
ниста;' но  ея  содержан1е  не  представляетъ  интереса*).  Интереснее 
письма  Бенинтенди;  но  ихъ  сохранилось  очень  немного.  До  сихъ 
поръ  известны  два  его  письма  къ  ПетраркЪ,  изъ  которыхъ  видно, 
€ъ  какою  страстью  собиралъ  онъ  переписку  перваго  гуманиста ').  Его 
утешительное  послаше  къ  товарищамъ  по  канцеляр1и  после  смерти 
Дандоло  и  заговора  Фальеро  весьма  характерно.  Авторъ  въ  востор* 
акенныхъ  выражен1яхъ  говоритъ  о  первомъ  дожЪ  и  чрезвычайно  сдер* 
жанно  намекаетъ  на  печальный  последств1я  катастрофы  Фальеро  для 
его  канцеляр1й*).  Последнее  письмо  Бенинтенди  адресовано  Мо§§10 
да  Рагта,  другу  Петрарки.  Подшучивая  надъ  адресатомъ,  служив- 
шимъ  Баррарамъ,  Бенинтенди  ясно  показываетъ,  что  въ  основе  его 
сдужебнаго  усерд1я  лежалъ  искреннхй  патр10тизмъ^). 


1)  Ве  ЫиЛе  Уепе1огит  напечатано  въприложенш  у  Уо15^1'а,  1.  с.,р.  74— 76. 
Въ  руЕОписи  р']Ьчь  названа  ЕрЫЫа  Т.Рекгагсае;  но  Фоггъ  съ  бо1ылоП  ве- 
роятностью доказываетъ  ея  принадлежность  Бенинтенди  (1.  с,  р.  61). 

*)  Та  8о1а  ИЬега,  (;а  ^авШае  оЪвегуаиопе  весага,  Ш  рас18  Гогта,  ч\\л^  ге- 
рт1а,  погта  еИс^епёа,  (а  тао;1з(;га  огсНихв  е!  у1г1;а(ат  ошшат  <11вС1ри11а.  Те 
(огтШеп);  рораИ,  йшИт!  рауеап!.  81ареа(;  шаге,  (;егга  1гет18са(;.  Ь.  е.,  р.  75. 
Заслуживастъ  внинашя,  что  ораторъ  ставить  въ  особую  заслугу  республик-Ь, 
а1  аровЬоИсае  88(118  саШедгат  соШга  гоЪиг  хшрегИ  сопвегуагев  Шаеваш.  1ЪИ. 

*)  РгорозОгмп  ^аЫит  согат  геде  Нипдапае  напечатана  въ  Орега  отша 
Р.Ре1гагсае.  ВавП.  1581,  р.  1129.  О  ея  Ц'Ьли  Уо1^1,  1.  с,  р.  55. 

*)  ша.  63. 

<)  Среди  Ёр.  Уаг.  Петрарки  въ  Базельскомъ  издан1И  •>&.>&  И  и  14.  Уо!^^ 
въ  своемъ  общеиъ  сочинеши  (II,  р.  429)  говоритъ:  8е1пеп  ВпеГ  ап  Ре(;гагса 
^едепке  1сЬ  аав  е1пег  Ьевргз^ег  Нап(18сЬг1Г1  ги  уегб^епШсЪеп ;  но  въ  цитн- 
рованвомъ  поздн']Ь8шемъ  труд'Ь  онъ  пришелъ  къ  уб'Ьждев1ю,  что  это  письмо 
привадлежитъ  Рао1о  (И  Вегпагдо  (см.  р.  30  и  69). 

*)  Письмо  1Ы(1.  >Б  7.  Его  анализъ  у  Уо1кГа,  р.  51  и  сл^Ьд. 

^  8егУ10  иоп  (1от1ПО,  поп  1угапо,  цп!  уКае  песхздае  ш  те  ЬаЬеа!  ро1е81;аг 
1ет.  8егу1о  ге1  раЬИсае  теае,  цаае  П1Ы  те  1р8о  сЬаг1ог  8етрвг  Гш(,  вегпо 
ра1Г1ае  теае,  дпае  йШз,  рагешвЪиз  е1;  ат1С18  е!  ёётат  рг1Уа1ае  а(1111аи 
ргае1^егеп(1а  ез!.  Напс  тгЫ  поп  8бгу11и1ет,  8е(1  ваттат  агЪИгог  иЪеги11ет.  Ш(1. 
ср.  10.  О  Мо^^^о  см.  выше,  р.  915. 
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Наличныхъ  данныхъ  слишкоиъ  недостаточно,  чтобы  составить  ясное 
представлен1е  о  м1росозерцан1и  Бенинтенди.  Но  изъ  его  произведетк 
видно,  что  онъ  былъ  большимъ   поклоннивоиъ   перваго   гунаниета, 
подобно  ему  изучалъ  древнихъ  классиковъ  и  стремился  къ  красно- 
р1ч1ю,  что  даотъ  право  считать  Бенинтенди  первыиъ  посл^дователеиъ 
Петрарки  въ  Венещи  ^)  Бенинтенди  не  былъ  единственнымъ  предста* 
вйтелеиъ  новаго  духа  въ  канцеляр1и  венещанскаго  дожа.  Фогтъ  от- 
крылъ  н'Ьсколько  писемъ  анонима  изъ  Тревизо  и  доказалъ,  что  этотъ 
анонимъ  Рао1о  сИ  ВетагЛо,  которому  адресовано  одно  старческое 
письмо   Петрарки    (X,   3).    Паоло    былъ   родомъ    изъ  Тревизо,    еъ 
раннихъ  л^тъ  увлекался  поэз1ей,  писалъ  итальянск1я  стихотворешя 
и  изучалъ  латинскихъ  поэтовъ;  позже  онъ  занимался  торговлей,  ва- 
т'Ьмъ  служилъ  подъ  начальствомъ  Бенинтенди  и,  подобно  ему,  страстно 
собиралъ   письма   Петрарки.   Посл*]^  заговора  Фальеро  онъ  додженъ 
былъ  оставить  прежнюю  службу,  и  вернулся    къ  торговле;    но   ему 
и  зд']Ьсь  не  посчастливилось,  такъ  что  онъ  зарабатывалъ  себЪ  хлМъ 
на  частной  службе  въ  качеств'Ь  писца  у  венецганскихъ  чиновннковъ 
въ  самой    Венеции  и  въ  подчиненныхъ   ой   городахъ*).    14   писемъ 
Паоло,    изданныя    Фогтомъ,    вызваны   по    большей  части   деловыми 
отношешями  и  р-Ьдко  касаются  теоретическихъ  вопросовъ.   Т^мъ  не 
мен^е  они  представляютъ  значительный  интересъ,  потому   что  обри- 
совываютъ  характеръ  этого  ранняго  гуманиста  и  н'Ькоторыхъ  его  адре- 
сатовъ.  Такъ,  въ  письм1к  къ  Петрарк'Ь  Паоло  признается,  что  какой-то 
„тайный  жаръ^  воспламеняетъ  его  особенной  любовью  къ  произве- 
ден1ямъ  перваго  гуманиста,  такъ  что  онъ  даже  „воровски''  (^игИуе) 
собираетъ  его  письма').  Особенно  характерны  1^  его  письма,  въ  ко* 
торыхъ  онъ  касается  венещанскихъ  Д'Ьлъ.  Паоло,  родомъ  ивъ  Тре- 
визо и  заподозренный  въ  соучаст1и  или,  можетъ  быть,  только  въ  со- 
чувств1и  къ  Фальеро,  р']кзко  нападаетъ  на  правящую   знать,  которая 
„подражаетъ   всякой  жестокости  и  зв'Ьрству'^   и  „питается,  подобно 
Ликаону,  челов1кческими  внутренностями^*).  Въ  письме  къ  венещан- 
скому    гражданину   Натали,    предлагавшему  ему  воспеть  войну  съ 
Падуей,    Паоло  отклоняетъ  предложенте  не  только  потому,  что  оно 
превышаетъ  его  силы,  но  и  потому  еще,  что  и  самое  д^ло  не  стоить 
прославлен1я.    „Какую   ц^ну,   говоритъ  онъ,  въ  Итал1И,  не  говорю 


1)  Ср.  Уо18*:,  1    с,  р.  69—60. 

<)  Его  б10графическ1Й  очеркъ  на  основаши  переписки  у  Уо1^'а,  1.  с,  р.  66 

и  СЛ']ЬД. 

»)  У  Фогта,  р.  81. 

«)  О  <11га  ЬагЪапсб,   восклицаетъ  онъ  дад'Ье,  о  ваеуа  сга^еИиз,  о  1тр1А- 
саЬИе  ^епиз,  о  1пГат1а  аеу1  по$(г1  е(;с.  1Ы(1.  79. 
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уже  о  Европе,  им^тъ  война  венещанцевъ  еъ  падуанцаии?''^.  При- 
у^ръ  родины  заставдяетъ  его  весьма  несочувственно  относиться  въ 
венещанскииъ  усп^хаиъ.  „Только  съ  36-го  года,  говорить  онъ, 
когда  жители  этой  страны  отданы  были  подъ  покровительство  и  господ- 
ство Венед1И9  несчастная  провинщя  дважды  была  разрушена  и  безъ 
причины,  и  безъ  вины''*).  Характерно,  что  подобные  взгляды  не 
нарушали  его  дружескихъ  отношетй  съ  патр10тически  настроенными 
адресатами. 

Паоло  является  въ  переписке  настоящимъ  гуманистомъ,  хотя  его 
во88р^Н1Я  прорываются  въ  письмахъ  только  мимоходомъ  и  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  фразахъ').  Онъ  часто  и  охотно  цитируетъ  древнихъ  писателей, 
но  далекъ  отъ  сл'Ьпаго  преклонен1я  передъ  стариной  и  отъ  см'Ьшен1я 
ея  съ  действительностью.  Въ  письм'Ь  къ  Натали  онъ  съ  большимъ 
презр'Ьн1емъ  говоритъ  о  современныхъ  событ1яхъ  сравнительно  съ 
аналогичными  явлен1ями  въ  древнемъ  М1р1^,  но  выражен1я  —  „мы  хва- 
димъ  старые  годы,  но  живемъ  въ  наше  время ^)^  или  „мы  хвалимъ 
древн1е  нравы,  но  живемъ  новою  жизнью ")'^  и  т.  п.  —  часто  встр'Ь- 
чаются  въ  его  письмахъ.  Еакъ  всЬ  гуманисты,  Паоло  любить  при- 
роду и  ц'Ьнйтъ  ея  красоты*);  и  его  влечетъ  „любовь  къ  наук'Ь^ 
(а{{есио  а(1  (1ос(;ппат),  и  стремленье  къ  нравственному  совершен- 
ствован1ю  (зрез  ге&)гтап(1огит  (1еГес(иит)^),  и  онъ  желалъ  бы  жить 
„въ  почетномъ  досуг1^^'').  Но  обстоятельства  сложились  очень  не- 
благопр1ятно :  нужда  заставила  его  искать  бол^е  надежныхъ  средствъ 
для  существованья,  чЪмъ  т'Ь,  который  были  въ  наличности  для  раннихъ 
представителей  Возрожденья,  и  изъ  Паоло  не  вышло  гуманиста  — 
писателя. 

Переписка  Бенинтенди  и  въ  особенности  Паоло  открываетъ  намъ 
еще  несколько  именъ  сторонниковъ  новаго  движенья,  хотя  и  не  даетъ 
о  нихъ  почти  никакихъ  св^Ьд'Ьньй.  Такъ,  товарищемъ  Паоло  по  службе 
въ  канцелярьи  дожа  былъ  несомненный  его  единомышленникъ  Вопг^асго 
Ле  Сагроу  родомъ  изъ  Модемы*).  Венеь^ьанскьй  гражданинъ  с2в'^а{а2» 


«)  1Ь1с1.  р.  96. 

«)  1Ы<1.  р.  97—98. 

*)  Письмо  ЕЪ  Д».  да  Равенна  (очевидно,  Конвертино),  въ  которомъ  Паоло 
уб^даетъ  его  оставить  обученге  д'^теб,  повндимому,  подражаше  анаюгичному 
письму  Петрарки  къ  2.  да  $1гас[а. 

«)  1Ы(1.  р.  80. 

в)  1Ы(1.  р.  83. 

•)  ЬЫа.  р.  85. 

т)  1Ы(1.  р.  79. 

«)  1Ыс1   р.  83. 

*)  Два  адресованныхъ  ему  письма  ьЬИ.  р.  86  и  89. 
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въ  письи'Ь  къ  Паоло  ,»ивящно^  описывалъ  современныя  событ1я^). 
Объ  остальныхъ  адресатахъ,  разд'Ьлявшихъ  стрбилен1я  ПаолОу  ничего 
не  известно,  крои'Ь  именъ*).  Бенинтенди  и  Натали  —  единственные 
гуманисты  венещанскаго  происхождешя ;  всЬ  остальные  ранше  пред* 
ставители  новаго  движен1я  не  коренные  жители  республики.  Бъ  ихъ 
числу  принадлежитъ  и  близк1й  другъ  Петрарки  ВопаЬо  ЛедИ  ЛЬап- 
мат  или  с1а1  Са$еп1:1П0  или  с1а  Рга^оуессЫо  или  Лреппгпдепа,  хакъ 
называлъ  его  первый  гуманистъ  (родился  около  1330  умеръ  или  въ 
конц'Ь  Х1У  или  въ  начал*]^  ХУ  стол']^т1я).  Петрарка  находился  въ 
переписк'Ь  съ  Донато  и  посвятилъ  ему  сочинеше  Ве  чдпогапНа; 
Боккачч1о,  называвш1й  его  своимъ  „особеннымъ  другомъ^, —  эклогу 
Ап§е1о8.  Эту  дружбу  разд']клялъ  и  Салютати,  адресовавш1й  н'Ьсводько 
писемъ  Донато.  „Честный,  но  б'Ьдный  челов^къ^,  какъ  характер!* 
зуетъ  его  Боккачч1о'),  Донато  долгое  время  преподавалъ  грамматику 
въ  Венещи,  что  не  доставило  ему  ни  славы ,  ни  денегъ,  такъ  что 
Петрарка  оставилъ  ему  въ  зав^щан1и  небольшую  сумму;  только  подъ 
старость  его  положен1е  улучшилось,  когда  онъ  сд'Ьлался  сначала  учи- 
телемъ,  а  потомъ  канцлеромъ  Николо  И1  д'Эсте  въ  Ферраре*).  Лите- 
ратурная деятельность  Донато  незначительна.  Онъ  былъ  только  попудя- 
ризаторомъ  своихъ  знаиенитыхъ  друзей:  написадъ  краткое  толковав1е 
къ  эклогамъ  Петрарки '^)  и  перевелъ  на  итальянск1й  языкъ  его  со- 
чинен1е  Ое  У1П8 111и8(пЬи$*)  и  книгу  Боккачч1о  Ое  с1апз  тиИепЬов^). 
Салютати  упоминаетъ  еще  объ  одной  его  книгЪ,  не  называя  ея  за* 
глав1я,  но  возможно,  что  онъ  им^етъ  въ  виду  какой-нибудь  изъ  его 
переводовъ'). 


1)  ша.  р.  94. 

>)  Сюда  относятся :  Вегпагдо  Саза1агш,  сгтз  Сгетопепш,  81е(апо  Оега 
и  ваЬпеИе  ск* ВатргпеШ,  Въ  письме  Бенинтенди  къ  Петрарк'!  упоминается, 
какъ  другъ  перваго  гуманиста  Магсиз  Ле  Еаи^е,  ста  Ме^го1апеп91з  е^  Те- 
пе1и8.  (Ер.  уаг.  N.  П.  Ваз.  1581). 

')  ВисоИсит  сагтеп,  ^ио(1,  и1 81Ы  1п(ии1агет,  реи!^  Бопа^из  Арепп1П1с;е111, 
раирег  8е(1  Ьонез^з  Ьото  е(  ргаес1рииз  аш1саз  теиз.  Бе  Сгепеа1од.  ХУ,  13 

*)  Наибол'Ье  обстоятедьныя  св'Ьд'Ьшя  о  его  жизни  собраны  у  Тнрабоски 
V,  р.  847—851.  См.  также  ТоаН,  Метопе  вЬогкНе  тИа  V^к^  сИ  Ж.Вапак 
{{а  СавепИпо.  (Напечатано  впервые  къ  предисювш  перевода  Бе  с1ап8  шаИе- 
пЬаз  и  переиздана  во  II  том-Ь  перевода  КаггоИп!  Бе  у1г18  Шаз^гхЪоз,  р.  У — ХУ1) 

в)  НогМз,  8сг1Ш  1пе(1111  (11  Ре1гагса,  р.  359. 

б)  Коззееи,  р.  98—99. 

^)  НогМз,  81а(1^,  р.  600  и  сл'Ьд.  Въ  придожешп  онъ  напечатахь  яативское 
доподнеше  къ  этому  переводу.  1Ы(1.  114. 

>)  8а1а(аи  пишетъ :  НаЬи!  ИЬеНит  1аит,  (1е  яио  дгаНаз  а^^о.  Соц)1с1гет, 
зам'Ьчаетъ  МеЪиз,  приведя  эту  цитату,  111ат  БопаИ  ИЬеНат  Воссаосашп  езве 
де  МиИепЬиз  с1апз.  У^и  АтЬгоз.,  р.  ССЫ1. 
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Венещанскимъ  нотар1усоиъ  считаютъ  некоего  ВотпеопЬгг,  кото- 
рому Петрарка  адресовалъ  два  дружескихъ  послан1я^).  Св^дЪшй  о 
Бонинконтри  н'ЬтЪу  но  если  ему  принаддежитъ  неизданное  сочинеше 
о  борьбе  Фридриха  Барбаруссы  съ  Александромъ  III,  то  онъ  быдъ 
мантуанецъ  по  происхожден1ю,  болонецъ  по  роя&дешю  и  „вполнЬ 
венец1анецъ  словомъ  и  д'Ьломъ^*).  Наконецъ,  изъ  переписи  Боккачч10 
видно,  что  нЪкто  &игс1о  Ла  Веддго  принималъ  его  въ  Венец1И  съ 
ночетомъ  и  подарилъ  ему  кольцо'). 

Итакъ  во  время  первыхъ  гуманистовъ  новое  движен1е  обнаружи- 
вается и  въ  консервативной  Бенещи,  но  совершенно  не  захватываетъ 
правящихъ  классовъ.  Между  аристокрапей  н'Ьтъ  даже  меценатовъ, 
если  не  считать  таковымъ  Дандоло;  гуманизмъ  гн'Ьздится  пока  въ 
канцеляр1и  и  его  представителями  являются  преимущественно  при* 
шедьцы  и  разночинцы.  Мало  меняется  д'бло  и  при  двухъ  сл'Ьдующихъ 
покол'Ьн1яхъ.  Правда,  появляются  меценаты  изъ  местной  знати,  но 
ихъ  очень  не  много.  Первое  м'Ьсто  между  ними  занимаетъ  знаменитый 
генералъ  Саг1о  2епо  (^  1418)^).  Дзено  не  былъ  писателемъ,  но  онъ 
понималъ  толкъ  въ  древности  и  подъ  старость  началъ  учиться  гре- 
ческому языку*).  Современные  гуманисты  были  отъ  него  въ  восторге. 
Верджер1о  въ  письмахъ  осыпаетъ  его  похвалами*),  и  Гуарино  посвя- 
тидъ  ему  свой  переводъ  Плутарховой  б1ограф1и  вемистокла^).  Бъ  вене- 
щанской  знати  принадлежалъ  и  Рао1о  Еапе,  который  уб'Ьдилъ  юнаго 
Гуарино  отправиться  въ  Константинополь  обучаться  греческому  языку 


1)  Бр1$(;.  Гаш.  XXIII,  4  и  б. 

*)  Въ  бцбл1отек'Ь  8ап  Магсо  въ  Вевещи  хранится  рукопись  Бонинконтри: 
НгвбоНа  с1е  сИзсогсНа  е1  регзесиНопе,  диат  НаЪиИ  Ессйега  сит  1тр,  Ред,еггсо 
ВатЬагозза  1етроге  А1ехапс1гг  III  згипт.  ропЬ.  еЬ  с^етгип  с1е  расе  (сиЛа  Уе- 
пеШв  е1  НаЫа  Шег  еоз.  Въ  кон1гЬ  сочинен1Я  авторъ  говорить:  Б^о  Вошпсоп1;ги8 
Нее!  оп^1пе  Мап1;иапа8  паНопе  ^ио^ие  Вопоп1еп818  (атеп  уегЬо  е(  ореге 
10(08  Уеие1и8  К1Уа11еп818  Вот1ш  Бас18  ьЬ  Сотташ8  Уепеиагиш  КоСаппз  е1 
0Шс1аИ8.  Догадки  о  личности  Бонинконтри.  См.  Егаса88.  Ьеи.  Гат.  У,  р.  33. 

>)  АЬ  ео...  Ьоиога(и8  8ит  еЬ  Ш81дш(;а8  аппа1о.  Оогагг.,  р.  127. 

^)  Наиболее  обстоятельныя  св^д'Ьшя  о  2епо  въ  его  б10граф1и,  написанной 
его  ввукомъ:  ^асоЬи8  2епи8,  Уйа  СагоИ  ^ет,  рсипИг  УепеИ  с1агг88гтг  ас^ 
Рпт  II.  (У  МигаЮп  8сг1рЮге8  XIX,  р.  197.) 

<)  Ёгто1ао  ВагЬаго,  гуманистъ  4-го  иокол'Ьв1я,  въ  письме  къ  Фр.  Барбара 
такъ  говорить  о  ^епо :  ассесШ  ргае1;егеа  СагоИ  П081г1,  ргае8и1п1188Ш11  ас  81а(ио- 
81881011  У1г1,  те^^ие  ат1с1881т1,  81п^и1ап8  ш  1а1;1а18  дгаес18яае  11иег18  <1ос1;гтау 
цпаш  8атта  а(1т1гаиопе  ргозедаог  е1  соп1етр1ог;  еатцие  тШ!  ап1е  оса1о8 
ро8Ш,  а!  81  1(1  то<1о  со^8е^и^  ро(;иего,  1р8ат  пакап  езизяае  уе8и§;1а  8ед1й 
соп1еп(1ат.  Въ  Ер181о1.  Гг.  ВагЬг.  Ёд.  (^ашш,  р.  10  и  11. 

«)  Ёр181.  р.  21—22  и  122.  Ср.  ер.  71  и  118. 

7)  Ав0811Ш,  I,  р.  170. 
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И  далъ  ему  средства  для  этого  путешеств1я^).  Въ  низшемъ  дворянств^Ь  и 
въ  среднихъ  классахъ  движон1б  несомн']^нно  возрастаетъ;  но  мы  знаеп 
почти  только  одни  имена  его  представителей.  Самымъ  крупнымъ  ивъ 
нихъ  былъ  2ассагга  Тгешзапо  старш1й  (1370 — 1413)*).  Онъ 
изучалъ  право  въ  Паду]^  и  потомъ  занималъ  самыя  разнообразння 
должности  на  родин'Ь  и  за  ея  пред']Блами,  одно  время  былъ  меазду 
прочимъ  преторомъ  во  Флоренцти.  Зд'^^сь  и  еще  раньше  въ  Паду^, 
а  также  позже  во  время  своихъ  дипломатическихъ  мисс]й  онъ  завелъ 
дружеск1я  связи  съ  гуманистами  и  находился  въ  переписке  съ  Верд- 
жер1о,  Салютати,  Г.  Барциццой  и  Л.  Бруни.  Гуманисты  высоко  ста- 
вили его  латинское  краснор'Ьч1е,  хотя  въ  ихъ  отзывахъ  чувствуется 
преувеличен]е^).  Но  кром'Ь  хорошей  латыни,  Тревизано  былъ  зна- 
комъ  съ  греческимъ  языкомъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  его  участ1е  въ  гуна- 
нистическомъ  движен1и  носило  чисто  пассивный  характеръ.  Тревизано 
не  былъ  литераторомъ  и  написалъ  только  три  р'Ьчи,  который  ему 
пришлось  произнести  во  время  своихъ  дипломатическихъ  и  другихъ 
МИСС1Й*).  Изъ  переписки  Верджер1о  извфстенъ  н']Бк1й  ^асоЪи8  йе  Таг- 
V^8го^  в'Ьроятно,  гуманистически  секретарь  Карло  Дзено").  Тотъ  же 
источникъ  знакомитъ  насъ  съ  ВопсЛо  йе  СотрозШШ,  несомв^н- 
нымъ  гуманистомъ,  философскую  р'Ьчь  котораго  разбираетъ  Верджерю*). 
Въ  чиновничьихъ  сферахъ  республики  гуманистическое  движеш'е 
продолжало  развиваться,  хотя  и  не  особенно  быстро.  Преемнихъ 
Бенинтендй  Ва((а^е  Аё  Саггзгпг,  продолжатель  хроники  Дандоло, 
причастенъ  къ  литературе,  хотя  о  его  воззр']кн1яхъ  мы  и  не  им^мъ 
св']^д'Ьн1й^).  Верджер1о  адресовалъ  обширное  поздравительное  послаше 
Ьисго  ВезШегаЬо,  въ  которомъ  онъ  видитъ  достойнаго  продолжа- 
теля друга  Петрарки  Бенинтендй').  Бдинственнымъ  писателемъ  изъ 
этой  среды  былъ  Ьогепго  йе^Мопасг  {^  1^29)^,  Онъ  принадлежалъ 


1)  Его  генеалопя  у  А^^овип!,  I,  р.  170. 

«)  Св^д-Ьнхя  о  йемъ  у  Адо81;1п1,  I,  р.  310—325. 

*)  См.  напр.  отзывъ  Бруни.  1Ы(1.  р.  318. 

*)  2асНаггае  Тптзапг  (или  Тегшапг)  аЛ  (хгедогшт  XIV  РопИ^ет  рго 
ипгопе  ЕссХезгае  Вег  соп/гсгепс^а  ОгаНо-  ОгаНо  ай  Воттит  АНтхпепзет 
(  СагХо  МаШез1а)  рго  ШедгаНопе  ЕсЫезгае,  1п  геСгиШопе  оС^сгг  СарЫапеае 
аХтае  сгт1аИз  Рао^гиге  еЬ  %п  соттепЛсЛгопе  виг  зиссезоггз  Воттг  РеМ.  Ру- 
копись см.  А§08ип1,  р.  324 — 325  и  Уо1д1,  I,  р.  420. 

»)  Ер181;.  3  и  18. 

*)  Ер18(;.  45,  см.  также  ер18(.  48. 

т)  См.  Уо'щЬ,  01е  ВпеГзаттК,  р.  59. 

8)  Ер181. 124. 

•)  Св*д*н1Я  о  немъ  у  А^озип!,  1Т,  р.  363—371. 
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къ  дворянству,  хотя  его  родъ  и  не  отличался  особенной  знатностью  ^)у 
Ч$алъ  секретаремъ  сената,  а  потомъ  великимъ  канцлеромъ  Канд1и. 
Его  гуманостичесюе  интересы  васвид^Ьтельствованы  письномъ  къ  нему 
Фр.  Барбаро*),  хотя  связей  съ  представителями  новаго  движен1я  за 
пред'Ьлами  Венецти  онъ,  повидимому,  не  им'Ьлъ.  Его  произведен1я 
въ  стихахъ  и  проз%  носятъ  историческ1Й  характеръ.  Первое  мЪсто 
между  ними  занимаетъ  Венецганская  хроника  до  1354*) у  которая 
мало  ч'Ьмъ  отличается  отъ  среднев'Ьковыхъ  произведен1й  такого  же 
содержашя^).  Зат-Ьмъ  онъ  написалъ  въ  стихахъ  Исторгю  Карла  II, 
короля  Венгерскаго  и  Благочестивое  описанге  иесчастгя  знаме- 
нитыхъ  венгерскихъ  норолевъ^).  Эти  произведен1я,  если  только  они 
написаны  не  по  заказу,  обнаруживаютъ  въ  авторЪ  интересъ  къ  романиче- 
скимъ  приключен1ямъ  и  къ  неаполитанской  истор1и,  который  заи^Ьтенъ 
и  въ  эклогахъ  Боккачч10.  Агостини,  у  котораго  мы  находимъ  наибол'Ье 
обстоятельныя  св'Ьд']&н1я  объ  автор']^,  не  касается  вопроса  о  томъ,  подъ 
какими  ВЛ1ЯН1ЯМИ  были  написаны  эти  поэмы*),  и  будущему  б1ографу 
Моначи  предстоитъ  выяснить  ихъ  отношеше  къ  несомненно  гумани- 
стической литературе.  Кроме  этихъ  произведешй  известна  только  еще 
одна  похоронная  р^чь  Моначи^). 

Гуманистическая  переписка  сообщаетъ  еще  несколько  именъ  меди* 
ковъ  и  учителей,  м^стныхъ  и  пришлыхъ,  которые  чувствовали  интересъ 
къ  новому  движен1ю.  Такъ,  существуетъ  очень  много  писемъ  Верджер10 
къ  Шссо1о  сИ  ЫопагЛо,  венешанскому  медику,  и  къ  СИоьаппгйа 


))  Хотя  онъ  не  вазываетъ  себя  ра(;г1С1а8  Уепе1аз,  во  Барбаро  въ  письме 
вазнваетъ  его  ецаезЫз  у1г. 

«)  ВагЬ.  Ер181;.  р.  179. 

•)  ХАтгепШ  йе  МопасНгз  УепеИ,  Сге^ае  СапсеНагИ,  СНготсоп  с1е  геЪиз 
Уепе1огит  аЬ  Л.  С.  ас1  аппит  МСССЫУ  8^Vе  ас?  сощигаЫопет  с1ис1з  ^а- 
Шго.  Рукописи  и  рапн1Я  издашя  отрывковъ  приведены  у  АкозИп!,  1.  с,  р. 
зев — ^367.  Вполн-Ь  хроника  издана  Согпаго  уже  пос^гЬ  появлеп1Я  книги  А^о$(;1п  1 
въ  1758. 

*)  Такъ,  Моначи  внесъ  въ  свое  сочинее1е  большую  часть  хроники  Дандоло. 

')  НШогга  Ле  СатХо  II  содпатеп(о  Рагоо,  Веде  НипдаНае;  зШ  сагтеп 
П1е1псит  йе  СагоИ  Рагог  ЫдиЬгг  ехШо,  грза  дез1агит  гегит  ае1аЬе  аЬ  Нос 
Л%иоге  зсггрШт.  Рга  йезсггрНо  тгзегаЫНз  сазиз  ШШггит  Ведтагит  гигда- 
г%ае.  Ас1  едгедЫт  е1  зЬгепиит  МгШет  (^от^пит  Ре^гит  Агто,  1пзи1ае  Сге- 
^е1Ш$  СарИапеит.  Рукописи  у  А^^овип!.  1.  с.  р.  369 — 370. 

•)  Последняя  поэма,  судя  по  предшествующему  ей  письму  къ  Мархи  Вен- 
герской, вызвана  личными  отношен1лми  автора  къ  этой  королев'Ь. 

')  8егто  гп  сеХеЬгиаЬе  еxе^и^а^ит  диопйат  поЫШзгть  В.  УНаШ  Ьап^, 
%п  ргаезепНа  ех1тп  е^  зегетззгтг  Вотгпг  МгсНаеНз  8Ьепо,-  Вег  дгаНа  гпс1уИ 
Висгз  УепеНагит,  Рукописи  у  А^о$ип1  р.  369. 
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Во1одпа,  тоже  врачу,  жившему  въ  Венец1и^).  Иаъ  гуманистическип 
учителей  м'Ьстнаго  происхождешя  ивв'Ьстенъ  только  Лоренца  Момво^ 
который  обучалъ  новыиъ  наукамъ  А.  Джул1ано  и  Д.  Виттури.  Отар- 
Ш1Й  Барцицца,  сообщающ1й  эти  св^д'Ьн1я,  въ  одномъ  письмЪ  нааы- 
ваетъ  его  „превосходныиъ  поэтомъ  и  ораторомъ*^  *);  но  до  сахъ 
поръ  не  изв']^стно  ни  одного  прои8веден1я  Момео,  и  всЬ  св^ЬдЪшя  о 
немъ  исчерпываются  этимъ  и'Ьстоиъ  изъ  переписки  да  Барцицца. 

Новые  и8сл']^дователи  отм'Ьчаютъ  равнодуш1е  республики  въ  гу- 
манистическому движен1ю  и  его  сравнительную  слабость  въ  Вене- 
ц1и'),  но  не  даютъ  ни  обстоятельнаго  фактическаго  очерка  истор1и 
венещанскаго  гуманизма,  ни  объясненхя  его  особенностей*).  Между 
гЬмъ  и  наличные  источники  позволяютъ  отметить  н'Ькоторыя  свое- 
образный черты  Возрожден1я  въ  Венещи.  Выше  мы  вид'Ьли,  что 
уже  въ  начале  Х1У  столЪт1я  Конвертино  обвинялъ  Венещю  въ  от- 
сутств1а  идеал ьныхъ  интересовъ'),  и  это  обвинеше  вполн'Ь  спра- 
ведливо, но  только  по  отношешю  къ  правящимъ  классамъ.  Среди 
разночинцевъ,  которые  вообще  дали  наибольш1й  контенгентъ  актив- 
ныхъ  гуманистовъ,  заметны  несомн'Ьнные  сл'Ьды  движешя  также  ■ 
въ  Венещи,  тогда  какъ  нобили  только  въ  отдЪльныхъ  и  весьма  р^д- 
кихъ  случаяхъ  являются  меценатами.  Такъ  дЪло  шло  и  въ  ХУ  сто- 
л'Ьпи.  Въ  среднихъ  классахъ  существовали,  вероятно,  кружки,  гд4 
обсуждались  гуманистичесюя  темы.  Упомянутый  нами  Д1адогъ  Де- 
чембр10*)  описываетъ  одну  такую  бес']^ду,  но  собеседниками  въ  ней 
являются  все  неизв'Ьстныя  имена,  между  прочимъ  Скугзиз  Сапсе!- 
1агги8  и  какой-то  Франческо,  повидимому,  крещеный  еврей^).  Гу- 
манистическое движеи1е  бол']^е  проникаотъ,  конечно,  и  въ  высш1е 
классы,  но  венец1анск1е  нобили  усвоиваютъ  только  вн']^шнюю  сторону 
движен]я,  знан1е  древности,  уменье  написать  письмо  хорошей  ла- 
тынью и  произнести  изящную  р'Ьчь.  Настоящихъ  гуманистовъ  между 


*)  Бъ  первому  адресовано  8  ппсемъ,  ко  второму  17.  См.  СотЫ,  Ёрш(* 
ра$81т.  Тамъ  же  (р.  215)  небольшое  и  незвачительвое  письмо  второго  изъ  ннхъ. 

«)  Ер18|;.  р.  117. 

>)  УощЬ  I  р.  415;  Ое1вег  р.  265.  Кбгипв;  (Ре1гагса'8  ЬеЬеп  р.  364)  совер- 
шенво  неосвоватедьво  утверхдаетъ  обратное :  Уепе<11в  ^аг  всЬоп  (1аша18,  ^аз 
ее  8р&1ег  1п  посЬ  ЬдЬегеш  Сггаёе  уег(1еп  8о1ие,  ет  Сеп1;га1рапк(  Ьшпашзи- 
всЬеп  ЪеЬеп8. 

*)  Только  у  Фогта  мы  находнмъ  вратшб  перечень  равннхъ  вевещансквхъ 
гуманистовъ  п  некоторый  м^тшя  зам'ЬчанАя  объ  особенностяхъ  сторонниковъ 
Возрожкен1Я  изъ  числа  нобилей.  Ь.  с. 

В)  См.  выше  р.  943. 

«)  См.  выше  р.  693—694. 

^)  Ггапс18си8,  повЬег  1ш  пото  ЬарШшаЮ  Шиз.  Ь.  с. 


98? 

НИМИ  яЬть  ни  одного  и  въ  1-й  половин'1  XV  в'Ька.  Единственное 
произведенхе  на  гуманистическую  тему,  написанное  венещанскимъ  но- 
бидемъ,  —  Ве  ге  ихогга  Фр.  Барбаро,  насквозь  пропитано  аристо- 
кратизмомъ.  Если  друг1е  гуманисты  изъ  венещанскихъ  нобилей  пу- 
скались въ  литературу,  то  изъ-подъ  ихъ  пера  выходило  или  жит1е 
свитого,  или  б1ограф1я  предка,  или  истор1Я  родного  города,  или  по- 
лемическое произведете  противъ  какого-нибудь  гуманиста,  если  онъ 
вападалъ  на  церковь  или  на  аристокрапю.  Лхонардо  Джустин1ани  пи- 
садъ  „Похвалы  Богородице ^  и  перевелъ  житге  св.  Николая  Чудо- 
творца; его  сынъ  Бернардо  —  исторхю  Венещи  и  жипе  блаженнаго 
Лоренцо  Джустишани ;  Эрмолао  Барбаро  —  жит1е  и  перенесен1е  мощей 
св.  Аеанас1я  Александргйскаго,  а  также  только  по  заглав1ю  изв^стныя 
дв^Ь  р^чи  япротйвъ  поэтовъ^,  направленный,  по  всей  в']Ьроятности,  про-* 
тивъ  гуманистовъ;  Джакопо  Дзено  —  б1ограф1ю  своего  дФда  Карло; 
Лауро  Квирини  полеиизировалъ  съ  Поджю  по  поводу  его  дхалога  1>е 
поЪШ(а(е  и  написалъ  р'&зкое  письмо  пап'6  Николаю  У  противъ  сочи- 
нен1я  Баллы  о  Дар-Ь  Константина  и  т.  п/).  Традиц1и  м']^шали  ве- 
нещанскимъ  нобилямъ   сделаться    настоящими  гуманистами, 

Сл^ды  гуманистическаго  движен1я  обнаруживаются  и  въ  подчиненныхъ 
Ве  нещи  областяхъ.  Такъ,  въ  Тревизо  существовала  публичная  школа 
уже  въ  половин-Ь  XIV  в'Ька*),  и  мы  видели,  что  изъ  этого  города 
ввшло  несколько  венещанскихъ  гуманистовъ.  Въ  начале  XV  в^ка 
венещанцы  закрыли,  местный  университетъ*),  т1мъ  не  мен^е  отсюда 
пвшелъ  н^кто  Ргапсезсо  Возсо,  авторъ  неизданной  латинской  поэмы 
и  ирофессоръ  въ  С1У1йа1е*).  Верджерю  адресовалъ  два  письма  врачу 
Мтеггсо  Ла  8е^^аVа^е,  хотя  изъ  нихъ  не  видно,  жилъ  ли  этотъ 
медикъ,  близк1й  къ  Дз.  Тревизано,  въ  своемъ  родномъ  городке'). 
Выше  мы  видели,  въ  какихъ  черныхъ  краскахъ  изобраясаетъ  Верд- 
жерю въ  переписке  свою  родину;  гЬмъ  не  менее  и  изъ  Истрш  вы- 
шелъ  другъ  Верджерю,  8ап(о  РеИедппг*). 

Изъ  крупныхъ  государствъ  Итал1и  беднее  всего  гуманистическими 
именами  въ  занимающую  насъ  эпоху  —  Генуя.  Исконная  соперница 


О  Я  им'Ью  въ  виду  напечатать  это  письмо  по  парижской  рукописп. 

«)  Т1гаЬо8сЫ  V  р.  85. 

«)  1ЬШ.  VI  р.  105. 

^)  Магг.  II,  3,  р.  1825.  Сояинен1е  Маавапо,  Септ  Ыодга/ш  Ае%  ШегаН 
еЛ  сигОзИ  (гМапг  М  вес.  IV аХ.  XIX.  Шгпе  1885,  мя±  изв'Ьстно  только  по 
загдавио. 

')  Бр18(;.  34  и  41. 

*)  Ему  адресовано  11.  См.  СотЫ,  Ер18!;.  ра881т.  Статья  о  немъ  Гортиса 
мне  осталась  неизв'ЬстноА. 
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Бенец1И  переживала  тогда  крайне  безпокойныя  времена.  Нигд-Ь  въ  Ита- 
Л1И  не  происходило  такой  упорной  борьбы  самыхъ  разнообравныхъ 
парт1й.    Противъ  знати  боролись  роро1ап1,    которые  распадались  на 
враждебный  стороны,  состоя вш1я  изъ  бол'Ье  зажиточны хъ  граждаяъ 
и  городской  черни.  Внутри  каждой  парпи  въ  то  же  время  шла  не- 
прерывная борьба  гвельфовъ  съ  гиббелинами.  Постоянный  внутрен- 
Н1Я  смуты  не  препятствовали  однако  Гену1  вести  энергическую  внеш- 
нюю политику,    которая  вовлекала  ее  въ  жесток1я  войны    со  вс^ми 
сос&дями.  6сл^^дств1е  этого  республика   не  разъ  подвергалась  край- 
нему истощен1ю  силъ,  впадала  въ  анарх1ю  и  находила  единственное 
средство  спасен1я  въ  доброводьномъ  подчинен! и  чужеземной  власти. 
Т'Ьмъ  не  мен^^е  суровый  режимъ  чужого  господства,    хотя  и  созда- 
валъ  порядокъ,  но  окончательно  убивалъ  гражданскую  свободу,  а  это 
было  для  генуэзцевъ  слишкомъ  тяжелымъ  лишен1емъ.   Чужеземцевъ 
выгоняли,  не  допускали  развиться  и  местной  тиранн1и,  и  прочное, 
твердое  правительство  было  почти  неизвестно  въ  ГенуЬ.  Въ  1339  году 
въ  генуэзской  республик'Ь  произошелъ  демократическ1й  переворотъ,  ко- 
торымъ  возведенъ  былъ  въ  зван1е  дожа  Симоне  Бокканера.  Но  знать 
не  была  побеждена  окончательно,  и  дожъ,  вынужденный  къ  уступ- 
камъ,  былъ  низвергнутъ    новынъ  взрывонъ  народнаго    недовольства 
въ  1345  году.    Домашн1Я    смуты    осложнились    несчастной    войной 
съ  Венещей,  такъ  что  Генуя  въ  1353  году  добровольно  подчини- 
лась арх1епископу  Миланскому  Дж.   Висконти.   Но  это  только  уве- 
личило количество  вн'Ьшнихъ  враговъ  республики,  потому  что  добро- 
вольно принятое  иго  было  насильственно  сброшено.  Прежн1Я  смут|1 
возобновились  съ  новою  силою;  дожи  м'Ьнялись  чрезвычайно  часто; 
возгоралась   новая  война   съ  Венещей;    въ  1394  году   произошло 
жестокое  и  крайне  разрушительное  возсташе  черни,    а  знатный  фа- 
МИЛ1И  начали  захватывать  тиранн1ю  въ  городахъ,  подчиненныхъ  рес- 
публик'Ь.  Правительство  было  безсильно  установить  какой-нибудь  по- 
рядокъ,  а  верховная  власть  надъ  Генуей  въ  1396  году  была  вру- 
чена  французскому  королю.    Но  чужеземные   наместники   оказались 
безсильны  укротить  смуты;  въ  1400  году  французск1й  губернатор! 
былъ  прогнанъ.  Между  т^мъ  Франц1я  не  желала  отказаться  отъ  прЬ 
обр^тенной  власти,  и  знаменитый  маршалъ  Бусико,  захвативъ  городъ, 
познакомилъ   населен]е  со  вс^ми    ужасами   кровавой    репресс1и.    Но 
жесток1й   порядокъ,  установленный   казнями,  продолжался   недолго: 
въ  1409  году  французы  были  перебиты  и  местная  самостоятельность 
была  возстановлена.  Суровые  опыты  чужеземнаго  владычества  ничему 
не  научвли,  и  посл^  многочисленныхъ  смутъ  Генуя  въ  1422  году 
снова  подчинилась  Милану.    Спокойств1е  было  установлено  на  цЪ- 
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лыхъ  13  л11тъ,  хотя  попытки  возстангВ  никогда  не  прекращались; 
но  въ  1435  году  недовольство  миланскииъ  правленхемъ  настолько 
возрасло,  что  новое  возстан1е  окончилось  удачно.  Свободная  Генуя 
начала  неудачную  войну  съ  Альфонсонъ  Неаполитанскимъ;  въ  го- 
роде опять  возникли  смуты  и  анарх1я,  и  въ  1458  году  верховная 
власть  снова  была  предложена  французскому  королю^).  Можетъ  быть, 
въ  этомъ  перечне  фактовъ  заключается  главная  причина  того,  что 
Флав1о  Б10НД0  насчитываетъ  въ  ГенуЬ  XV  вЪка  весьма  немногихъ 
гуманистовъ*). 

Но  какъ  ни  тяжелы  были  политическ1Я  условия  Генуи,  слабые  сл^ды 
гуманистическаго  движен1я  въ  этомъ  город'Ь  обнаруживаются  уже  во 
времена  Петрарки  и  зам'Ьчаются  во  все  позднейшее  время.  Такъ, 
зд^сь  жилъ  другъ  д'Ьтства  и  молодости  перваго  гуманиста,  архидга- 
конъ,  а  потомъ  арх1епископъ,  Гвидо  Сеттимо.  Старинная  личная 
дружба  поддерживалась  и  впосл^кдств1и,  какъ  удостов^ряютъ  это  много- 
численныя  письма  Петрарки'),  что  указываетъ  на  сочувств1е  арх1епис- 
копа  гуманистической  д^^ятельности  канонника.  Кром^  того,  вкусы 
Сеттимо  прямо  засвидетельствованы  однимъ  письмомъ  Петрарки,  въ  ко- 
торомъ  онъ  говоритъ  о  желай! и  арххепископа  видеть  свое  имя  въ  со- 
бран1и  его  писемъ^).  Трудно  сказать,  наоборотъ,  принадлежалъ  ли 
къ  сторонникамъ  новаго  направленгя  глава  аристократической  парт1И 
въ  ГенуЬ  Галеотто  Спинола,  которому  Петрарка  адресовалъ  весьма 
льстивое  письмо'').  Сочувств1е  къ  нему  перваго  гуманиста  могло  про- 
истекать изъ  общихъ  политическихъ  симпат1й  или  даже  могло  быть 
вызвано  интересами  Висконти,  которымъ  онъ  тогда  служилъ.  Съ  боль- 
шей вероятностью  можно  отнести  къ  друзьямъ  гуманизма  некоего  Марка 
изъ  Генуи,  о  которомъ  н^тъ  никакихъ  св%ден1й.  Петрарка  адресовалъ 
ему  два,  можетъ  быть,  3  письма*),  изъ  которыхъ  последнее  даетъ  не- 


1)  Главвымъ  источникомъ  для  пстор1н  Генуи  этого  пер10да  служатъ  ОеогдИ 
8(е11(хе  АппаХез  Оепиепзез  аЬ  аппо  М  ССХСУШиздие  аЛ  ^пет  аптМСВ1Х 
(ЛеЛисИ  еЬ  рег  Тоаппет  8Ш1ат  е^из  (гсигет  сопИпиаН  гАздие  о^  аппит 
МСПХХХУ.  У  Мига1ог1, 8сг1р1оге8  Т.  XVII  р.  945  и  С1*д.  См.  818топс11  Уо1з. 
Ш,  IV  н  V  ра881т.  Ьео  III  р.  484  и  сл-Ьд.  Сап1й  II  р.  858  и  след. 

^)  КаИа  111а81га(а  р.  183.  Огпа^аг  уего  папе  С1У1Ъа8,  паУ1^а110пе  ас  тегса(;ага 
1о1о  огЬе  пои881т18 :  86(1  раисоз  ЬаЪе1  е^те^ге  Ииега(;08,  ^ио^ат  поМогез  поЫв 
8ап(;  Шсо1а11$  СеЪа  е(  по8(ег  Нет  ^асоЬиз  ВгасеИиз  ас  ОоЫагЛи^, 

•)  ВсЬхъ  писемъ  Петрарки  по  адресу  Сеттимо  сохранилось  15. 

*)  ^ао(1  1ат  тадп1  аезИтаз  потеп  1ааш  1п  ер181оИ8  те13  рош,  {ас18,  аЬ 
^е1^^аа.  Бр1'б1.  Гат.  XIX,  8. 

в)  Ер1*81.  Гага.  XX.  3- 

>)  1Ы(1.  XVII,  9  и  XX.  4.  Кто  неизв'ЬстныП  Магсо,  которому  адресовано 
III,  12  см.  догадки  Ггасаззе!^,  ЬеИеге  Гат.  I  р.  446  и  IV  р.  270. 
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которое  понятте  о  настроети  адресата:  это  былъ  юристъ,  искавпой 
навидатя  у  гуманиста^).  Позже,  въ  конц'Ь  XIV  и  въ  начале  XV 
в^ка  сл'Ьды  движен1я  еще  скудн'Ье.  Мы  знаемъ  только,  что  братья 
Джорджи)  и  Джгоеанни  Стеллау  авторы  местной  хроники,  нахо- 
дились въ  переписк'к  съ  Салютати,  но  въ  ихъ  хронике  не  важктно 
почти  никакихъ  признаковъ  гуманизма^).  Къ  половине  XV  в'Ька  ко- 
личество гуманистовъ  въ  Гену^  увеличивается.  БровгЬ  лицъ,  призе- 
деннныхъ  у  Б10НД0,  мы  знаемъ  еще  Бартоломео  Гуасконе,  преподавав- 
шаго  зд'Ьсь  реторику,  и  Бартоломео  Фащо,  пром'Ьнявшаго  впроченъ 
родину  на  гостепр1имный  дворъ  Альфонса  Аррагонскаго.  Еще  позже 
гуманистически  духъ  захватываетъ  и  аристократическ1я  фамилш,  между 
прочимъ  домъ  Гге§о§1  или  Сатро^ге^оз!,  одинъ  изъ  самыхъ  знатннхъ 
въ  ГенуЬ. 


XVIII. 

Учителя  гречесваго  языка  въ  Итал1и.  —  Варлаамъ.  —  Его  сочивен!я  и  (бо- 
графы.  —  Отношен1е  его  бъ  первымъ  гуманнстамъ  и  родь  въ  Возрожден1н.^ 
Пидатъ.  —  Хризолоръ  и  его  сочинешя.  —  Роль  грековъ  въ  ранше  пер10хн 

нтальянсЕаго  гунапизма. 

Съ  самаго  начала  гуманистическаго  движенья  учителями  греческаго 
языка  представителей  Возрожденья  являются  греки  сначала  изъ  Ба- 
лабр1и,  цотомъ  изъ  Византьи,  и  этотъ  фактъ,  весьма  благотворный  для 
развитзя  гуманизма,  ицЬлъ  крайне  неблагопргятныя  посл^дств1я  для  его 
истор10граф1и,  потому  что  весьма  долгое  время  сбивалъ  ее  съ  в^Ьрнаго 
пути.  Правда,  невольными  виновниками  этого  печальнаго  обстоятель- 
ства были  преимущественно  Хризолоръ,  кардиналъ  Виссаргонъ  и  вообще 
визант1йск1е  греки,  появившхеся  въ  Итал1и  около  половины  XV  в^ха; 
но  такую  же  роль  отчасти  сыгралъ  и  неудачный  учитель  Петрарки, 
Варлаамъ  изъ  Еалабрги.  Варлаамъ  родился  въ  Семинар^Ь  въ  Еа- 
лабр1и  въ  конц'Ь  XIII  в'Ька  и  умеръ  около  половины  XIV  стол^пя*). 
О  его  молодости  и  воспитан1и   ничего   неизв'Ьстно.  Въ  двадцатыхъ 


1)  СгеЬгав  ех  1е  Ииеп11а8  ЬаЪео:  отшат  ипа  8еп1еп11а  е8(.  Ро8С18,  и(  а<1 
1псер11  пирег  с1у1И8  8Ш(111  регветегапИат  1е  соЬог1ег.  Ёр.  Гат.  XX.  4. 

в)  См.  УощЬу  I  р.  445  и  446. 

>)  Разныя  мн'Ье1Я  о  год'Ь  его  смерти  сведены  у  Мап(Шаг%,  Т'га  ВатХоатм 
СаХаЬгеве,  таЫго  Ы  Ре^гагса.  Нота  1888,  р.  27  и  62. 
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годахъ  XIV  стол'Ьпя  онъ  отправился  въ  Грецю^),  жялъ  некоторое 
время  въ  Этол1и,  въ  Содуни,  и  загЬмъ  поселился  въ  Константинопол'Ь, 
ГД'Ь  онъ  сд'Ьланъ  былъ  настоятелеиъ  монастыря  Пантократора  и  пу* 
блично  преподавалъ  богослов1е.  Когда  въ  1333  году  сюда  явились 
послы  папы  1оанна  XXII,  Варлаамъ  велъ  съ  ними  ученый  споръ 
въ  защиту  догматовъ  православ1я.  Въ  1339  году  императоръ  Ан- 
дроникъ  отправидъ  его  посломъ  на  Западъ  —  просить  помощи  противъ 
ту^къ,  и  Барлаамъ  пос^тилъ  дворъ  Роберта  Неаполитанскаго,  Фи- 
липпа У1  и  Авиньбнскую  кур1ю  Бенедикта  XII.  Мисс1я  окончилась 
неудачно,  потому  что  папа  поставилъ  услов1бмъ  для  сод'Ьйств1я  гре* 
камъ  предварительное  соединен1е  церквей.  Варлаамъ  вернулся  въ  Кон- 
стантинополь; но  остался  тамъ  очень  недолго.  Въ  1341  году  онъ 
былъ  уже  въ  Неаполе*),  въ  1342  году  въ  Авиньён^,  и  папа,  по- 
ходатайству  Петрарки,  сд'Ьлалъ  его  епископомъ  Оегасе  около  Се- 
минары. 

Сочинен1я  Барлаама  довольно  многочисленны;  но  болыпая  часть 
ивъ  нихъ  богословскаго  содержан1я.  Сюда  относится  во-первыхъ  трак- 
татъ  „О  первенствп»  папы^,  гд*!  Варлаамъ  въ  качестве  православ- 
наго  опровергаетъ  католцковъ*).  Такимъ  же  характеромъ  отличаются: 
„Р(гзсуоюденгя  противъ  лештовъ  папы  1оанна  XXIV  ^)^  я-Рл^ 
сужденге  о  происхожденги  св.  Духа^^)^  ^Равсужденгя  противъ 
Оомы  Аквинскаю  о.Троицгь*^,  „РУьчь  противъ  латинянъ,  соста- 
вленная изъ  различныхъ  ргьчей  св.  Григоргя  и  св.  Василгя  ^ ,  ^  Про- 
повгьди  противъ  латинскихъ  догматовъ*^  ^)  и  у^Ргьчи  о  соединенги 
щрквей*^''),  произнесенный  передъ  Бенедиктомъ  XII  и  его  карди- 
налами. Позже,  въ  ^качеств'Ь  католика,  Варлаамъ  писалъ  на  тЪ  же 
темы,  но  съ  противоположной  точки  зр'Ьнхя,  и  опровергалъ  самого 
себя.  Таковы  его  богословск1я  письма  къ  греческимъ  друзьямъ, 
въ  которыхъ  онъ  защищалъ  первенство  римской  церкви,  ея  учеше 


М  Разшчныя  мн'Ьшя  о  причивахъ  его  иутешеств1Я  въ  Ви8ант1ю,  1Ы(1. 
р.  29— 36. 

*)  Причины  его  возвращен1я  въ  Италш.  1Ь1(1.  р.  59. 

«)  СопЬга  ргчтсЛгит  Рарае  ПЬег.  Охопи  1592  (греческШ  тевстъ  и  датинскШ 
перевоцъ).  Друпя  издан1я  у  Магг.  II,  1  р.  371.  Допо1нен1е11Ъ,  а  можетъ  быть, 
о1фовержен1емъ  трактата  служить  Письмо  кь  архгепископу  Николаю  Кабог 
зимь.  Рукописи  у  Мапёакп,  р.  121  и  С1^д. 

^)  Рукописи  1Ы(1.  Можетъ  быть  тождественнаго  содержашл  Дииогъ  про^ 
ти^  леиятовъ  папы  1оанна  XXII.  1Ы(]. 

В)  Рукописи  1Ы(1.  Сюда  же  относится  отв'Ьтъ  Кабазид'Ь  на  эту  тему.  1Ь1(1. 

*)  Рукописи  1Ы(1. 

'^  Издан1я  у  Магг.  1.  с. 


99^     > 

о  Св.  Дух'Ь  и  доказывалъ,  что  греки  не  схизматики,  а  еретики^). 
Кром'Ь  того,  онъ  написадъ  спец1альный  трактатъ  въ  доказательство, 
исхожден1я  Св.  Духа  отъ  Отца  и  Сына^).  Помимо  спорныхъ  вопро* 
совъ  между  Востокомъ  и  Западомъ,  Варлаамъ  въ  бытность  свою 
православныиъ  вмешался  въ  споры  восточной  церкви  и  написалъ 
вм'ЬсгЬ  съ  своимъ  ученикомъ  или  только  единомышленникомъ  Акин- 
диномъ  трактатъ  „О  Оаворскомь  свплмь^*).  Следующее  м'Ьсто  за 
богословскими  С0ЧИН6Н1ЯМИ  Варлаама  занимаютъ  его  математичесюе 
и  астрономическ1е  трактаты^).  Философ1и  онъ  посвятилъ  только  одинъ 
трудъ  и  на  латинскомъ  язык*!,  именно  изложен1е  моральнаго  учен1Я 
стоиковъ").  По-латыни  же  написаны  н'Ьсколько  стихотворен1й  Вар- 
лаама: коротенькое  стихотворен1е  въ  честь  Филиппа  II  и  Ричарда 
Львинаго  Сердца,  въ  которомъ  прославляется  ихъ  крестовый  походъ; 
три  хвалебныхъ  стихотворен1я  въ  честь  Вильгельма  II  Сицилгйскаго, 
въ  которомъ  онъ  сравнивается  между  прочимъ  съ  Робертомъ  Неапо- 
литанскимъ;  стихотворный  упрекъ  Констанщи  за  то,  что  она  отдала 
руку  Генриху  VI  и,  наконецъ,  небольшая  поэма,  въ  которой  опи- 
сывается поединокъ  ме^ду  Гейнрихомъ  Калк  и  Рубикелл1о*). 

Главный  сочинен1я  Варлаама,  его  греческ1е  трактаты  математиче- 
скаго  и  богословскаго  содержашя,  показываютъ,  какъ  далеки  были 
его  интересы  отъ  того,  что  занимало  гуманистовъ.  Несколько  ближе 
стоить  онъ  къ  нимъ  въ  своихъ  латинскихъ  соч.инен1яхъ.  Изложеше 
стоической  этики,  хотя  и  составлено  по  схоластическимъ  шаблонамъ, 


О  ЕрШо1ае  аЛ  атгсоз  гп  ОгаеЫа.  Издан1Я  у  Магг.  1.  с. 

*)  РгоЬаНо  рег  Засгат  ЗсггрШгат  диоЛ  Зрггииз  ВапсЬив  еЬ  ех  Т'хНо  Ы, 
диета^тоЛит  ех  РоЛге,  1Ы(1. 

')  Рукописи  у  Мап(1а1аг1,  1.  с.  р.  122.  Кром*]^  того,  Мандалари  пазываетъ 
еще  сл^дующ1я  сочинешя  богословскаго  содержан1я:  Еомментарги  къ  апа- 
стольскимъ  каионамъ  и  два  сборника  Теологическ11хъ  разсужденш,  при  чемъ 
въ  одномъ  изъ  нихъ  вм-Ьст]^  съ  Бардаамомъ,  въ  качеств'^  автора,  оазванъ  его 
ученикъ  Акиндинъ,  въ  другомъ  его  противникъ  Палама  (1.  с). 

*)  Изъ  вихъ  изданъ  только  Лоу1,ах1х^<;  зеи  АгиНтеИсае  АСдеЪгаихяеНЪгг  VI. 
АгдепИпае,  15  72,  Мандалари  называетъ  въ  рукооисяхъ  еще  сл^дуюпия  мате- 
матическ1я  сочинев1я  Варлаама:  ВгтовЬгаегопе  агитеОса,  СсйсоХо  (МГЕссЫзбе 
^1  8о1е,  ЗШаззг  о  ШетепН  аз1гопотгсг  йг  ТоХотео,  ВеХГаМгоХаЫо  апуНаге, 
СотепН  а1  ИЬ.  II  д.е1ГАгтопга  Аг  То1отео,  ВеНЧпюепегопе  М1а  Раздиа, 
ВгтозЬгаегопг  ОеотЫпсНе  Лег  питегг  (1  с).  О  значении  его  математическнхъ 
трудовъ  1Ы(1.  р.  93—97. 

5)  ЕШсае  зесипйит  8Шсоз  ИЬгг  II.  Издан1Я  у  Магг.  1.  с.  Сочинен1е  нало- 
жено у  Мапёа1аг1  р.  75  и  сл']Ьд. 

•)  Стнхотворешя  напечатаны  у  Агегпиз,  д.е  8VеV0^ит  дезИз  Т»  I  е  изло- 
жены у  Мап(1а1аг1,  р.  82  и  сл^д. 
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иб  чуждо  интересовъ  Петрарки;  латинская  поэма  съ  массой  миео- 
логическихъ  8аимствован1й  въ  описан1яхъ  и  сравнешяхъ  напоминаегъ 
равтя  произведешя  Боккачч1о.  Но  едва  ли  этимъ  чисто  вн^шнинъ  и 
случайнымъ  сходствомъ  объясняется  сочувственное  отношете  къ  Вар-* 
лааму  первыхъ  гуманистовъ.  Петрарка  дважды  принимался  учиться 
у  него  греческому  языку  и  оба  раза  неудачно,  гЬмъ  не  мен'Ье  съ  по- 
хвалой говорить  о  его  знан1яхъ  по-гречески,  хотя  и  сожал^етъ,  что 
его  учитель  очень  плохо  вдад'Ьлъ  латинскимъ  языкомъ  ^).  Мы  не  знаемъ 
достов'Ёрно,  учился  ли  у  Варлаама  греческому  языку  Боккачю,  но 
онъ  прямо  и  косвенно  пользовался  его  св'Ьд^н1ями  въ  изложети  и 
въ  истолковати  миеовъ  для  „Генеалог1и  боговъ^.  Варлаамъ  помо- 
галъ  Перуджино  въ  составленги  аналогичной  работы,  послужившей 
источникомъ  для  Боккач1о*),  и  сообщалъ  св^д'Ьшя  непосредственно 
ему  самому  *).  Авторъ  Декамерона  называетъ  Варлаама  челов'Ькомъ 
„съ  маденькимъ  гЬломъ,  но  съ  огромными  знатями^,  какого  угре-, 
ковъ  не  было  я  уже  много  стол^пй '^  *) ,  и  безусловно  дов^ряетъ  его 
авторитету  во  всемъ^  что  касается  Грещи").  По  этимъ  св'Ьд'Ьшямъ 
въ  греческомъ  язык'Ь  и  миеолопи  и  судили  первые  гуманисты  о 
Варлаам'Ь.  Его  сочинен1я  были,  по  всей  вероятности,  неизвестны 
Петрарке,  потому  что  онъ  объ  нихъ  нигде  не  упоминаетъ;  а  Бок- 
качч1о  прямо  говорить,  что  онъ  не  видалъ  ни  одной  его  книги*). 
Следовательно,  только  на  основан1и  дичнаго  знакомства  составили 
себе  оба  гуманиста  довольно  лестное  мнен1б  о  калабр1йскомъ  греке. 
Совершенно  естественно,  что  ихъ  последователи,  не  знавшхе  ни  Вар- 
лаама, ни  его  сочинешй,  обходятъ  его  полнымъ  молчашемъ.  Только 
по  связи  съ  Петраркой  и  Боккачч1о  упоминаютъ  о  немъ  Оошешсо  . 
Вап^по,  Ба-Саза  и  МапеШ^),  но  его  имя  отсутствуетъ  у  Виллани, 
у  Фац1о,  у  Бистиччи,  у  Кортезе,  у  Джов1о  —  словомъ,  у  всехъ,  кто 
писалъ  о  тогдашнихъ  знаменятостяхъ.  Исключете  составляетъ  Фо- 
рести:  упомянувъ  о  Варлааме,  онъ  передаетъ  въ  виде  темнаго  слуха 


О  Ер181.  Гат11.  ХУШ,  2  Ер181;.  уаг.  XXV  и  зепИ.  ТХ,  3.  Ср.  Ггасавв.  ЬеЛ. 
Гаш1Ь  1У  р.  93. 

*)  См.  выше  р.  763. 

*)  Заимствовашя  Боккачшо  у  Варлаама  сведены  у  Ног118*а  (8(;и(^^  р.  501 — 2). 

^)  Ве  бепеаЬд.  ИЬ.  XII,  сар.  6. 

3)  Коппе  ег^о  Ьшс  еЬ  ро1;1881те  !п  геЬив  а(1  Сггаесо8  врес^ап^Ьав  е^о  сге- 
ёат?  1Ыс1. 

в)  Коп  ешш  орав  8аат  аI^^ао(1  у1(11,  ез^о  сотро8аеп1  ааШуепт;  ЬаЪш 
1атеп  ех  8Ш8  зспр^а  даае(1ат  т  паНат  ге<1ас1а  ИЬгат,  пес  аНцпо  1П81^ш1а 
ШпХо^  Яаае  е!^1  Шат  поп  ваМз  1п  1аип18  Ииег^з  1П8(гас(;ат  оз^еп^егеп!;,  еит 
1атеп  шиНа  у1(1188е  а.^^V^е  рег8р1сас1881те  зепИзве  топ8(;гаЬап(;.  1Ыс1. 

т)  МеЬиз,  Щи  А.  Тгауегз.  р.  ССХ1Х  и  ССЬХУШ-ГХ. 
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ТО,  что  вычиталъ  въ  цитированнонъ  нами  мЪстЬ  Генеадопи  Боккач- 
410^).  Такимъ  образомъ,  при  незнакомстве  съ  сочинен1ями  Варлаама 
и  при  отсутств1и  раннихъ  о  немъ  св^д^кшй  на  Западе,  его  бюграфи 
осталась  почти  совершенно  неизвестной  до  половины  XVIII  вбаа. 
Первые  историки  распространен1я  греческаго  языка  на  Западе  почти  не 
касаются  Варлаама:  НоШиз  упоминаетъ  о  немъ  мимоходомъ^,  а  Бер- 
неръ  обход итъ  его  полнымъ  молчашемъ').  Самъ  старательный  Мегусъ 
почти  ничего  не  сообщилъ  объ  учителе  Петрарки  *).  Гораздо  бохЬе  воспо- 
минашй  сохранилось  о  Варлаам^  въ  Визант1и,  хотя  тамъ  говорили  о 
немъ  бол  ее  враги,  ч^мъ  друзья.  Весьма  удачная  вначале  карьера 
Варлаама  при  Бонстантинопольскомъ  дворе  и  неудачный  спорь  его 
съ  аеонскими  монахами  о  баворскомъ  свете  создали  ему  много  вра- 
говъ  между  греками,  и  эта  вражда  поддерживалась  его  позднейшей 
полемикой  противъ  восточной  церкви.  Поэтому  въ  Визанпи  возникла 
обширная  полемическая  литература  противъ  Варлаама,  и  первое  ме* 
сто  въ  ней  занимаетъ  памфлетъ  Никифора  Григоры,  подъ  загла- 
в1емъ  „Флорент1й  или  о  мудрости^').  На  Западе,  кроме  этого  даалога, 
известны  были  полбмическ1я  произведен1я  Паламы,  Бантакузина,  Гри- 
гор1я  Солунскаго  и  другихъ*),  и  въ  половине  ХУХП  века  ЕатЬопг 
первый  воспользовался  частью  этого  матерхала  для  фактической  б10- 
граф1и  Варлаама.  Его  сочинен1е  осталось  неизданнымъ,  но  оно  легло 
въ  основанье  перваго  обстоятельнаго  очерка  б10граф1и  Варлаама,  со- 
ставленнаго  Маццукелли^),  которому  следуетъ  Тирабоски')  и  поздней- 
Ш1е  писатели  до  последняго  времени.  Эти  сведен1я  пополнены 
несколько  Гортисомъ  по  визанпйскимъ  историкамъ*),  а  новейппй 
б1ографъ  Варлаама,  Мандалари,  сообщилъ  несколько  полезныхъ 
бибд1ографическихъ  данныхъ,  но  ничего  не  прибавилъ  къ  его  б10- 
граф1и,    кроме   несколькихъ   сомнительныхъ  гипотезъ  и  фальшивой 


1)  ^ает  поппаИа  дгесо  веппопе  сошровшвве  1гадап(,  ^аае  еШ  поп  ^пегиК 
ш  ИЬгат  1га(1ас!;а,  08(еп(1егап1  1ашеп  еаш  та11;а  у1(11$8е  еЬ  орИте  ш(;е11ех188е 
1га(1ап1.  8арр1.  сЬгоп.  Го1.  251. 

«)  НосИш,  Ве  СггаеЫз  И1и81ггЬг1>8.  Ьопйопг  1742  р.  2. 

')  Воегпегиз,  Ве  д^сИз  коттгЬиз  дгаесгз.  ХЛрзгае  1750. 

*)  Ь.  с. 

<0  Онъ  изложенъ  въ  статье  ак,  Веселовскаго :  Учители  Боккачш  (Вестникъ 
Европы  1891.  №  И  р.  174  и  сл-Ьд.). 

в)  Рукописи  въ  западно-европебскпхъ  6цбл10тевахъ  приведены  у  Мапда1ап, 
1.  с.  р.  125. 

7)  8сг11;1;ог1  (1'1Ы1а,  И,  1,  р.  368.  Очеркъ  у  Угеллв  (1.  с.  IX  со1.  395)  не- 
значителенъ. 

»)  81опа  V  р.  609  и  след. 

»)  8^и(^^,  р.  499  и  след. 
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окраски  изв^стныхъ  фактовъ  вслгбдствхе  панегирическаго  тона^).  На- 
конецЪ)  сжатый  и  содержательный  очеркъ  акад.  Веседовскаго  ближе 
знакомить  съ  визанпйскими  источниками  б1ограф1и  Варлаама  и  даетъ 
дскизъ  его  будущей  характеристики*). 

Варлаамъ  еще  ждетъ  своего  бхографа;  но  этотъ  проб^^лъ  не  им^етъ 
существеннаго  значен1я  для  истор1и  Возрожден1Я.  Странная  и  не- 
сколько загадочная  фигура  запоздалаго  теолога,  которому  не  по  себ'Ь 
ни  на  Востоке,  ни  на  Западе,  интересный  образецъ  противор'Ьч1й, 
создаваемыхъ  для  личности  культурными  услов1ями  среды.  Грекъ 
Варлаамъ  —  чужой  въ  Италги  и  иностранецъ  между  визант1йцами. 
Повидимому,  онъ  сочувствуетъ  соединещю  церквей,  но  своей  соб- 
ственной фигурой  иллюстрируетъ  его  невозможность.  Онъ  челов^къ 
нетерпимый;  его  споръ  съ  Палаиой  и  аоонскими  монахами  —  ха- 
рактерное проявлен1е  фанатизма,  если  только  онъ  не  вызванъ  мел- 
кими страстями.  Неудачный  апостолъ  братскаго  единства  между  хри- 
сланами,  Варлаамъ  и  не  годился  для  такой  роли:  онъ  былъ  страстный 
ререгатъ,  который  могъ  только  ненавид'Ьть  своихъ  бывшихъ  едино- 
мышленниковъ,  если  опять-таки  его  д^йствхями  не  руководилъ  ко- 
рыстный расчетъ.  Ясный  образъ  Варлаама  можетъ  дать  только  лучшее 
знакомство  съ  его  сочиненхями,  но  оно  едва  ли  окажетъ  вл1ян1е  на 
понимаше  его  роли  въ  истор1И  гуманизма.  Эта  роль  опред'Ьляется 
его  отношен1емъ  къ  первымъ  гуманистамъ,  которое  ясно  и  при  на- 
дичныхъ  источникахъ,  хотя  долгое  время  затемнялась  ложнымъ  взгля- 
домъ  на  Ренесансъ,  затемняется  отчасти  и  теперь  отд'Ьльными  изсдЪ- 
дователями. 

Лестная  характеристика,  данная  Варлааиу  первыми  гуманистами, 
поддержана  была  позднейшими  писателями  по  двумъ  причинамъ :  одни 
И8ъ  нйхъ,  духовныя  лица,  какъ  2ашЪош  и  Т1гаЬо8сЫ,  знакомые 
съ  визант1йскими  источниками,  решительно  отвергали  ихъ  невыгод- 
ная для  Варлаама  показан1я,  потому  что  видели  въ  нихъ  клевету 
на  человека,  познавшаго  католическую  истину  и  оставившаго  грече- 
ск1а  заблуждешя ;  друпе  выводили  изъ  Визанпи  самый  гуманизмъ  и 
естественно  склонны  были  преувеличивать  достоинства  и  значеше 
перваго   грека*).   Но  лучшее  ознакомлеше  съ  б10граф1ей  Петрарки, 


1)  См.,  напр.,  причина  у^^алеа\я  Варлаама  изъ  Визанпи,  1.  с.  р.  59. 

^)  Ь.  с.  Рефератъ  ак.  БеселовсЕаго  на  ту  же  тему  въ  Петербургскомъ  Нео- 
фшологическонъ  обществ'^  мн'Ь  изв'Ьстенъ  только  по  газетнымъ  изложешдмъ. 
На  Археологическоиъ  съ'Ъзд']^  въ  Москв'Ь  (1889—90  года)  проф.  9.  И.  Успен- 
сшб  читалъ  весьма  интересный  отрывокъ  изъ  своего  труда  о  Варлаам^,  ко- 
торнмъ  я  не  и]г]Ьлъ  возможности  воспользоваться. 

>)  Отзывы  у  Мап(1а1ап  р.  65—67. 
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показало,  что  едва  ли  можно  приписывать  Варлааму  какое-либо  вл1а- 
ше  на  перваго  гуманиста^).  Т^мъ  не  мен^е  новШппй  бшграфъ  ка- 
лабр1йскаго  грека  Мандалари  сд'Ьлалъ  р'Ьшительную  попытку  отвести 
ему  важную  роль  въ  исторш  гуманистическаго  движенхя.  ,,11иеагоръ^ 
основатель  греческой  цивилизащи  въ  Итал1и  (с1уи{^  {(аИо^а),  быль 
первый  мудрецъ,  который  вдохновилъ  Платона  и  Аристотеля;  Вар- 
лаамъ  былъ  посл'Ьдн1й  писатель  и  реставраторъ  этой  цивилизацш, 
который  вдохновилъ  Петрарку  и  Боккачч1о,  забросивъ  въ  нихъ  искру, 
которая  должна  была  запылать  такимъ  св'Ьтомъ  въ  философсконъ  и 
лингвистическоиъ  Возрожденш  Итал1и^*).  Въ  доказательство  этого 
положен1я  Мандалари  приводить  ц^лую  массу  аргуиентовъ.  Наибо- 
лее основательный  изъ  нихъ  заключается  въ  томъ,  что  Варлаамъ  по- 
знакомилъ  Петрарку  съ  Платономъ  и  такимъ  образомъ  забросилъ 
,, искру ^,  которая  разгоралась  въ  пламя  „въ  философской  дисцип- 
лине отъ  пантеизма  Бруно  и  Кампанеллы  до  ращонализма  Галилея, 
до  гражданской  системы  Вико,  до  мистицизма  Джоберти  и  Росмини, 
до  сенсуализма  Галлуппи  и  до  настоящаго  ращонализма^').  Итакъ 
истинный  родоначальникъ  новейшей  философхи  Варлаамъ,  и  этотъ 
выводъ  сд^ланъ  на  основан1и  сл^дующихъ  словъ  Петрарки  въ  его 
автоб10граф1и :  ;,  признаюсь,  я  налегалъ  на  сочинешя  Платона  съ  бод- 
рой надеждой  и  съ  большимъ  усерд1емъ ;.  но  новизна  чуждаго  языка 
и  скорое  удален1е  учителя  пресекли  мое  нам^реше^^).  Изъ  этого 
сд1дуетъ,  что  Петрарка  пытался  и  безуспешно  читать  Платона  подъ 
руководствомъ  Варлаама.  Не  подлежитъ  сомн^шю,  что  между  дея- 
тельностью Петрарки  и  позднейшимъ  гуманистическимъ  движешемъ 
существуетъ  генетическая  связь ;  но  чтобы  прхйти  къ  выводамъ  Ман- 
далари, нужно  доказать,  что  Платонъ,  едва  знакомый  первому  гума- 
нисту по  слухамъ,  игралъ  существенную  роль  въ  его  стремлешяхъ  и 
что  Варлаамъ  истолковалъ  ему  греческаго  философа.  Но  первое  стоить 
въ  противореч1и  съ  источниками,  второе  —  съ  собственнымъ  покава- 
шемъ  перваго  гуманиста.  Мандалари  пытается  ослабить  это  показан1в 
8амечан1емъ,  что  Петрарка  называетъ  Варлаама  не  только  учителемъ 
(та§18(гит),  но  и  наставникомъ  (ргаесер(х)гет) ;  первое  назваше  ука- 
вываетъ  на  занятье  греческимъ  языкомъ,  второе  —  на  философское 
вл1ян1е  калабр1йца'),  аргументъ,  совершенно  неспособный  поколебать 
собственныхъ   показан1й  перваго  гуманиста.  Остальная   аргументац1Я 

1)  Уо!^!;,  Б1в  МГ1е(1вгЬе1еЬ.  I  р.  48—49;  П  р.  108. 

^  Ь.  с.  р.  4.  Ср.  р.  24, 

•)  ХЬМ.  р.  106. 

•)  Бё  соп^егарШ  типШ,  В1а1.  П. 

8)  Ь.  с.  р.  52  н  106. 
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Мандалари  носить  совершенно  гипотетичестй  характеръ  и  лишена 
всякой  уб'Ьдитедьности.  Такъ,  онъ  находить  « огромное  сходство'  во 
внутренней  жизни  Петрарки  и  Варлаана  и  „ большую  аналопю'  вь  ихь 
внЪшнемь  положеши.  Петрарка  пользовался  дружбой  императора,  ко- 
ролей и  папь  на  Западе;  Варлаамь  —  императора  и  патр1арха  на 
Востоке;  Петрарка  любилъ  природу;  Варлаамь  —  тоже,  потому  что 
занимался  астроном1ей;  первый  стремился  къ  объединешю  Итал1й, 
второй  къ  соединен1ю  церквей;  первый  разносиль  свою  ученость  по 
Западу,  второй  д'Ьлаль  то  же  самое  на  Востоке  и  на  Западе.  На- 
конецъ,  Петрарка  подъ  старость  учился  греческому  языку,  Варлаамь  — 
латинскому  *).  Мы  не  можемь  усмотр'Ьть  въ  этой  аргументацти  ничего, 
кром'Ь  натяжекь,  потому  что  едва  ли  можно  себ'Ь  представить  что-либо 
бол'Ье  чуждое  интересамъ  Петрарки,  какь  астроном1я  и  споры  о  Оа- 
ворскомь  св'Ьт'Ь.  Мандалари  приводить  еще  два  гипотетическихь 
факта,  которые  свид^тельствують,  по  его  мн'Ьшю,  о  большой  близо- 
сти между  первымь  гуманистомь  и  калабр1йскимь  монахомь.  Онь 
предполагаеть,  во-первыхь,  что  Петрарке  посвяти  ль  Варлаамь  свой 
трудь  „О  переенствть  папы^,  потому  что  имя  друга,  которому 
авторь  излагаеть  свои  воззр'Ьн1я,  Францискъ^).  Мандалари  не  уда- 
лось найти  подтвержден1я  гипотезы  въ  рукописяхь;  но  если  и  до- 
пустить, что  это  факть,  то  онь  весьма  мало  прибавляетъ  къ  харак- 
теристик'Ь  отношен1Й  между  Петраркой  и  Варлаамомъ.  Возможно,  что 
между  ними  велись  обь  зтомъ  разговоры;  но  сочинеше  написано  на 
греческомь  языкЬ,  котораго  Петрарка  не  понималь,  а  его  содержа- 
ше  мало  затрогивало  перваго  гуманиста.  Что  касается  до  второго 
предположешя  Мандалари,  что  именно  Петрарка  обрати  ль  вь  като- 
лицизмъ  Варлаама'),  то  его  р^шен1е  въ  ту  или  другую  сторону  не 
им^еть  никакого  значешя  для  Возрождешя.  Во  всякомь  случа'Ь 
окончательный  выводь  Мандалари,  что  „благодаря  искр'Ь,  заронен- 
ной Варлаамомъ,  Петрарка,  по  выраженью  Фогта,  блестить  звездою 
первой  величины  въ  исторхи  челов'Ьческаго  духа  *^  ^),  лишень  всякаго 
фактическаго  основанья.  * 

Еще  нагляднее  вл1ян1е  Варлаама  на  Боккачч1о,  хотя  Мандалари 
пытается  расширить  его  гипотезами.  Боккачч1о  почерпаль  отъ  грека 
прямо  или  косвенно  черезь  Перуджино  и  Пилата  св^д'Ьиья  по  греческой 
миеолопи  для  „Генеалог1и  боговъ'.  Усмотреть  вь  этомь  факгЬ  что- 
либо  важное  для  истор1и  Возрожденья  не  представляется  возможно- 


1)  1Ы(1.  р.  100—101. 

«)  1Ы(1.  р.  54-66  и  77-78. 

»)  1Ы(1.  р.  72. 

*)  1ЬШ.  р.  102. 
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сти:  самый  трудъ  Боккачч10  не  оригиналенъ  по  идеЬ^),  и  если  онъ 
стоить  несравненно  выше  работы  Перудакино*),  въ  которой  Вардаанъ 
принималъ  бол'Ье  прямое  участ1б,  то  заслуга  въ  дтомъ  принадлежить 
не  калабр1йцу.  Во  всякомъ  случа-Ь  ваимствованхе  фактическаго  нате- 
рхала  для  ученой  работы  можетъ  констатировать  только  чисто  внеш- 
нее вл1ян1е  Варлаама  на  Боккачч1о,  и  н'Ьтъ  р'Ьшительно  никакого 
основашя  предположить,  какъ  это  д&1аетъ  Мандалари'),  чтобы  оно 
шло  дальше  сообщешя  фактовъ.  Этотъ  выводъ  нисколько  не  измЪ- 
няетъ  другая  гипотеза  нов^йшаго  б1ографа  Варлаама,  что  отъ  калаб- 
р1йскаго  монаха  заимствовалъ  Боккачч10  гречесме  сюжеты  Декаме- 
рона^): д^ло  не  въ  тем'Ь,  а  въ  ея  обработке.  Отзывы  о  Варлаам^ 
обоихъ  гуманйстовъ  и  простое  сопоставлен1е  ихъ  интересовъ  съ  тЬмъ, 
что  занимало  греческаго  монаха,  приводятъ  къ  тому  заключенхю,  что 
въ  истор1и  гуманизма  онъ  им'Ьлъ  значенье  весьма  несовершеннаго 
учебника  греческаго  языка,  по  которому  трудно  было  чему-нибудь 
научиться,  и  справочнаго  лексикона,  закдючавшаго  въ  себ'Ь  весьма 
неточный  св'Ьд']Ьн1я.  Поэтому  едва  ли  что-нибудь  можно  возразить 
противъ  сл'Ьдующаго  вывода,  къ  которому  приходитъ  акад.  Веселовсшй 
въ  статье  Учители  Боккаччго:  „роль  Варлаама  въ  судьбе  ранняго 
итальянскаго  гуманизма  представляется  вн'Ьшней  и  случайной...  Будучи 
среднев^ковымъ  схоластикомъ,  онъ  могъ  под'Ьлиться  съ  своими  запад- 
ными друзьями  лишь  знашемъ  греческаго  языка,  а  его  возвеличили 
въ  силу  надеждъ  и  чаян1й,  въ  которыхъ  выразилась  самостоятельная 
ЭВ0ЛЮЦ1Я  гуманизма  и  на  который  онъ  не  могъ  ответить  ^ '). 


О  См.  выше  р.  424—425. 

«)  Ша.  р.  763. 

»)  Ь.  с.  р.  112. 

4)  Шй.  109—110. 

В)  Ь.  с.  р.  183  ц  184.  Эти  строки  уже  были  напечатаны,  когда  появндось 
начало  интереспой  статьи  О,  И.  Успенскаю,  посвященной  Варлааму  (Фило* 
софское  и  богословское  двиоюенге  въ  XI V  вгмсть.  Въ  журе.  Минист.  Народ.  Про- 
св'Ъщ.  1892.  I  р.  1—64).  Мало  касаясь»пока  сочиневШ  Варлаама,  авторъ  тЬмъ 
не  мен']^е  даетъ  по  византШскимь  источнькамъ  массу  новваъ  св^д-Ьшй  н 
живую  характеристику  унственныхъ  интересовъ  калабрШекаго  монаха.  Отно- 
шен]е  Варлаама  къ  Петрарк'Ь  и  Боккачч1о  изложено  согласно  съ  источниками 
за  исключев1емъ  одного  положен1я,  которое  никоимъ  образомъ  нельзя  на  ннхъ 
обосновать.  Именно  проф.  О.  И.  Успенсшй  утверждаетъ,  что  „живое  созвав1е 
идеи  о  важносги  эллинскихъ  занятШ,  какимъ  были  проникнуты  д'кятели  итальян- 
скаго Возрожден1я,  всец'Ьло  должны  быть  приписаны  посредственнымъ  и  не- 
посредствепнымъ  вл1ян1ямъ  Варлаама"  (р.  63  ср.  р.  58  и  60).  Эта  гипотеза  не- 
оправдывается  приведенными  авторомъ  фактами  и  вообще  не  можетъ  найти 
оправдан1я  въ  источи икахъ.  Интересъ*  къ  древне-греческой  литератур'Ь  есте- 
ственно вытекалъ  изъ  увлечен1я  содвржан1емъ  римскихъ   писателей,   которые 
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Аналогичное  значеше  въ  истор1И  Возрожден1Я  им^втъ  другой 
кадабр1ецъ,  ученикъ  Вардаама,  Леантгй  Пилатъ  (умеръ  около  1365). 
Письма  Петрарки  и  Генеалопя  боговъ  Боккачч10  даютъ  живую  харак- 
теристику дтого  полудикаго  грека.  Подобно  своему  учителю  Пилатъ 
переФзжалъ  изъ  Итал1и  въ  Грещю  и  обратно,  но  нигд'Ь  не  игралъ 
заметной  роли.  Въ  Итал1и  онъ  выдавалъ  себя  за  грека  изъ  Солуни,  въ 
Грещи  за  итальянца,  и  не  уживался  ни  зд'Ьсь,  ни  тамъ.  На  пути 
изъ  Венещи  въ  Авиньбнъ  его  перехватилъ  Боккачч10,  привезъ  съ 
собою  во  Флоренщю,  три  года  прожилъ  съ  нимъ  подъ  одной  кровлей, 
изучая  подъ  его  руководствомъ  греческгй  языкъ  и  пользуясь  его 
св4д'Ьн1ями  для  Гёнеалог1и,  и  доставилъ  ему  м'Ьсто  въ  флорент1йскомъ 
З^иШо,  гд'Ь  онъ  публично  читалъ  и  толковалъ  Гомера^).  Первый 
гуманистъ  зналъ  Пилата,  котораго  онъ  называлъ  „  большимъ  живот- 
нымъ'',  но  едва  внносилъ  этого  грубаго,  безпокойнаго  и  в^чно  не- 
довольнаго  челов'Ька*).  Боккаччю  даетъ  ему  такую  же  характеристику*), 
но  онъ  терпеливо  выносилъ  его  изъ  желан1я  изучить  греческую  ли- 


въ  наиболее  интересннхъ  для  гуманиотовъ  вопросахъ  по  бб1ьше&  части  или 
перед'кшвадц  грековъ  иди  просто  ихъ  пересказывали.  Этимъ  объясняется  тотъ 
фактъ,  что  уже  Петрарка  насчитываетъ  н'Ьскольбо  лицъ,  занимающихся  изу- 
.чев1емъ  греческато  языка  въ  Итал1и  (см.  также  Е1гт1п-Б1до(;,  1.  с.  р.  ХУШ 
п  сл'Ьд.  Ст.  Рауге,  1.  с,  р.  9  и  сл'Ъд.)  и  вс!  они  наверно  не  знали  Варлаама. 
Самъ  Боккачч1о  началъ  учиться  по-гречески  до  перваго  прнбыт1я  Варлаама 
въ  Итал1ю  изъ  Визант1и  (Оаврагу  II,  р.  2).  Истор1я  распроотранен1я  греческихъ 
заняпб  между  гуманистами  2-го  п  Это  покол'Ьн1я  также  наглядно  показы- 
ваетъ,  что  чье-либо  отд'Ьльное  вл1яше  въ  данномъ  случаЬ  бвхло  совершенно 
излишне.  Вообще  о  глубокомъ  вл1ян1и  Варлаама  на  первыхъ  гуманистовъ  посл'Ь 
статьи  проф.  Усоенскаго  не  можетъ  быть  и  р^^чн.  Авторъ  вполн'Ь  уб'Ьдительно 
жоказалъ,  что  калабр!{1ск1й  монахъ  былъ  схоластикъ  чистой  воды  (см.  р.  29, 
84—35),  а  сочинен1я  Петрарки  съ  несомненностью  свид'Ьтельствуютъ,  что 
первый  гуманнстъ  глубоко  презиралъ  то,  что  составляло,  повидимому,  предметъ 
глубокаго  интереса  для  Варлаама.  Наконецъ,  авторъ  напрасно  иридаетъ  зна- 
чеше ненаучной  тирад*  Кёртинга  (р.  19— 20  и  53— 64),  потому  что  „гречесюй" 
или  ^,рпмскШ^  гуманизмъ  —  ап  поте  тапо  зепга  зо^^еЮ.  Я  не  хочу  этимъ 
вполн^Ь  отрицать  вл1ЯН1я  внзантШскихъ  выходцевъ  на  гуманистическое  движете ; 
во  оно  началось  позже  и  для  выяснев1я  его  сферы  и  объема  необходимо  лучше 
знать  б1ографш  Плетона  и  Виссар1она. 

1)  Св']^д'Ьв1я  о  ПилагЬ  исключительно  на  основан1и  переписки  Петрарки  и 
показашй  Боккачч1о  у  Егасазз.  ЬеЫ.  ГатИ.  1У  р.  95,  Уо1б(,  Бхе  ^1е<1егЬе1еЪ. 
П  р.  110  и  сл'Ьд. 

«)  Ер18е.  8еш1.  Ш,  6;  V,  3;  VI,  1. 

*)  А$рес1а  Ьогг1с1и8  Ьото  681,  кигр!  (1ас1е,  ЬагЬа  ргоИха  еЬ  сартйо  ш^го, 
е1  ше(111;а(;1опе  оссара(;а8  аз81(1аа,  тог1Ьа8  1пса11;а8  пес  заМз  агЬапаз  Ьото.  Бе 
вепеа!.  XV,  6. 
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тературу  и  распространить  на  родине  8нан1е  греческаго  языка  и 
позже  съ  удовлетворен1бмъ  говорилъ  объ  этой  своей  васлугЬ*).  По* 
дтому  о  ВЛ1ЯН1И  Пилвта  на  Петрарку  не  можетъ  быть  и  рЪчи;  но 
для  Боккачч10  онъ  игралъ  бол^е  важную  роль,  ч^мъ  Варлаанъ.  Пращда, 
по*гречески  авторъ  Декамерона  зналъ  очень  плохо,  несмотря  на  трех- 
летнее руководство  Пилата;  но  онъ  называетъ  своего  учителя  «не- 
исчерпаемымъ  архивомъ  греческихъ  истор1й  и  басенъ^*)  и  широко 
пользуется  его  ев^Д'Ьньями  для  Генеалопи.  Эти  св^д^шя  даютъ  очень 
невысокое  представленге  объ  учености  Пилата'),  такъ  что  самъ  Бок- 
качч1о  часто  заявляетъ  сомн^ше  въ  ихъ  основательности*). 

Значеше  Пилата  въ  истор1и  движен1я  сводится  къ  распространенио 
въ  Итал1и  знакомства  съ  греческимъ  языкомъ  и  литературой  уроками 
и  переводами.  Онъ  впервые  съ  помощью  Боккаччю  буквально,  слово 
за  словомъ  перевелъ  Илхаду  и  Одиссею "),  но  переводъ  былъ  такъ 
неудовлетворителенъ,  что  уже  Салютати  считалъ  крайне  желательнымъ 
заменить  его  новнмъ*),  хотя  это  желанхе  было  исполнено,  повидн- 
мому,  только  Валлой.  Кром^  того,  эта  весьма  скромная  заслуга 
ограничивается  еще  т1мъ  фактомъ,  что  крупные  гуманисты  уже  въ 
конце  Х1У  в^ка  получили  возможность  читать  Гомера  въ  подлин- 
нике, когда  въ  Итал1и  появился,  наконецъ,  настоящгй  визант1ецъ 
и   превосходный    учитель   греческаго   языка   Мануилъ  Хризолоръ^). 

Мануилъ  Хризолоръ  (Ма^ощХ  ХрисоЯшра^  родился  въ  Констан- 
тинополе около  половины  Х1У  века  и  въ  1393  или  1396  году 
прибылъ  въ  Итал]ю;  въ  1396  году  онъ  училъ  во  Флоренщи,   где 


»)  ХЬШ.  XV,  7. 

«)  1Ы(1.  XV,  6. 

')  8угш§ат...  и1  с11сеЬа1  ЬеопНиз,  (Искаг  азугш  ^гаесе,  ^иос^  1аипе  80оа(: 
<1ео  сап(ап8.  Или  Сирены  родоиъ  изъ  Это:ии,  потому  что  тамъ  рпта  Огаесо- 
гиш  Гш85е  теге(пс1а  е1;с.  Заимствовашя  у  Пилата  сведены  у  Гортнса,  81;и(1], 
р.  504  и  сл'Ъд. 

*)  1Ы(1.  р.  606. 

*)  Первая  п^снь  Ил1ады  н  Одиссеи  напечатаны  у  Гортиса,  8(а(]з,  р.  543  и 
след.  Ср.  ШШ.  р.  371  и  506  и  сл'^д. 

>)  См.  выше,  р.  890,  пр.  3.  О  нам']^решп  Боккачч1о  перевести  Платона  см. 
НогИб,  1.  с,  р.  373  и  сл'Ьд. 

т)  Петрарка  адресовалъ  одно  письмо  (Ёр1$(.  Гат11.  XVIII,  2)  Николаю  Си- 
щ>ос1/,  котораго  онъ  благодарить  за  рукопись  поэмъ  Гомера.  Спгеросъ  быль 
посломъ  1оанна  Кантакузина  къ  Клименту  VI  и  познакомился  съ  Петраркой! 
въ  Лвипьон'Ь.  Но  единственнымъ  результатомъ  этого  знакомства  бьиъ  лю- 
безный подарокъ  грека,  который  доставилъ  большое  удовольствие  первому  гу- 
манисту, хотя  онъ  могъ  только  ц'Ьловать,  а  не  читать  рукопись. 
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оепвалса  до  1400  года;  затЪмъ  Гадеаццо  Висконти,  воепольвовав- 
вшеь  прибыт1бмъ  императора  Мануида  Палеодога,  перенанидъ  его 
къ  ее6%  и  Хризодоръ  быдъ  короткое  время  (около  2  жЬтъ)  иро* 
феоборомъ  въ  Павхи.  Въ  1404  году  онъ  пос^Ьтидъ  Рямъ,  потомъ 
вцрвудся  въ  Константинополь,  но  н^Ьскодько  разъ  снова  прг'Ьзакадъ 
въ  Италю  въ  качестве  императорекаго  посла.  Въ  1408  году  Хри- 
воооръ  навсегда  покинулъ  Ви8ант1ю,  пос^тидъ,  по  порученью  импе- 
ратора, Англ1ю,  ФранщЮу  Испан1ю;  въ  1 4 1 0  году  вернулся  въ  Итал1ю, 
шютупидъ  на  службу  въ  кур1ю.  при  которой  оставался  до  самой 
смерти.  По  поручен1ю  папы  въ  1413  году  онъ  посланъ  былъ  къ  импе- 
раогору  Сйгизмунду,  затЬмъ  прибылъ  въ  Констанцъ  на  соборъ,  гд'Ь  и 
умеръ  въ  1415  году^). 

Произведен]я  Хризолора  не  представляютъ  интереса  для  истор1и 
Возрождешя  и  мало  даютъ  для  характеристики  автора.  О&и  распа- 
даются на  три  категорш:  произведешя  богословско-церковнаго  со^ 
держаша,  грамматика  Ь  переводы  и  письма.  Какъ  подобаетъ  настоя- 
щему ренегату,  Хризолоръ  написалъ  трактатъ  объ  исхожден1и  Св.  Духа 
отъ  Отца  и  Сына*),  такъ  что  это  сочинеше  вызвано,  можетъ  быть, 
не  интересомъ  въ  богослов1и,  а  соображешями  карьеры.  На  то  же, 
вероятно,  указываетъ  его  переводъ  на  гречесшй  языкъ  молитвъ  ка- 
тожическаго  служебника*).  Переводъ  Хризолора  сочинешя  Платона 
о  республике  получилъ  окончательную  отдЪлку  отъ  его  ученика  Уберто 
Дечеибр1о^);  въ  обработке  другого  его  ученика  Гуарино  дошла  до 
наеъ  его  греческая  грамматика').  Не  им'Ьютъ  значешя  и  до  сихъ 
поръ  известный  немногочисленныя  письма  Хризолора;  наибол'Ье  ин- 


0  Раивш  хронологичеок1л  даты  для  б1ограф1п  у  Уо1К(;'а,  В1е  ^1е<1егЪе1еЪ. 
I  р.  225.  Ихъ  значительно  дооолнилъ  ЬедгапА  (ЫЪИодгарЫе  НеИепгдие  ои 
^$сг%рИоп  гагвоппее  йев  (уиюгадез  риЫгёз  еп  дгес  раг  Лез  вгесз  аих  X  У-е  еЬ 
ХУТ-е  81ес1е.  Т,  1.  Рапа,  1885  р.  21  и  сл-Ьд.),  который  далъ  списокъ  его  сочи- 
нев1Й.  Эти  св'1д']Ьн1я  дополнены  8аЬЪаАгп%  (ШШге  зиНа  V^^а  е  дИ  зсгШг  й% 
а1сипг  йоШ  итапШг  с1е1  зесоХо  X  V  гассоНе  йа  сосИсг  исШапи  I.  Етапие1е 
СггзоЪга.  Бъ  (710ГП.  5(ог.  <1.  киег.  На1.  V  р.  148  и  сл']Ьд.)>  Е1еие  (ХоЬап. 
Сопуегвапаз  р.  47)  и  статьей  Саббаднни  (въ  01огпа1.  И^из!;.  1890.  ЗеиешЬге), 
которая  мн-Ь  изв'Ьстна  только  по  изложен!ю  въ  Нет.  Н181ог.  (1891  I  р.  202). 

«)  Мауоьг^Х,  Хдуоокш^а,  Ке^ракша,  он  хаг  их  хоЬ  Угоб  гЬ  ауюу  ШеЪ/ла 
ёхподбьетас.  Рукопись  у  Ье^гапс1,  I.  с.  р.  XXIX. 

*)  МгззаШ  готат  огаНопез  дгаесе  теййНае  а  Мапие1е  СЬгузоХога.  1Ы(1. 

*)  Си.  выше  р.  900  пр.  3.  Ьедгаис1  (1.  с.)  называетъ  еще  его  буквальный 
переводъ  Одиссеи. 

В)  См.  выше^  р.  924  прим.,  5.  Ье^гапд  называетъ  бол'Ье  раннее  издав1е: 
Р1ог.  1484. 
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тересныя  изъ  нихъ,  сравнев1е  Рима  съ  Константиноподемъ,  адресо- 
ваны въ  Византш,  а  переписка  съ  гуманистами  иди  носить  Д'Ьдовой 
характеръ,  или  касается  грамматическихъ  вопросовъО* 

Весьма  мало  прибавляютъ  къ  характеристике  Хризолора  и  востор- 
женные отзывы  о  немъ  гуманистовъ.  Къ  числу  его  учениковъ  при- 
надлежали самые  крупные  деятели  новаго  направлешя:  Садютати, 
Никколи,  Бруни,  Верджер1о,  Гуарино,  Уберто  Дечембр1о  и  друпе, 
и  всЬ  они,  кроме  Никколи,  сохранили  самое  светлое  воспомннаша 
о  Хризолоре,  которое  у  н^которыхъ,  какъ  у  Гуарино,  переходило 
въ  настоящ1й  культъ.  Это  уважен1е  сохранилось  и  у  гЬхъ,  которые 
голько  знали  его,  какъ  Подж1о,  а  загЬмъ  перешло  къ  позднейшимъ 
покол^шямъ,  къ  Манети,  Фащо  и  другимъ.  Но  все  похвалы  Х]^ 
золору  носятъ  слишкомъ  обпцй  характеръ*)  и  совс^мъ  не  даютъ 
П0НЯТ1Я  о*  его  м1росозерцан1и  и  стремлешяхъ.  Его  называютъ  „княземъ 
греческаго  краснореч1я  и  философ1и^,  считаютъ  его  появлеше  въ 
Итал1И  знакомъ  особаго  благоволен1я  Провиден1я  къ  этой  стране 
и  т.  п.,  но  все  основан1я  этихъ  восторговъ  сводятся  къ  тому,  что 
онъ  принесъ  въ  Итал1ю  древнегреческую  науку,  былъ  превосходнымъ 
учителемъ  и  отличался  высокими  личными  качествами.  Если  принять 
во  вниман1е,  съ  какою  страстностью  стремились  гуманисты  къ  озна- 
комлен1ю  съ  источникомъ  мудрости  латинскихъ  писателей,  то  ихъ 
отношен1е  къ  Хризолору  получить  должное  освещен1е.  Онъ  хорошо 
удовлетворялъ  назревшей  потребности,  которая  была  вызвана  не  имъ. 
Стремясь  къ  ознакомлен1ю  съ  греческой  литературой,  гуманисты  были 
последователями  не  Хризолора,  а  Петрарки  и  Боккачч10.  Визанпецъ 
сыгралъ  здесь  ту  же  самую  роль,  какая  раньше  выпала  на  долю 
калабр1йцевъ ;  только  это  былъ  хорош1й  учитель,  который  умелъ 
толково  преподавать  свой  предметъ  и  достигалъ  успешннхъ  результа- 
товъ.  Следовъ  другого,  более  глубокаго  вл1ян1я  Хризолора  на  итальян- 
скихъ  гуманистовъ  совершенно  незаметно').  Поэтому,  оставаясь  на 
научной  почве,  мы  должны  свести  роль  раннихъ  грековъ  въ  истор1И 


<)  Гречесшя  письма  перечислены  у  Леграна  (1.  с);  посл^  выхода  его 
книги,  Саббаднни  напечаталъ  неизв'Ьстное  ран'Ье  латинское  письмо  Хризолора 
къ  Уберто  Дечембрю  (1.  с.  р.  153—154). 

*)  Отзывы  сведены  у  МеЬиз^а,  УЛа  А.  Тгауегз.  р.  СССЫПисл^д.  Важным 
дополнен1я  въ  переписке  Верджер1о,  ер.  75,  134  и  ра$81т. 

')  Постояннымъ  спутникомъ  Хризолора  былъ  Оете1г1и8  Ку(1оп1а8  (Оошишв 
Оете(пи8  зетрег  т1Ь1  Ыь,  пишетъ  Хризолоръ  Дечембрю  въ  1410  году.  8аЬ- 
Ьа(11п1,  1.  с.  р.  154);  но  кром^  письма  къ  нему  Салютати  (1.  с.  р.  СССЬУ!), 
о  немъ  н'Ьтъ  никакихъ  св'Ьд'Ьв1Г1. 
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гуманистическаго  движен1я  къ  простой  передач'Ь  техническихъ   св^- 
Д'Ьшй  и  ни  къ  чему  бол'ЬеО- 


Какъ  ни  далеки  мы  отъ  полнаго  знакомства  съ  источниками  для 
нстор1и  ранняго  гуманизма,  т^мъ  не  мен'Ье  и  наличный  данныя  даютъ 
возможность  определить  его  существенные  признаки,  выяснить  первые 
фазисы  его  развит1я  и  установить  наибол'Ье  в^роятныя  его  причины. 
Но  предварительно  мы  должны  разсмотр'Ьть,  чт5  сделано  для  этого 
спещальной  литературой  по  Возрожден1ю. 


1)  Книга  Vа^Vе$8^з,  ВеИа  гп(1г^епеа  йег  Сггесь  пе1  Вгзогдгтеп^о  сиШе  8(Яепее 
е  ЛеИе  ЬеИеге  гп  Еигора.  КароЫ.  1845  мн^  ивв'Ьстна  только  по  отрыввамъ. 
Точно  также  мн'Ь  не  удалось  воспользоваться  работою  ЬапгеИои!  на  ту 
же  тему. 


ГЛАВА   IV. 
Спец1альная  литература  о  Возрожден1и.  Общ1е  выводы. 

Истор1ограф1я  гуианистическаго  движешя  развивалась  главншъ 
образоиъ  подъ  вл1ян1е]1ъ  трехъ  факторовъ:  взгляда  гуманистовъ  на 
собственную  деятельность,  состоян1я  источниковъ,  характера  движени! 
и  его  м'Ьста  среди  другихъ  явлен1й  нащонально-итальянской  и  все- 

И1рН0Й    ИСТ0р1И. 

Гуманисты  считали  своею  специфическою  особенностью  $1ас11а  Ьата- 
ш(а118,  наружными  выражен1ями  которыхъ  были  изучеше  датинскаго 
и  греческаго  языковъ  и  вообще  классической  древности,  а  также 
краснор'Ьч1е  и  поэз1я.  Но  эти  вн']Ьшн1е  признаки  въ  ихъ  глазахъ 
далеко  не  исчерпывали  смысла  ихъ  Д']^ятельности:  для  нихъ  это 
только  средство  для  достижешя  д, добродетели ^ ,  т. -е.  для  выработка 
нравственнаго  идеала,  который  долженъ  былъ  направлять  развипе 
индивидуальныхъ  свойствъ  личности  и  ея  общественную  деятельность, 
цель  8(а(11а  Ьитап1(а(18  —  образован1е  личности  въ  самомъ  пга- 
рокомъ  смысле  этого  слова,  а  необходимымъ  средствомъ  этой  цен 
считалось  изучен1е  древности,  т. -е.  античной  науки  и  литературы. 
Ни  одинъ  изъ  корифеевъ  Возрожден1я  не  ставилъ  себе  исключи- 
тельной целью  изучить  древность;  темъ  не  менее  замена  цеди  сред- 
ствомъ и  сведен1е  гуманизма  къ  изучен1ю  древности  было  дедонъ 
чрезвычайно  легкимъ  по  многимъ  причинамъ.  Прежде  всего,  въ  с«* 
момъ  движен1и  были,  такъ  сказать,  недоразвившхеся  гуманисты  въ  род( 
Билья,  Траверсари  и  даже  Гаспарино  да  Барцицца,  которые  или  не 
шли  дальше  формы,  или  при  всехъ  своихъ  сведен1яхъ  сохраняли 
средневековые  интересы.  Так1е  ученые  сходили  за  гуманистовъ, 
особенно  если  они  поддерживали  связи  или  даже  если  только  не 
вступали  въ  борьбу  съ  настоящими  деятелями  Возрождешя.  Но 
обыкновенно  интересъ  къ  древности  сопровождался  и  другими  гу- 
манистическими стремлен1ями,  такъ  что  онъ  сделался  показателемъ 
принадлежности  къ  движен1ю  въ  глазахъ  самихъ  представителей  Ре- 
несанса.  Знаше  древности  и  з^иШа  ЬишапКаИз  сделались  для  нихъ 
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снноняхаии.  Не  удивительно,  что  поздн'Ьйш1е  историки  сузили  движете 
и  свели  его  къ  истор1и  изучен1я  классическаго  и1ра. 

Эту  ошибку  легко  было  устранить  ознакомлен1е]1ъ  съ  источниками, 
т.*  е.  съ  сочинешяхи  гуианистовъ,  потому -что  трактаты  деятелей 
Во8рожден1я  и  въ  особенности  ихъ  переписка  ясно  показываютъ,  что 
движете  было  гораздо  шире  сложившагося  о  немъ  представлен1я. 
Но  ознакомлен1е  съ  источниками  Ренесанса  и  теперь  затруднительно, 
а  еще  недавно  встречало  чрезвычайно  много  препятств1й.  Эпоха  Воз- 
рождешя  не  оставила  такого  произведенхя,  которое,  какъ  поэма  Данте, 
заключало  бы  въ  себ^Ь  энциклопед1ю  культуры  своего  времени.  Чтобы 
составить  себ'Ь  представлен1е  о  гуманизм'Ь  необходимо  знакомство 
съ  массою  трактатовъ  и  въ  особенности  съ  перепиской  гуманистовъ, 
а  письма  Петрарки,  Боккачч10,  Подж10  и  Верджер1о  изданы  только 
во  второй  половин'Ь  нын'Ьшняго  столЬпя;  хорошаго  издатя  переписки 
Саддютати  н'Ьтъ  до  настоя щаго  времени,  а  письма  Гуарино,  Дечембр10, 
Валлы,  Виссар1она  и  массы  другихъ  совс^^мъ  не  изданы.  Не  лучше 
стоить  д^ло  и  съ  другими  прои8веден1ями  гуманистовъ.  Въ  XV  и  XVI 
стоагЬт1яхъ  были  изданы  латинстя  сочинетя  Петрарки,  Боккачч1о, 
некоторый  произведешя  Валлы,  Поджю,  Манетти,  Б10ндо  и  другихъ; 
но  съ  весьма  многими  трактатами  Салютати,  Бруни  и  Дж10ванни 
да  Равенна  читатель  можетъ  ознакомиться  только  изъ  нашей  книги, 
а  огромное  большинство  гуманистическихъ  произведен1й  остаются  до 
сихъ  поръ  неизданными.  Если  принять  во  вниман1е,  что  и  печатвыя 
И8дан1я  этихъ  трактатовъ,  по  большей  части,  библ10графическая  р-Ьд- 
кость,  то  будетъ  совершенно  понятно,  что  традищонныя  ошибки 
въ  истор1ограф1и  Возрожден1я  держатся  особенно  прочно  и  что  пе- 
ремены во  взглядахъ  на  гуманизмъ  по  большей  части  результатъ 
догадки  по  немногимъ  даннымъ,  а  не  научный  выводъ  изъ  источниковъ. 

Такое  печальное  положете  источниковъ  —  результатъ  сравнительно 
слабаго  интереса  къ  эпох-Ь,  что  обусловливается  отчасти  характеромъ 
двмакетя,  отчасти  его  историческимъ  м^стонъ.  Культурная  истор1я  — 
сравнительно  молодая  наука;  она  только  что  зарождалась,  когда  Му- 
ратори  предпринялъ  свое  монументальное  нздан1е,  которое  поэтому 
весьма  слабо  захватило  источники  исторги  гуманизма.  Кром^  того, 
изучен1е  гуманистическаго  движен1я  представляетъ  особыя  трудности 
сравнительно  съ  другими  культурными  переворотами.  Только  одна 
сторона  Возрожден1я  —  секуляризащя  искусства  —  засвидетельство- 
вана крупными  памятниками,  которые  даютъ  полную  возможности 
наглядно  констатировать  важность  и  глубину  переворота  и  просле- 
дить его  постепенность.  Другая  сторона  Ренесанса — секуляризащя  мысли 
и  чувства  —  распадается  на  целый  рядъ  отдельнЬхъ  течетй:  одно 
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привело  къ  новой  философ1и,  другое  къ  новой  морали,  третье  къ  но- 
вой ПОЛИТИК'^  и  т.  д.  ВсЬ  эти  процессы,  весьма  важные  и  крупные 
по  своимъ  результатаиъ,  едва  заи'Ьтно  начались  въ  дупгЬ  отдельной 
личности  и  первоначально  находили  свое  выражеше  по  ббльшей  части 
въ  такихъ  памятникахъ,  которые  сами  по  себ'Ь  не  ии^^ютъ  философ- 
ской, научной  или  литературной  хгЬны.  Совершенно  естественно,  что 
скроиныя  начала  движешя  были  затемнены  произведешами  его  соб- 
ственныхъ  продолжателей  и  были  совершенно  подавлены  бол^е  шум- 
ными переворотами,  какъ  Реформац1я  и  Револющя,  которые  отчасти 
вели  къ  тЬшъ  же  самымъ  результатаиъ.  Такимъ  образомъ  съ  всем1рцо- 
исторической  точки  зр'Ьшя  гуманистическое  движеше  оставалось  въ  тЪни, 
которая  была  гораздо  гуще,  ч'Ьмъ  следовало  для  правильнаго  освЬ- 
щен1я  картины  историческаго  прогресса.  Эта  тЬнь  не  смягчалась  на- 
щональными  историками,  хотя  имъ  были  бол'Ье  доступны  источники 
и  они  могли  дать  бол^е  правильное  освищете  эпох'Ь.  Итальянцамъ 
до  посл'Ьдняго  времени  поверхностный  патрготизмъ  весьма  часто  м§- 
шалъ  правильно  оценить  гуманистическое  движете^).  Возрождеше  со- 
впало съ  самыми  тяжелыми  временами  для  Итал1и:  сначала  ее  терзан 
кондотьеры,  потомъ  усиливпиеся  тиранны,  и,  наконецъ,  она  подверг- 
лась чужеземному  нашеств1ю,  которое  было  тЬмъ  ужаснее,  что  разно- 
племенные враги  на  итальянской  почв^  боролись  за  господство  надъ 
Итал1ей.  Между  тЬжъ  гуманисты  служили  тираннамъ  и  даже  кон- 
дотьерамъ,  увлекаясь  древностью,  игнорировали,  повидимому,  совре- 
менность и  высказывали  таше  взгляды  на  патр1отизмъ,  которые  ка- 
зались космополитическими.  Наконецъ,  если  принять  во  вниман1е, 
что  результаты  гуманистическаго  движен1я  им'Ьютъ  бол'Ье  всем1рно* 
историческое,  ч^мъ  местное  значен1е,  то  легко  понять,  какъ  трудно 
было  правильно  оценить  Возрожден1е  патр10тически  настроенныжъ 
историкамъ*). 

Благодаря  всЬмъ  этимъ  услов1ямъ,  почти  черезъ  всю  истор1ографио 
гуманистическаго  движен1я  красной  нитью  проходятъ  три  коренныхъ 
недостатка:  неправильное  понимаше  его  сущности,  малое  знакомство 
съ  источниками  и  неверная  оценка  его  результатовъ. 


1)  См.  выше  оц']^вку  Возрожденш  Ва1Ьо  (р.  137),  Сап1й  (р.  137, 148),  Хот* 
Ыш  (р.  161),  Геггап  (р.  166)  и  Мопгап!  (р.  701). 
>)  Ср.  выше  р.  141  и  173—174. 
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Начало  спещально8  псторхографш  Возрождешя.— Виллани,  Банхино,  Манетти, 
Фащо  и  Бистиччи.  —  Значеше  залога  Кортеве  и  хроникъ  Кочч1о  и  Форести. — 
Отвошев1е  къ  гуманизму  до  начала  XIX  стол'Ьпя.  —  Сочинен]я  Беттинелли, 

Эргарда  и  Шарпантье. 

Истор10граф1я  гуманизма  уже  къ  началу  XVI  стол'Ьтхя  завершила 
характерный  цикдъ  развит1я:  она  началась  гЬнъ,  что  новые  ученые 
поставлены  были  въ  ряду  среднев^Ьковыхъ  знаменитостей,  загЬмъ 
выделены  были  въ  особую  группу  и,  наконецъ,  эта  группа  объеди- 
нена была  общей  идеей,  которая  оправдывала  ея  самостоятельное 
н^сто.  Сначала  сознана  была  важность  гуманистовъ,  зат^^мъ  ихъ 
оригинальность  и,  наконецъ,  былъ  отм'Ьченъ  характерный  признакъ 
движешя.  Все  это  сделано  было,  конечно,  весьма  несовершенно. 
Представителями  перваго  фазиса  исторюграф1и  Возрождешя  являются 
Ф.  Виллани,  Доменйко  Бандини,  в^кроятно,  также  Дж.  Манетти  и 
отчасти  Бартоломео  Фащо.  Виллани  знаетъ  только  первое  покол'Ьше 
гунанистовъ  и  старшихъ  представителей  второго  и  сообщаетъ  о  нихъ 
весьма  скудныя  св^д'Ьнхя;  но  онъ  устанавливаетъ  определенную  точку 
81кЬшя  для  ихъ  оценки:  все  это  ораторы,  ученые,  поэты,  и  что,  по 
его  мн'Ьн1ю,  особенно  важно,  всЬ  они  знатоки  и  поклонники  древ- 
ности 0.  Совершенно  такимъ  же  характеромъ  отличаются  б10граф1и 
гуманистовъ  Д.  Бандини,  только  авторъ  часто  пользуется  своимъ 
предшественникомъ^).  Сочинен1е  Манетти  остается  неизданнымъ,  и 
мы  знаемъ  его  только  по  незначительнымъ  отрывкамъ.  Оно  носить 
заглав1е:  О  знаменитыхъ  людяхъ^  долю  жившихъ*);  но  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  б10граф1ямъ  Данте,  Петрарки  и  Боккаччю  онъ  говорить, 
что  описалъ  въ  этомъ  сочинен1и  „почти  всЬ  бол'Ье  важныя  д'Ьянхя 
всЪхъ  мужей,  которые  у  какого-либо  народа  долго  славились  или 
святостью  жизни,  или  выдающеюся  ученостью,  или  подвигами^  ^). 
Мы  не  знаемъ,  как1е  гуманисты  попали  въ  эту  рубрику,  потому  что 
Мегусъ  напечаталъ  только  б10граф1и  Салютати  и  Никколи");  но  по 
всей  вероятности  они  занимали  тамъ  особую  группу.  По  крайней 
м^р'Ь,  въ  б1ограф1и  Никколи  авторъ  объясняетъ  въ  чемъ  заключается 


^)  О  Виллани  см.  выше  р.  842—43.  Его  бхографш  гуманистовъ  1Ы(1.  р.  277—78, 

617,  691  и  817. 

^  О  Домевико  см.  выше  331—333.  Его  б10граф1и  гуманистовъ  1Ь1(1.  р.  286, 

618,  591  и  816—17. 

<)  Ле  И1и8{г1Ьиз  1опдаеш  ИЬгь  X  (%тто  VI)  ай  ХмЛотсшп  Оизтапит, 
Отрывки  у  МеЬпв'а  УИа  А.  Тгаусгв.  1.  с. 

*)  У  ОаНеК!  р.  69.  О  бюграф1и  см.  выше  р.  290  и  518. 
в)  См.  выше  р.  817  п  850. 
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главное  значенхе  8(;ид1а  Ьиташ(а118^)  и  какую  роль  въ  нихъ  играетъ 
гречесшй  явыкъ*). 

Книга  Б.  Фащо  я  О  знаиенитыхъ  людихг**  весьма  ценный  исто* 
рвческ1й  паиятникъ,  хота  фактическихъ  данныхъ  въ  ненъ  очень  не* 
иного').  Авторъ  выд'Ьляетъ  уже  гуианистовъ  въ  особую  группу,  но 
ставить  ихъ  на  ряду  съ  другими  современными  деятелями  по  вееьма 
интереснымъ  соображешямъ.  Книга  им']кла  дидактическую  цЪдь  — 
возбуждать  къ  добродетели.  Примеры  веехъ  великихъ  людей  ижЬютъ 
важное  воспитательное  значеше;  но  герои  древности  слишкомъ  вн* 
соки  для  подражан1я:  ^душу  объемлетъ  какое-то  отчаяше,  —  говорить 
авторъ,  —  что  мы  безсильны  сравняться  съ  ними  славою,  такъ  кавъ 
мы  считаемъ  ихъ  прямо  какими-то  божествами  н  восторгаемся  имм: 
до  такой  степени  они  прославлены  писателями^.  Другое  д^ло  совре- 
менники: пусть  они  одарены  всЬми  высокими  качествами,,  но,  нахо- 
дясь постоянно  передъ  нашими  глазами,  они  „не  отнимаютъ  у  насъ 
вполне  надежды  сравняться  съ  ними  или  доблестью,  или  славой''*). 
Съ  этой  точки  зр^нхя  онъ  не  считаетъ  возможнымъ  выпустить  ивъ 
книги  юристовъ,  медиковъ,  полководцевъ,  художниковъ,  и  выяснаетъ 
ихъ  значен1е  въ  обществе  и  государстве^).  Только  Фащо  начинает! 
книгу  гуманистами,  т. -е.  поэтами  и  ораторами,  а  заключаетъ  ее  го- 
сударями, и  это,  повидимому,  не  простая  случайность.  Онъ  заявляетъ, 
что  отдельный  лица  въ  каждой  рубрике  расположены  въ  случайномъ 
порядке,  но  надъ  самыми  рубриками  онъ  думалъ*)  и  поставилъ,  кап 

1)  Наес  еп1т  китапКа^з  з^аШа  а(1  У1Г(а(ет  аррг!те  зресиге  е^  регипеге 
тап1!ез1ит  ез1;.  Кат  1п  Ыз  1рз18  ргае  аШз  агЫит  з^псШз  Ьопе8(;ит  дааеп№, 
^ааез^(ит^ие  Ьааё  ёиЫе  герегИиг.  Бх  Ьопе8(о  аа(ет  ^и8^^(^а,  Гог(;11а(1о,  шо- 
(1е$1]а  сае(е^ае^ае  у1г1и(;ез  етапаге  еЬ  еШаеге  у1(1еп(Л1Г.  У  МеЬив^а,  1.  с, 
р.  ЬХХУ1. 

^)  81пе  цшЪиз  (^гаес1з  Ииегхз)  поз(га  Ьаес  8(;и^1а  тапса  е  (1еЬ111а  еззе  у1- 
йеЬапшг.  Шй.  р.  ЬХХУП. 

*)  О  его  б10граф1Н  Бруни  см.  выше  р.  697,  Никколи  —  р.  850,  Биья  — 
р.  903,  Гаспарино  —  р.  912,  Гуарннр  —  р.  928,  Верджерю  —  р.  968. 

^)  ВагЫюХотаег  ^'асИ,  Ве  тггз  г11и81ггЬм  ИЬег,  пипс  рптит  ех  те.  еоЛ» 
гп  Хисет  егиЬиЗ'  Весепзии,  ргае^аНопет  уиапщие  аиЫопа  аМШИ  Т/хитт- 
Низ  МеНиз.  ЛогепНае,  М^ССX^^V.  р.  2. 

б)  Характерно,  что  представители  церкви  не  выд'кхены  въ  особую  группу. 
Теологов'ь  Фащо  относить  чисто  вн'Ьшнинъ  образомъ  къ  медикамъ,  папъ 
къ  св^^тскимъ  государяиъ,  при  чемъ  Мартина  У  онъ  называегъ  0(1аз  Со1атп1 
и  перечисляетъ  его  заслуги  по  отношен1ю  къ  его  влад'Ьшямъ,  а  Николая  V  — 
ТЬотаз  8аг:йапеп51з  и  разсказываетъ  о  его  учености. 

*)  Е^о  итеп  пеяае  о[)^п11а(ет,  пе^ие  ехсеИепиаш  Ьот]пат  1п  зао  депеге 
1П  118  соттетогапоИз  сопзегуаЬо,  зес!  п(;  да1зяие  шШ!  ргюг  оссагег!!,  !и  а 
те  11иег1з  тапс1аЬ1и1г.  Шит  111и(1  сигае  ГиегИ,  и!  (1е  81п^ии8  ^и^Ьи8(^аш  огШ- 
шЬив  ас  вепег1Ьи8  8еог81т  зспЬат.  1Ыс1.  р.  2— 3« 
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кажется,  на  первый  планъ  такихъ  д'^телей,  въ  которыхъ  проявились 
ВЫСШ1Я,  по  его  мн%н1ю,  индивидуальвыя  качества,  а  въ  конц'Ь  книги 
гЬхъ,  изв^Ьстности  которыхъ  иного  содействовало  ихъ  положен1е.  По 
крайней  и^р^,  одно  положен1е,  безъ  выдающихся  личныхъ  свойствъ, 
ии^етъ  въ  его  глазахъ  мало  ц^Ьны:  онъ  упоиинаетъ  о  Мартини  У  и  Ни- 
колае У  и  пропускаетъ  Ёвген1я  1У.  Съ  другой  стороны,  гЬ  рагуепаз, 
которые  индивидуальными  свойствами  достигли  власти  и  вл]ян1я,  постав- 
лены въ  особую  рубрику  и  трактуются  съ  большимъ  сочувств1емъО.  Во  вся- 
комъ  случае,  Фащо  не  преувеличиваетъ  значен1я  краснор'Ьчхя,  одной 
изъ  главныхъ  сторонъ  гуманистической  д'Ьятельности;  ораторы,  по  его 
мн^^н^ю,  утратили  прежнюю  ц^ну,  потому  что  на  суд*!,  въ  сенагЬ  и 
въ  совЬтахъ  князей  говорятъ  теперь  на  народномъ  агыкЪ.  Сл']кдова. 
тельно,  не  въ  краснор'Ьчхи  смыслъ  Д'Ьятельности  гуманистовъ*). 

Самымъ  крупнымъ  представителямъ  второго  фазиса  въ  развит1и 
ранней  истор10граф1И  гуманизма  былъ  Веспасгано  Бистиччи  (1421  — 
1498).  Книга  Бистиччи  носитъ  отчасти  характеръ  личныхъ  воспоми- 
натй  о  разныхъ  современныхъ  знаменитостяхъ,  съ  которыми  автору 
пришлось  познакомиться').  Подобно  Фащо,  б1ографическ1я  заметки 
Бистиччи  разд'Ьлены  на  рубрики:  сначала  идутъ  папы  и  государи, 
затЬмъ  кардиналы,  дал']ке  предаты,  государственные  люди  и,  нако- 
нецъ,  ученые  (1е(;1ега(1) ;  но  въ  этомъ  посл^днемъ  отд'Ьл'Ь  почти 
н'Ьтъ  ни  медиковъ,  ни  юристовъ;  онъ  посвященъ  почти  исключи- 
тельно гуманистамъ^).  Авторъ  не  объясняетъ  такой  исключительности; 
но  онъ  вполн^Ь  сознаетъ  оригинальность  новыхъ  ученыхъ,  хотя  едва  ли 
сум^лъ  бы  опред']Ьлить  въ  чемъ  она  заключается.  Бистиччи  просто- 
душный, наивный  и  очень  искреншй  разсказчикъ^),  и  его  книга  перво- 
степенный источникъ  для  истор1и  гуманизма,  потому  что  авторъ  пере- 
даетъ  факты,  иногда  интимные  изъ  жизни  его  представителей  и 
описываетъ  впечатл']кн1е,  которое  они  производили  на  него').  Гуманисты 


1)  Ое  дшЪа8^ат  с1У1Ъи8  рпуаМз.  р.  52. 

*)  Къ  этой  же  категор1и  писателей  сд'Ьдуетъ  отнести  Джовю,  Ё1ок1а  ко- 
тораго,  во  своей  краткости,  не  им'ёютъ  звачешя  мля  истор1Ц  Возрожден1я. 
Нанбо1'Ье  характерныя  изъ  нихъ  отм']^чены  выше  (см.  р.  294  и  520). 

*)  Книга  Бистиччи  впервые  издана  кардиналомъ  Мт  въ  I  томФ  8рес11е^ат 
Кошапиш  подъ  такимъ  ваглав1вмъ:  УИае  С111  тгоггип  ШивЬпит,  ^иг  заес^йо 
ХУЫиетги,  аис^(у^есоа€VО  Уезразгапо  ]^1огеп1то.  Вотае  МВСССХХХ1Х. 
О  другихъ  издан1лхъ  см.  ^'ггггху  Вг  Уезразгапо  ^  ВгвЫссг  е  сШ1е  зие  Ыодга/ье. 
1*4гепеб  1878  р.  5.  Я  цитирую  по  издашю  ВаЛоН. 

*)  Исключеше  составляютъ  дв'Ь  незеачительныя  зам'Ьтки  о  юриотахъ  (^^0Vапп^ 
да  М11е8  и  Ап1оп1о  Са^агеШ  р.  516. 

*)  Характеристика  его  б1ографШ  у  Гпгг!,  р.  104  и  сл-Ьд. 

•)  О  б1ографш  Бруни  см.  выше  р.  697,  Никколи  —  р.  851,  Гуарино  —  р.  928. 
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въ  его  разсказ'Ь  являются  живыми  людьми;  но  смыслъ  и  значеше  ихъ 
стремлен1й  совс^мъ  не  понятны  автору. 

Но  ъс^  эти  прои8веден1Я  представляютъ  собою  только  источники 
для  б10граф1й  отд'Ьльныхъ  гуманистовъ,  а  не  истор1ю  движешя. 
Первая  попытка  объединить  д'Ьятельность  отд'Ьльныхъ  гуманистовъ 
и  разсмотр^Ьть  ихъ  какъ  представителей  одного  движен1я  была  сде- 
лана только  въ  конц'Ь  XV  в'Ька  Еортезе  въ  его  д1алогЬ  „Объ  уче- 
ныхъ  иужахъ''.  Авторъ  попимаетъ  гуманизмъ  сравнительно  широко: 
онъ  видитъ  въ  немъ  научное  движете  вообще*),  и  въ  посвящети 
книги  Лоренцо  Медичи  ставитъ  ея  задачей  анализъ  заслугъ  каждаго 
изъ  гуманистовъ  въ  отдельности^).  Но  въ  самомъ  дхалог^  точка  зр^шя 
значительно  м'Ьняется:  м']^сто  научнаго  движешя  заступаетъ  красно* 
р']кч1е^).  Авторъ  говоритъ  прежде  всего  о  причинахъ  падешя  красно- 
р'Ьч1я*)  и  зат^мъ  сл^дитъ  за  его  возрожденхемъ  и  развит1емъ,  при 
чемъ  истор1я  движен1я  начинается  съ  Хризолора  и  Бруни");  Пет- 
рарка является  только  ихъ  предшественникомъ'),  за  Боккачч1о  не 
признается  никакого  значенхя^),  а  проч1е  гуманисты  разсматриваютса 
преимущественно  съ  точки  зр-Ьнхя  стиля").  Такимъ  образомъ  Кортезе 
первый  вдвойнгь  сузилъ  смыслъ  гуманизма:  свелъ  ею  къ  научному 
движенгю  въ  посвящети  дгалога  и  къ  развишгю  краснортьчгя  въ  са- 


1)  Опт  тах1т18  1П  геЬа§,  Мадпе  ЬаигепИ,  позЬгогат  Ьот1пит  ргаес1ага 
хпдеша  8о1ео  1аи^аге,  1ит  ргаезегит  ш  Ь1§  8(;ас1118,  ^аае  ех  (епеЬпз  (ап^11аш 
ас1  1п(;иепо[ат  1исет  геуосагип!:.  Кат  яиит  еззе!  аИциап(1о  ех  сИаШгпа  ЬагЬа- 
гогит  уехаНопе  1Ы1а  11Ьега1а,  (ит  111Сгес11ЫИ§  тпШ1ис1о  зе  соп1о1](;  лд.  отшшп 
та^пагаш  аг1шт  с118С1рИпа8  се1еЪгап(1а8.  РаиН  СогЬезН,  Ве  НотгтЬиз  ЛосИб 
<Иа1оди8,  сига  шггз  с1,  А1ех,  РоШг  еЬ  Вот,  Ж  Маппх  сит  а^поШгопгЬиз  ^ 
аисбоггз  т(а  рггтит  гп  1исет  епииз.  ПогепНае  МВССХХХХУ.  Я  цитирую 
по  перепечатк'Ё  ОаНеШ  р.  221. 

>)  ^аит  ^аае^е^е^а^,  ^и^11аш  еззеп!  Ы,  ^ио^ит  1и§епп8  зап!  зорНа  81п(11а 
ехс11а1;а,  го^аушиз  отпез  Ап1:оп1ит  (главный  собесЬдникъ  д1алога)...  а^,  81 61 
р1асеге1,  ^и^(1  с1е  Ыз  у1п8  зепИге*,  ехрИсаге1.  1Ыс1.  р.  221—222. 

8)  ^иае^Ш8  1д11аг,  циапМ  еЬ  ^иа1ез  1п  (11зег1огит  патего  ЬаЬШ  81п1  е1  ^ш 
т1Ы  аИяиат  е1ояиеп1;1ае  1аиёет  тах1те  ассе88188е  у1€[еап1ог.  1Ь1о[.  р.  223. 

*)  ЕхрИса11с1ае  поЫз  ро^аз  егип(;  Ьае  саизае,  ^аае  еЬцаепиае  вШсИа  (ап- 
ёНаз  ех  КаИа  8и81и1егип(;.  1Ы(1. 

в)  Маб181;го  1511иг  СЬгу8о1ога  р1епдие  по81гогит  Ьот1пшп,  1лпциат  ех  ра- 
1ае81га  ^иас^ат  1три181  ее  а(1  е^циепНае  зЬисНаш  соп1а1егап1.  ^ао^ат  1прпт18 
1аас1апс[и8  ез1  Ьеопагс1о8  АгеЫиаз.  1Ы(1.  р.  224. 

«)  См.  выше  р.  294. 

"7)  См.  выше  р.  519—20.  Ео(1ет  тос1о  ее  1оаппе  Кауеппа1е  е!  Со1асс1о  8а* 
1а1;а1о  ^исИсаге  Нее!,  ^а^  пип^иат  е1;1ат  аЬ  огаиоп18  а8реп1а(;е  таезНиадае 
аЬеззе  ро^иегип!;,  прибавллетъ  Кортезе  къ  отзыву  о  БоБкачч1о  (р.  224). 

8)  Од'Ьнку  Бруни  см.  выше  р.  697,  Лоскн  —  р.  891,  Гуарино  —  р.  928, 
Гаспарнво  912,  Верджерю  —  р.  968.  О  Никколи  Кортезе  только  упоминаегь. 
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момъ  сочиненги.  Дальн'Ьйш1й  шагъ  въ  этоиъ  направлен1и  былъ  сд'Ь- 
ланъ  Кончго  Сабеллико.  Въ  д1адогЬ  „  О  возстановленги  латинскаго 
языка*^  авторъ  сводить  все  движбВ1е  къ  латинской  стилистик'Ь  и 
ставить  во  главЪ  его  Гаспарино  да  Барцицца^). 

Этими  произведен1яии  исчерпывается  спещальная  литература  о 
Во8рожден1и  до  начала  нын'Ьшняго  стол'Ьпя.  Начиная  съ  XVI  в^ка 
гуманистическое  движете  изучалось  и  излагалось  только  въ  общихъ 
сочинен1яхъ  историческаго  содержашя,  въ  связи  съ  другими  собы- 
Т1ЯМИ.  Поэтому  отъ  этихъ  историковъ  гуманизма  нельзя  ожидать 
детадьнаго  изучен1я  эпохи  по  мало  -  доступнымъ  источникамъ;  они 
могли  только  лучше  осветить  Ренесансъ,  сопоставивь  его  съ  другими 
движешями,  и  такимь  путемъ  выяснить  его  историческое  значеше. 
Но  для  этого  необходимъ  быль  правильный  взглядъ  на  сущность 
гуманизма,  а  его-то  и  не  могли  унаследовать  поздн'Ьйш1е  историки. 
Сочинеше  Фащо,  которое  могло  навести  на  в'Ьрную  мысль  о  харак- 
тере гуманизма,  издано  было  только  около  половины  ХУП1  в^ка; 
книга  Бистиччи,  гдЪ  гуманисты  изображены  сравнительно  правдо- 
подобно, появилась  впервые  въ  30 -хъ  годахъ  XIX  стол^пя,  и  даже 
Д1алогъ  Кортезе  сталь  изв^стень  вполне  только  въ  ХУШ  в^к^. 
Оставался  одинъ  Кочч1о,  который  перенесъ  свой  взглядъ  въ  свою 
всем1рно-историческую  хронику,  заменивши  только  Распарино  Хри* 
зодоромъ,  котораго  сд^лалъ  родоначальникомь  и  латинской  р^чи,  а 
его  современникъ  Форести  изложиль  въ  своей  хронике  взглядъ  на 
гуманизмъ  Д1алога  Кортезе').  Такимь  образомъ  обть  эти  хроники, 
ока8авш1я  сильное  вл1ян1е  на  немецкую  истор10граф1ю  XVI  и  ХУН 
столЪпя,  падолю  установили  свое  воззртьнге  на  гуманизмъ.  До  конца 
XVI  в^ка  этоть  взглядъ,  перенесенный  въ  Гермашю  Шеделемь'), 
цариль  безраздельно;  въ  конце  столет1я  онъ  подвергся  новому  иска- 
жешю.  Кар1онъ,  приписывая  грекамь  итальянск1й  гуманизмъ,  ведеть 
его  начало  не  отъ  Хризолора,  а  только  съ  паден1я  Константинополя; 
этоть  взглядъ  въ  XVII  столет1и  приняли  1езуиты  Торселлини  и 
Петав1й  и  повториль  знаменитый  СеИапиз^).  Гуманизмъ  все  более 
окутывался  мракомъ,  разсеять  который  могло  только  знакомство 
съ  источниками,  и  примерь  Боксгорна  показываеть,  какое  благо- 
творное вл1ян1е   на  понимаше  гуманизма    имело    ознакомлен1е   даже 


О  Ьгпдиае  Шгпае  герагаНо,  ВгаТодив,  Въ  Орега  отп1а  ВазНеае  МОХЬ. 
Т.  Ш  соП.  324. 

>)  См.  о  нихъ  выше,  р.  8  и  9. 

•)  См.  выше,  р.  9. 

*)  См.  выше,  р.  10  и  сл'Ьд. 
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съ  немногими  произведен1ями  гуманистовъ^).  Бхографхя  первыхъ  гу- 
манистовъ  могла  бы  до  изв'Ьстпой  степени  зам'Ьнить  малодоступные 
источники  для  выяснешя  сущности  Возрожден1я;  но  въ  эту  эпоху 
и  даже  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  въ  Петрарк-Ь  вид^^ли  не  гуманиста,  а  шЬвца 
Лауры'),  а  научное  изучеше  бюграф1и  Боккаччю  еще  не  начиналось*). 
Въ  XVIII  в']Ьк'Ь  и  въ  особенности  во  вторую  его  половину 
были  проложены  надлежащхе  пути  къ  научному  пониман1ю  Возро- 
жден1я,  благодаря  съ  одной  стороны  ознакомлешю  съ  источниками^ 
съ  другой  —  философскому  отношен1ю  къ  историческому  процессу» 
Къ  сожал']Ьн1ю,  оба  течешя  шли  слишкомъ  изолированно  и  мало  ока- 
зывали ВЛ1ЯН1Я  другъ  на  друга.  Работы  Фабрищя,  Роре-В1оип('а  в 
Бужинэ^),  а  еще  бол'Ье  Дзено,  Маццукелли  и  Тирабоски^),  а  въ  осо* 
бенности  капитальный  трудъ  Мегуса*)  и  его  издан1я,  дали  массу  но* 
выхъ  св']Ьд^н1й  о  гуманистахъ  и  ихъ  произведен1яхъ.  Но  это  былъ 
только  сырой  б10-  и  библ10графическ1й  матер1алъ,  расположенный 
чисто  вн']кшнимъ  образомъ  и  не  освещенный  никакою  мысл1ю.  Для 
спец1альныхъ  изсл']кдован1й  о  гуманизм']^  эти  произведен1я  необходимы 
и  теперь;  но  ими  трудно  было  пользоваться  для  историческихъ  ра- 
ботъ  бол^Ье  общаго  содержан1я,  потому  что  въ  нихъ  не  было  не 
только  общихъ  выводовъ,  но  и  монографической  обработки  мате- 
р1ала.  Съ  другой  стороны,  философы  и  историки  съ  философскимъ 
отношен1вмъ  къ  своей  наук^,  разсматривая  движен1е  въ  его  ц^ломь, 
поняли  его  важность,  но  только  догадывались  о  его  сущности  м 
впадали  въ  ошибки,  который  были  т^мъ  легче,  что  традищонныя 
заблужден1я  упорно  выдавались  за  истину.  Такъ  французск1е  „п^- 
святители"  и  ихъ  немецк1е  единомышленники  считаютъ  гуманизмъ- 
возрожден1емъ  не  древности,  а  наукъ  и  искусствъ  вообще,  но  про- 
должаютъ  выводить  его  изъ  Визант1и^);  на  этой  же  точк^  зр'Ьни 
стоять  ранн1е  историки  философ1и').  Только  могучему  уму  Гегеля, 
который  свелъ  Возрожден1е  къ  его  первоначальному  источнику,  къ  ин- 
дивидуальному развит1ю,  удалась  глубокая  дивинащя  сущности  двн- 
жен1я'),  и  эта  догадка,  по  м'Ьр'Ь  ознакомлен1я  съ  источниками,  все 


1)  Сн.  выше,  р.  11. 

*)  См.  выше,  р.  296. 

8)  См.  выше,  р.  520. 

*)  См.  выше,  р.  15. 

В)  См.  выше,  р.  143  и  сл-Ёд. 

•)  См.  выше,  р.  307. 

■?)  См.  выше,  р.  3  и  сл-Ьд. 

*)  См.  выше,  р.  57  и  сл-Ьд. 

»)  См.  выше,  р.  5 — 6  и  64. 
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бохЬе  и  болЬв  будетъ  11р1обр'Ьтать  значеше  научной  истины.  Въ  конц'Ь 
ХУШ  стод'Ьтхя  и  въ  самонъ  начал'Ь  нын'Ьшняго  обнаруживается, 
наконецъ,  правда,  у  весьма  неиногихъ  писателей,  и  благотворное 
<>оединен1е  философскаго  духа  съ  изучен1вмъ  источниковъ,  которое 
повлекло  за  собою  освобожден1е  отъ  старыхъ  ошибокъ  и  правильное 
осгЬщен1е  отд'Ьльныхъ  сторонъ  Возрожден1я.  Важная  заслуга  въ  этоиъ 
Д'Ьл'Ь  принадлежитъ  Де-Саду^).  Несмотря  на  односторонн1й  взглядъ 
на  Петрарку,  книга  Де-Сада  сообщен1емъ  цЪлой  массы  новаго  мате- 
р1ала  въ  удобочитаемой  форм^Ь  возбудила  интересъ  къ  латинскимъ 
произведен1ямъ  перваго  гуманиста.  Всл']Ьдств1е  этого  пала  сама  собой 
одна  изъ  самыхъ  старыхъ  ошибокъ  относительно  гуманизма  —  учен1е 
о  его  визант1йскомъ  происхождеши.  Апс1ге§  уже  прямо  отрицаетъ 
втотъ  устар'Ьлый  взглядъ*),  Булэ  придаетъ  греческому  вл1ян1ю  весьма 
второстепенное  значете  и  отм']кчаетъ  друпя  причины  Возрождсн1я'). 
Но  особенно  важное  значеше  им'Ьла  книга  Мейнерса,  который  не 
только  отрицалъ  греческое  вл1ян1е  на  гуманизмъ,  но  и  сд'Ьлалъ  первую 
попытку  поставить  въ  должные  пределы  вл1ян1е  древности  вообще^). 
При  такомъ  положен1и  Д'Ьла  появилось  первое  сочиненхе,  спещально 
посвященное  эпох'Ь  Возрожден1я.  Къ  соясал'Ьн1ю,  авторъ  этой  работы 
далеко  не  стоялъ  на  высоте  своей  задачи. 

Первымъ  сцец1альнымъ  историкомъ  Ренесанса  былъ  аббатъ  Бет- 
тинелли,  живш1й  во  второй  половинЪ  ХУИ1  в.  (1718 — 1808).  Это 
была  эпоха  сильнаго  научнаго  движешя  въ  Итал1и,  когда  Мига(оп, 
МаггисЬеШ,  Т1гаЬо§сЬ1,  2епо,  ^и^^^п^,  МеЬи§  и  мнопе  друг1е  за- 
ложили своими  тщательными  работами  прочное  основанхе  для  на- 
учнаго изучен1я  итальянской  истор1и,  литературы  и  культуры.  Бет- 
пнели  былъ  тоже  плодовитый  писатель^),  но  въ  иномъ  дух'Ь.  Кро- 
потливое собираше  источниковъ  и  критическое  ихъ  изучеше  не  въ  его 
характере.  Онъ  былъ  „философъ^  въ  дух'Ь  французовъ  ХУИ!  в'Ька, 
покдонникъ  Вольтера,  котораго  онъ  лично  посЬтилъ  и  отъ  котораго 
получилъ  его  сочинен1я  съ  ообственноручной  надписью*).  Вольтеров- 


1)  См.  выше,  р.  309  и  сл'Ьд. 
*)  См.  выше,  р.  96. 
>)  См.  выше,  р.  59  и  323. 
«)  См.  выше,  р.  37. 

3)  Полвое  собрав1е  его  сочинен1А  вышло  въ  Веиец1н  1801  года  въ  24  томахъ. 
•)  Намекая  на  его  произведен1е   Ьеиеге  сИ   МгдШо  а^И  БИз!,  надпись 
гласила:  Сотра1по1е  де  У1Г§^11в 

Ё(  80П  8есгё1а1ге  аи^оигсК'Ьи! 

С*е81  к  уоив  й'ёспге  воиз  1и1  — 

Уои$  ауег  80п  дте  е(  80п  вШе. 
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Недостатокъ  гуманистическаго  движешя,  по  мн'Ьшю  Беттинеш, 
заключался  не  только  въ  его  отвлеченноиъ  характере,  но  и  въ  а^ 
сутств1н  въ  немъ  „  философскаго  духа^,  который  обнаруживается 
впервые  въ  теорги  Галилея.  „Кто  пов^рилъ  бы,  —  восклицаетъ  онъ,  — 
что  понадобилось  пять  в^^ковъ,  чтобы  произвести  Галилея  и  Акадешю 
Блимента,  и  что  первый  съ^ть  разума  будетъ  заключаться  въ  физикЪ? 
Изъ  этого  можно  думать,  что  прежде  разуму  мало  следовали,  что 
его  мало  развивали  благодаря  сл-Ьпому  преклонен1Ю  передъ  древними. 
Люди  были  уб'Ьждены,  что  достаточно  много  читать,  начинять  па- 
мять  мертвыми  языками  и  старыми  воззр'Ьшями,  чтобы  быть  ведикимъ 
челов'Ькомъ,  и  совсЬмъ  не  заботились  подвергать  ихъ  анализу  и  Д'Ьдать 
изъ  нихъ  разумное  употреблен1е.  Поэтому  тЬ^  которые  ум'Ьли  цитиро- 
вать бол'Ье  сочинен1й  и  авторовъ,  которые  бол']ке  читали  и  бол'Ье  повторяли 
прочитанное,  были  учеными  и  учителями,  хотя  внЪ  этого  они  мы- 
слили и  разсуждали  часто  хуже  нев^кждъ.  Только  въ  наше  время 
познали,  наконецъ,  что  первая  наука  —  ум^ть  мыслить,  что  немно- 
гаго  стоитъ  филолог1я  безъ  философ1и,  что  изучен1е  древности  въ 
высшей  степени  полезно  только  тому,  кто  ум'Ьетъ  увидать  ошибки, 
отличить  ихъ  отъ  истины,  взять  лучшее,  избежавши  недостатковъ 
и,  наконецъ,  подчинять  грековъ  и  латинянъ  философской  критик^^^). 
Эта  характерная  тирада  указываетъ  не  только  на  незнакомство  Бетти- 
нелли  съ  гуманистической  литературой,  но  и  на  поверхностное  отно- 
шен1е  къ  изв^стнымъ  ему  фактамъ.  Не  пять  в'Ьковъ  отделяли  Гадиде^1 
отъ  Возрожден1я,  и  вопросъ  о  естественной  его  связи  съ  гуманиети- 
ческимъ  движен1емъ  самъ  собою  напрашивается  на  положительное 
Р'Ьшеше.  Если  Беттинелли,  по  недостаточному  знакомству  съ  литера- 
турой, и  не  могъ  заметить  критическаго  отношен1я  гуманистовъ  къ 
древности,  то  ему  достаточно  было  вдуматься  въ  фактъ  связи  Галилея 
съ  Ренесансомъ,  чтобы  изменить  свой  взглядъ  на  гуманизмъ  и  под- 
м']Ьтить  органическое  родство  своего  времени  съ  эпохою  Возрождешя. 

Два  посл'Ьднге  тома  книги  Беттинелли  не  представляютъ  никакого 
интереса.  Въ  третьемъ  собраны  общеизв']кстные ,  факты  по  истор1и 
литературы,  музыки  и  живописи,  которые  прерываются  разсуждешями 
о  способности  женщинъ  къ  поэтическому  творчеству,  о  вл1янш  на 
душу  краснор'Ьчхя  и  поэз1и  и  т.  п.  Четвертый  томъ  заключаетъ  въ 
себ'Ь  так1я  же  св'Ьд'Ьн1я  по  культурной  истор1и  Итал1и,  изложенный 
безъ  всякой  связи,  а  часто  и  безъ  хронологическаго  порядка.  Об- 
ширный объемъ  первой  истор1и  итальянскаго  Ренесанса  не  соотв^т- 
ствуетъ  ея  содержательности,  и  книга  Беттинелли  ничего  не  прибавила 

1)  1Ы(1.  р.  68—69.  Ту  же  самую  мысль  еще  разъ  повторяетъ  Беттияелн 
на  страп.  230. 
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потому  что  „древняя  —  д^Ьдо  любопытства  и  учености;  она  служить 
понинан1ю  П0Э31И,  театра,  медалей,  статуй  и  подобныхъ  памятнивовъ 
старины,  но  вн'Ь  этого  она  только  торжество  памяти,  а  часто  еще 
и  обмана^  ^).  Авторъ  пресл'Ьдуетъ  бол'Ье  1Пирок1я  и  глубок1я  задачи. 
Прежде  всего  онъ  желаетъ  будить  мысль  обыкновеннаго  читателя, 
„дать  полезное  времяпрепровождеше  и  предоставить  въ  привлека- 
тельной форм'Ь  научное  занятхе  тому,  кто  иначе  провелъ  бы  свое 
время  въ  праздности  и  за  романами^.  „Моя  главная  ц'Ьль,  —  говорить 
онъ,  заставить  думать;  поэтому  я  разсматриваю  бол'Ье,  такъ  сказать, 
душу  истор1и,  ч'Ьмъ  ея  гЬло...  и  прежде  всего  истор1ю  человека 
и  его  талантовъ>*).  Такимъ  путемъ  Беттинелли  думаетъ  исполнить  и 
нравственную  задачу  историка,  которая  заключается  въ  томъ,  чтобы 
^разоблачить  заблужден1я  и  научить  терн'Ьливому  ум'Ьрен1ю  страстей, 
т.-е.  наибол']Ье  необходимой  для  жизни  добродетели"').  Къ  пред- 
шествовавшимъ  ему  историкамъ,  включая  сюда  Гвиччардини  и  Мак- 
иавелли, авторъ  относится  строго  и  не  всегда  справедливо.  Онъ 
упрекаетъ  ихъ  за  неточность  хронолопи,  за  отсутств1е  ссылокъ,  за 
еуев'Ьр1е,  за  пристраст1е,  за  вставку  р^чей  въ  изложен1и,  а  главнымъ 
образомъ  за  общее  направлеше:  „они  бол^е  заботились,  —  по  его  сло- 
вамъ,  —  о  стил^  и  о  талантливыхъ  мысляхъ,  ч^мъ  объ  общей  польз'Ь 
и  о  хорошей  философ1и"^).  Наоборотъ,  так1е  современники,  какъ 
2епо,  Мига1оп,  МагхисЬеШ  и  друг.,  возбуждаютъ  его  полное  со- 
чувств1е.  Къ  сожал'Ьн1ю,  Беттинелли  далеко  уступаетъ  первымъ  по 
глубине  историческаго  понииан1Я  и  совс^мъ  не  обладаетъ  точностью 
и  тщательностью  научной  работы  вторыхъ,  что  почти  совершенно 
уничтожаетъ  значен1е  его  толстой  книги. 

Вторую  половину  перваго  тома  „Возрожден1я"  Беттинелли  соста- 
вдяетъ  обзоръ  современнаго  автору  положен1я  Итал1и  и  ея  исторхи 
до  XIV  стол'Ьт1я.  Это  беглое  перечислен1е  общеизв^стныхъ  фактовъ, 
которое  перерывается  по  временамъ  разсужден1ямн  о  польз'Ь  наукъ, 
о  б^дствхяхъ  войнъ  и  т.  п.  Исторхя  Возрожден1я  составляетъ  второй 
томъ,  въ  которомъ  идетъ  р'Ьчь  о  научныхъ  занят1яхъ  (Ое^И  $(и(11) 
въ  XIV  и  XV  стол-кияхъ. 

Съ  фактической  стороны  книга  Беттинелли  не  представляетъ  ни- 
какого интереса.  Самостоятельнаго  знакомства  съ  источниками  у  автора 
н^тъ;  онъ  компилируетъ  предшествующихъ  писателей  и  преимуще- 
ственно Тирабоски,  приводитъ  массу  именъ,  сообщаетъ  въ  подсроч- 

1)  1Ы(1.  р.  14. 

«)  ШЛ.  р.  16,  17  п  21. 

3)  1Ыс1.  р.  24. 

*)  1Ыс1.  р.  8,  11  и  12. 
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ныхъ  прим'Ьчатяхъ  б]ограф1и  гуианистовъ,  повторяетъ  ходяч1я  противъ 
нихъ  обвинешя  въ  паганизме,  заносчивости  и  различныхъ  увдечешяхъ. 
Но  этотъ  кратк1Й  перечень  ииенъ  и  фактовъ  не  ии'Ьетъ  даже  зна- 
чен1Я  справочной  книги,  потому  что  онъ  нереподненъ  неточностями 
и  ошибками  0.  Внимашя  заслуживаютъ  только  взгляды  поклонника 
французскихъ  энциклопедистовъ  на  причины,  общ1й  ходъ  и  значете 
Возрожден1я. 

Прежде  всего  Беттинелли  неясны  причины  гуманистическаго  дви- 
жешя.  Его  родоначальникомъ  онъ  считаетъ  Петрарку.  ^Въ  его  изу- 
чеши  Цицерона,  говоритъ  онъ,  можно  видеть,  мн'Ь  кажется,  &кшя 
обильной  жатвы,  выросшей  въ  его  в'Ькъ  и  въ  посл^Ьдующ1Я  стод'Ьпя''^. 
Вообще  гешй  Петрарки  представляется  ему  въ  колоссальныхъ  и  даже 
фантастическихъ  разм^рахъ.  „Онъ  былъ  велик1й  философъ,  физикъ, 
астрономъ...  Его  можно  назвать  основателемъ  Платоновой  философш, 
которая  создала  чрезъ  него  новую  и  единственную  поэз1ю  въ  Италхи 
и  сд'Ьлала  ее  бол'Ье  возвышенной  и  бол^Ье  неподражаемой,  тЬмъ 
всякая  другая '^^).  Эта  всесторонняя  генхальность,  неоправдываемая 
однако  источниками,  сделала  Петрарку  необходимымъ  услов1емъ  по- 
явлен1я  гуманизма.  По  мн'Ьн]ю  Беттинелли,  безъ  него  наука  „иди 
не  возродилось  бы,  или  возродилось  бы  позже,  т.- е.  посл'Ь  другого 
Петрарки,  потому  что  для  всякаго  стол']Ьт1я  необходимъ  такой  руко* 
водитель  и  такой  образецъ  для  всеобщаго  подражан1я^*).  Итакъ, 
ген1альность  Петрарки  увлекла  его  къ  изучен1ю  древности  и  создала 
ему  посл'Ьдователей.  Но  къ-  этой  основной  причин-Ь,  вл1яше  которой 
однако  нич^мъ  не  доказано,  Беттинелли  присоединяетъ  рядъ  другихъ, 
которыя  или  сами  требуютъ  объяснен1я,  или  вовсе  не  существовали. 
„Для  этого  достаточно  было  большого  количества  античныхъ  образ- 
цовъ  и  ихъ  всем1рнаго  распространен1я ;  потомъ  должна  была  пасть 
греческая  импер1я,  и  ея  б^Ьглецы  принесли  намъ  полны  руки  своихъ 
богатствъ;  удалось  изобр^^сти  книгопечатан1е,  всл'Ьдств1е  чего  эти 
богатства  чрезвычайно  быстро  увеличились  и  распространились.  Кром! 
того,  только  посл'Ь  Петрарки  правительства  сделались  бол'Ье  проч- 
ными, парт1и  ослабели,  междоусобныя  войны  уменьшились,  во  всЛиъ 
городахъ  были  уничтожены  мелк1е  и  жесток1е  тиранны,  и  на  ихъ 
развалинахъ  возвысились  государи  бол'Ье  могущественные  и  бод1б 
кротк1е,    друзья    искусствъ   и    мирныхъ   наслажден1й,    каковы   бши 


1)  Напр.  сочивен]е  Ье  те  ихопа  приписано  Захар1цБарбаро(11. 108);  Л.Ваиа 
родился  въ  Пьяченд*  въ  1415  году  (1Ы(!.  р.  115)  и  т.  д. 
«)  1Ыс1.  II  р.  64. 
»)  1Ыс[.  р.  16  и  17. 
^)  1Ыё.  р.  25. 
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Медичи  и  всЬ  друг1е;  точно  также  и  богатыя  республики  стремились, 
какъ  показываетъ  Венещя,  къ  иной  слав1Ь,  отличной  отъ  военной, 
которая  легко  утомляетъ  свободные  народы,  преданные  торговле.  Изъ 
массы  незанЪчеяныхъ  обстоятельствъ,  произведшихъ  золотой  в']^къ 
въ  Итал1и,  достаточно  отметить  только  эти^,  заключаетъ  Беттинелли 
свое  разсуждеше^).  Причины  Возрожден1я  остаются  невыясненными, 
несмотря  на  все  многослов1е  автора. 

Не  им^я  опред'Ьленнаго  представлен1я  о  причинахъ  Ренесанса, 
Беттинелли  плохо  понимаетъ  и  его  характерный  свойства  и  значенхе. 
Онъ  обвиняетъ  прежде  всего  гуманистическое  движенхе  за  его  отвле- 
ченное, учено-художественное  направлен1е,  за  игнорирован]е  практи- 
ческйхъ  потребностей.  „Всегда  будетъ  оставаться  трудной  проблемой 
и  вызывать  суровый  упрекъ  тотъ  фактъ,  —  говорить  онъ,  —  что  мы  ви- 
димъ  такое  богатство  въ  построй кахъ,  въ  живописи  и  скульптур'Ь 
и  рядомъ  съ  этймъ  такую  непрочность  правительства,  такое  падеше 
торговли  и  землед^л1я,  какъ  будто  бы  изящння  картины,  изящныя 
статуи,  изящные  дворцы  были  необходим'Ье  хл'Ьба;  что  греческую 
философ1ю  лучше  понимали,  ч^мъ  свою  собственную  литературу, 
истор1ю  и  дконом1ю,  что  обнаруживали  пылкое  стремлеше  открывать 
новыя  рукописи,  а  не  рудники;  приводить  въ  порядокъ  книги, 
манускрипты  и  биб;11отеки,  а  не  р-Ьки  и  источники;  населять  страну 
не  жителями,  а  реторическими  и  поэтическими  законами^*).  Если 
сравнить  эту  тираду  съ  предшествующей,  то  въ  словахъ  Беттинелли 
окажется  противор'Ьчхе,  которое  происходить  отъ  неясности  для  автора 
всего  двйжен1я.  „Трудная  проблема''  и  „суровый  упрекъ^  произо- 
П1ЛИ  отъ  плохого  знакомства  съ  источниками.  Меценаты  -  правители 
никогда  не  забывали  о  практическихъ  нуждахъ  государства  и  далеко 
не  такъ  исключительно  увлекались  наукой  и  искусствомъ,  какъ 
думаетъ  Беттинелли.  Сами  гуманисты,  если  имъ  приходилось  теоре- 
тически касаться  политическихъ  вопросовь,  всегда  указывали  госу- 
дарямъ  на  эти  потребности,  какъ  это  показываютъ  письма  Петрарки, 
сочинен1я  Альберти  и  проч.  Въ  общемъ,  конечно,  в^рно,  что  гумани- 
стическое движен1е  по  существу  не  было  ни  нащональнымь,  ни  поли- 
тическимъ,  ни  экономическимъ;  но  въ  этомъ  не  заключается  ни  „трудной 
задачи'',  ни  „суроваго  упрека".  Духовное  рабство  въ  XIV  и  XV  сто- 
л^пяхъ  ложилось  на  развившуюся  личность  бол'Ье  тяжелымъ  гнетомъ, 
ч^мъ  политически  гнеть  и  нащональныя  невзгоды,  какъ  это  дока- 
зывають  произведен1я  гуманистовъ  и  реформащонныя  попытки  въ  цер- 
ковной сфер'Ь. 

Ч  Шй.  р.  24. 
«)  1Ы(].  р.  231. 
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Недостатокъ  гуманистическаго  движешя,  по  нн'Ьн1Ю  Беттинеии, 
вавлючался  не  только  въ  его  отвлеченноиъ  характере,  но  и  въ  от- 
сутствш  въ  неиъ  ^^философскаго  духа^,  который  обнаруживавхся 
впервые  въ  теор1и  Галилея.  ^Кто  пов^рилъ  бы,  —  восклицаетъ  онъ,  — 
что  понадобилось  пять  вЪковъ,  чтобы  произвести  Галилея  и  Акаденио 
Климента,  и  что  первый  св'Ьтъ  разума  будетъ  заключаться  въ  физив^Ь? 
Изъ  этого  можно  думать,  что  прежде  разуму  мало  следовали,  что 
его  мало  развивали  благодаря  слепому  преклонен1ю  передъ  древними. 
Люди  были  убеждены,  что  достаточно  много  читать,  начинять  па- 
мять мертвыми  языками  и  старыми  воззр^н^ямИу  чтобы  быть  ведивимъ 
челов^комъ,  и  совс^мъ  не  заботились  подвергать  ихъ  анализу  и  дЪлать 
изъ  нихъ  разумное  употреблен1е.  Поэтому  гЬ,  которые  ум'Ьли  цитиро- 
вать бол'Ье  сочинен1й  и  авторовъ,  которые  бол'Ье  читали  и  бол'Ье  повторяли 
прочитанное,  были  учеными  и  учителями,  хотя  внЬ  этого  они  мы- 
слили и  разсуждали  часто  хуже  нев'Ьждъ.  Только  въ  наше  время 
познали,  наконецъ,  что  первая  наука  —  ум^ть  мыслить,  что  немно- 
гаго  стоитъ  филолог1я  безъ  философги,  что  изученхе  древности  въ 
высшей  степени  полезно  только  тому,  кто  ум'Ьетъ  увидать  ошибки, 
отличить  ихъ  отъ  истины,  взять  лучшее,  избежавши  недостатковъ 
и,  наконецъ,  подчинять  грековъ  и  латинянъ  философской  критике ^  ^). 
Эта  характерная  тирада  указываетъ  не  только  на  незнакомство  Бетти- 
нелли  съ  гуманистической  литературой,  но  и  на  поверхностное  отно- 
шен1е  къ  изв^стнымъ  ему  фактамъ.  Не  пять  вЪковъ  отд'Ьляли  Галилея 
отъ  Возрожденья,  и  вопросъ  о  естественной  его  связи  съ  гуманисти- 
ческимъ  движен1емъ  самъ  собою  напрашивается  на  положительное 
рЪшеше.  Если  Беттинелли,  по  недостаточному  знакомству  съ  литера- 
турой, и  не  могъ  зам^тить  критическаго  отношенья  гуманистовъ  къ 
древности,  то  ему  достаточно  было  вдуматься  въ  фактъ  связи  Галилея 
съ  Ренесансомъ,  чтобы  изменить  свой  взглядъ  на  гуманизмъ  и  под- 
метить органическое  родство  своего  времени  съ  эпохою  Возрождешя. 

Два  посл^днье  тома  книги  Беттинелли  не  представляютъ  никакого 
интереса.  Въ  третьемъ  собраны  общеизвестные ,  факты  по  истории 
литературы,  музыки  и  живописи,  которые  прерываются  разсуждешями 
о  способности  женщинъ  къ  поэтическому  творчеству,  о  вл1янш  на 
душу  краснор^чья  и  поэз1и  и  т.  п.  Четвертый  томъ  заключаетъ  въ 
себе  так1я  же  сведенья  по  культурной  исторьи  Итал1и,  изложенныд 
безъ  всякой  связи,  а  часто  и  безъ  хронологическаго  порядка.  Об- 
ширный объемъ  первой  истор1и  итальянскаго  Ренесанса  не  соотвЬт- 
ствуетъ  ея  содержательности,  и  книга  Беттинелли  ничего  не  прибавила 

О  1Ь1(1.  р.  68—69.  Ту  же  самую  мысль  еще  разъ  аовтораетъ  Беттинели 
на  стран.  230. 
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НИ  Еъ  фактическому  изучен1ю  Возр(щден1Я,  ни  къ  его  фидософскому 
повиманхю. 

Также  мало  значен1я  им^еть  книга  Эргарда^  посвященная  истор1и 
гуманистическаго  движен1я  преимущественно  въ  Гермаши.  Бъ  противо- 
положность Беттинелди,  Эргардъ  им^еть  весьма  опред'ЬденныЁ  взглядъ 
на  сущность  гуманизма  и  на  его  причины,  который  не  отличается 
однако  ни  глубиной,  ни  оригинальностью.  Гуманизмъ,  по  его  мн'Ьн1Ю| 
исключительно  научное  движенхе,  и  это  придаетъ  огромную  важность 
эпох'Ь.  ;,Какъ  кажется,  говорить  авторъ,  Провид'Ьнхе  желало  показать 
этимъ  великимъ  и  изумительнымъ  прим'Ьромъ,  что  св'Ьтъ  наукъ  со- 
вершенно необходимъ,  что  это  даже  единственное  средство,  чтобы  изъ 
мрачной  смуты  пр1йти  къ  миру  и  къ  счастью,  что,  дал'Ье,  светское  могуще- 
ство (1^еШ1сЬе  НеггзсЬег^е^аИ)  есть  не  единственное  и  даже  не  самое 
необходимое  средство,  которое  ножетъ  сд'Ьлать  народъ  великимъ  и 
счастливымъ;  наоборотъ,  есть  н^что  бол'Ье  великое,  бол'Ье  прекрасное 
и  бол'Ье  гуманное  (шешеЬисЬегез),  а  именно  просв^щен^е  и  развит1е 
духа,  что  не  всегда  связано  съ  могуществомъ,  а  появляется  иногда 
отд'Ьльно  и,  сопровождая  науку,  распространяется  по  всЬмъ  слоямъ 
народа^  *}.  Это  благотворное  движен1е  „должно  было  им'Ьть  нног1я, 
отчасти  весьма  отдаленныя  и  совершенно  неожиданныя  причины"'), 
говоритъ  Эргардъ  и  приводить  только  одну:  падеи1е  Бизант1и.  Такимъ 
образомъ  авторъ  не  Д'Ьлаетъ  ни  одного  шага  впередъ  въ  пониман1и 
гуманизма  сравнительно  со  своими  предшественниками.  То  же  самое 
можно  сказать  и  о  его  изложен1и  исторхи  движен1я:  Эргардъ  огра- 
ничивается весьма  короткими  б10графическими  зам']&тками  о  н'Ькоторыхъ 
отд'Ьльныхъ  гуманистахъ'). 

Совершенно  естественно,  что  первый  спещальныя  изсл^дован1я, 
посвященный  гуманизму,  не  оказали  никакого  вл1ян1я  на  его  даль- 
нейшую истор1ограф1ю.  Они  не  могли  служить  ни  проводникомъ 
бол^е  правйльнаго  взгляда  на  эпоху,  ни  источникоиъ  фактическихъ 
св^д^шй  для  лучшаго  съ  ней  ознакомлен1я.  Эту  роль  продолжали 
играть  общ1я  сочинеи1я  и  въ  особенности  вышедш1я  въ  начале  нын1>ш- 
нлго  столет1я  книги  Нисерона,  Женгенэ  и  Сисмонди,  хотя  новаго 
въ  нихъ  —  только  ошибки.  Книга  Нисерона  —  справочный  лексиконъ 


>)  ЕгЬага,  1.  с,  р.  201-202. 

«)  1Ыа.  р.  2. 

3)  О  Петрарк'Ь  см.  выше,  р.  336,  о  Боккаччю  —  р.  529,  о  Бруыи  — р.  698. 
Кром-Ь  того,  ЕгЬагс!  даетъ  иезпачительныя  св1}д15и1я  о  сл'Ьдующихъ  гуманн- 
стахъ  нзъ  занимающей  пасъ  эпохи:  о  Дж.  да  Равенна  (по  МеГшерсу)  р.  220, 
о  Гаспарпно  р.  232,  о  Гуарпно  р.  234. 
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б10графическихъ  св-Ьд^нхй,  собранныхъ  всегда  изъ  вторыхъ  рукъ^); 
Женгенэ  —  популяриваторъ  Тирабоски*);  Сисмонди  —  главный  винов- 
никъ  т-Ьхъ  голословныхъ  обвинешй,  которыя  д'Ьлаютъ  изъ  Возро- 
ждешя  —  эпоху  застоя,  а  изъ  гуманистовъ  —  продажныхъ  педантовъ, 
и  его  единственная  заслуга  —  устранен1е  мн^н1я  о  греческомъ  про* 
исхожден1и  гуманизма').  Также  мало  понятна  сущность  движен1я 
Галламу,  хотя  онъ  знакомъ  съ  н-Ькоторыми  произведен1ями  гумани- 
стовъ; для  него  Ренесансъ  —  филологическое  движете,  Варцицца  — 
первостепенный  гуманистъ,  Элеганц1и  Валлы  —  главное  произведете 
Возрожден1я,  а  остальная  литература  сводится  къ  инвективамъ  и 
къ  панегирикамъ*).  Въ  начал'Ь  сороковыхъ  годовъ  Шарпантье  на- 
писалъ  двухтомное  сочинен1е,  спешально  посвященное  Возрождешю, 
но  оно  также  мало  было  способно  оказать  какое-либо  вл1ян1е  на  исторю- 
граф1ю  гуманизма,  какъ  и  книги  Беттинелли  и  Эргарда.  Шарпантье 
считаетъ  сущностью  гуманизма  возстановлеше  древности  и  виднтъ 
въ  этомъ  главную  причину  падешя  среднев'Ьковой  культуры ').  Винов- 
никами этого  движен1я  онъ  считаетъ  Петрарку  и  Боккаччш;  но  ихъ 
труды  пропали  бы  даромъ,  если  бы  не  были  поддержаны  меценатами 
и  позднейшими  гуманистами^).  Изложен1е  истор1и  самаго  двиясешя 
сводится  къ  коротенькимъ  'б10графическимъ  очеркамъ  отд'Ьльныхъ 
гуманистовъ,  при  чемъ  св'1^д^Ьн1я  почерпаются  почти  исключительно 
изъ  вторыхъ  рукъ,  и  гуманистическая  литература,  кроме  переписки 
Петрарки,  остается  совершенно  неизвестной  автору^). 

Сороковые  и  пятидесятые  годы  нын^шняго  столет1я  представляютъ 
значительный  шагъ  впередъ  въ  пониман1И  гуманизма.  Правда,  въ 
общихъ  сочинешяхъ,  какъ  у  Шлоссера,  старый  ошибки  сохраняютъ 
все  свое  значен1е*),  но  въ  большинстве  случаевъ  старый  взглядъ 
на  происхожден1е  Ренесанса  изъ  Визант1и  более  не  повторяется. 
Упорнее  держатся  ошибки  Сисмонди,  которыя  целикомъ  вошли  въ 
произведен1я  Кантуй;  но  мало-по-малу  падаютъ  и  эти  заблужден1я,  хотя 


1)  См.  выше,  р.  95. 

>)  См.  выше,  р.  145. 

в)  См.  выше,  р.  130  н  сл-Ьд.;  ср.  р.  101. 

«)  См.  выше,  р.  102  п  сл^д. 

8)  СЬагрепиег,  1.  с,  I,  р.  4,  ср.  р.  156—159. 

•)  1Ы(1.  р.  173. 

7)  Б10граф1и  Петрарки,  Боккачч10  и  Бруни  см.  выше  336—337,  529,  698. 
Кроме  того,  незначптелышя  св'Ьд'Ьн1я  о  Салютатп  —  170,  о  Дзавоби  — 169, 
о  Дж.  да  Равенна  —  172  и  Гуарпно  —  178. 

*)  См.  выше,  р.  17.  ^ 

')  См.  выше,  р.  137  н  19. 
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ихъ  устранбН1е  не  сразу  повело  къ  установлен1ю  правильнаго  взгляда  на 
движен1е.  Такъ  Рюккертъ  и  Бине  сводятъ  начало  гуманизма  къ  психо- 
логическому источнику,  хотя  понимаютъ  его  слишкомъ  узкоО;  Риттеръ 
видитъ  въ  Возрожден1и  гранд1озный  переворотъ,  но  слишкомъ  пре- 
увеличиваетъ  вл1ян1е  древности').  Шире  другихъ  взглянулъ  на  Рене- 
сансъ  Мишле  въ  введен1и  къ  7  тому  своей  Истор1и  Франщи.  Онъ 
видитъ  въ  Возрожден1и  не  только  научное  двйжен1е,  не  только  по- 
явлеше  новаго'  исскусства,  но  также  „открыт1е  М1ра  и  открыт1'е  чело- 
в^ка** ,  и  объясняетъ  необыкновенный  усп'Ёхъ  древности  ея  внутрен- 
нимъ  родствомъ  съ  новымъ  настроен1емъ^).  Но  это  только  афоризмъ, 
хотя  и  не  лишенный  глубины  и  меткости;  научныя  доказатель- 
ства этого  взгляда  остаются  вн'Ь  плана  и  задачи  книги  Мишле. 

Итакъ  къ  концу  50-хъ  годовъ  нын'Ьшияго  стол'Ьт1Я  въ  истори- 
ческой наук-Ь  не  существовало  опред-Ьленнаго  и  установившагося 
взгляда  на  гуманистическое  движен1е.  Т^мъ  не  мен^е  истор10граф1я 
сделала  огромный  усп'1^хъ  и  въ  этомъ  отношен1и:  старыя  ошибки 
были  отвергнуты,  и  н'Ькоторыя  отдельный  стороны  Возрожден1Я  полу- 
чили правильное  осв'Ьщен1е.  Но  в'Ьрныя  мысли  и  глубок1я  зам^чанхн 
о  гуманизм'Ь  были  разс^яны  въ  общихъ  сочинешяхъ  по  различнымъ 
отраслямъ  историческаго  знан1я,  что  значительно  ослабляло  ихъ  вл1ян1е. 
Чувствовалась  потребность  въ  спещальной  работ*!^,  которая  зам'Ьнила  бы 
спорадическ1я  мн^н1я  однимъ  систематически  проведеннымъ  и  научно 
обоснованнымъ  воз8р^Ьн1емъ,  и  почти  одновременно  были  сд']^аны 
дв^  зам'Ьчательныя  попытки  въ  этомъ  направлеши:  одна  принадлежитъ 
Фогту,  другая  Буркгардту  *). 


1)  См.  выше,  р.  44  и  159. 

«)  См.  выше,  р.  67. 

»)  МгсЬеЫу  НгзШге  д.е  Ггапсе  аи  вешсте  згес1е,  Вепагззапсе,  Раггэ 
1855.  р.  1-111. 

*)  Несколько  раньше  книги  Фогта  вышла  работа  ЗсЫк'л  2иг  СНагаЫе- 
гШгк  с1€г  иаНепгзсЬеп  НитапШеп  Лев  14  ипд,  15  1аЪг}1ип^1ег1з.  ВгевХаи, 
1857,  Это  изложен1е  „Генеалопи''  Боккачч10  и  н']Ьсколько  прим^ровъ  аллего- 
рнческаго  объяснен1Я  римско!^  поэзги  у  другпхъ  гумавистовъ  не  нм^етъ  важ» 
наго  значен]я  въ  истор1ограф1ц  Бозрожден1я. 


„Воярониев1е  клпссической  древвости"  Г,  Фогта.  —  Общ1В  взг^яxъ  ^ 

раншй  гуманнзыъ,  и  его  вл1ян1е  иа  издожеа^е  и  оц-Евку  гуиавистиче! 

тературы.  —  Взглядъ  Фогта   на  значен1е  и  роль  ФлоренцЙ!  въ  нстор! 

нистнческаго  лвижев1я.  —  Книга  Буркгарлта;  ея  яарактеръ  и  зна' 


Книга  Фогта,  появившаяся  въ  1859  году  и  переизданная  въ  1) 
81    годахъ    въ    значительно    исправленнонъ    вид^   и    расшир 

онъем*'),  до  рихъ  поръ  остается  главныиъ  источникомъ  са 
пг>  истор1я  ратшяго  гумянизяа.  Это  единственное  до  сихъ  пО] 
тематическое  иаложен1е  фактическихъ  данныхъ  по  истор1и  Рв1 
во  всЬхх  бол'Ье  или  менЬе  крупныхъ  центракъ  Итал1и.  I 
всего  Фоггь  въ  двухъ  обтирнмхъ  главахъ  даетъ  характеристи! 
рарви  и  Боккзчч1о  и  яаг^мъ  излагаегь  вн-Ьшиюю  истор1ю  гупп 
т.- е.  бюграфичвск1я  св'Ьд'1шн  о  гуианвстахъ  и  ихъ  отд^кльт 
рактеристики,  сначала  въ  республикахъ,  потоиъ  въ  монарх11 
наконецъ,  при  папской  кур1и.  Сочннвя!е  заканчивается  оч 
распрогтранешя  гуманизма  за  Альпами  и  общей  характеристик 
лравлешя  и  деятельности  гуманистовъ.  Вите  мм  раэснотр'1 
части  кпнгп,  которыл  захватмваютъ  занимаю!дую  насъ  эпоху 
сочинеше  Фогта  нм4етъ  важное  значен]е  по  взгляду  автора 
иапизнъ  й  по  его  отношению  къ  различнымъ  вчдамъ  гуманисти 
литературы. 

По  осиовноиу  взгляду  на  гуманистическое  движвн1е  Фогтъ  вт 
ности  првмыкаетъ  къ  своимъ  предшественникамъ,  хотя  н%с 
расширяетъ  ихъ  во:^зр^н^я.  Въ  предислов1и  кь  первому  издай 
заи^няеть  старое  назвате  эпохи  „возстановлен1е  наукъ"  но81; 
по  его  мн4н1ю,  бол'Ье  точнымъ  —  „воарождвн1е  (\\''1е(1егЬе11 
классичесной  древности" ').  Но  общ1й  смыслъ  движения,  копечи 
ц^ль  онъ  видитъ  въ  СЛ1ЯН1И  антпчнаго  съ  храст1анскимъ:  „въ 
заключается  значеле  Ар1осто   и  Тассо,  Брамапте  и  11аллад1о, 


')  Со  2-го  изланш  сд'Ьлавъ  руссюВ  переводъ :  Г.  Флтть,  Бочро 
классической  древности  ила  первый  впчп  г^/манияма.  Шр.  Я.  П.  Разе 
Лздате  К.  Т.  Солдатенкова.  Москва.  1884. 

»)  См.  выше  о  Петрарс1:  р.  337  н  сл'Ьд.,  о  Боккачч|0  530>1и11)Д.,о 
706,  о  Салютатн  818,  о  Никколи  852,  о  Гаспариво  912,  Гуарино  929,  ( 
я:ер10  №9,  очеркъ  гумавичесваго  двиасев1я  при  цур1и  р.  710,  въ  Болов! 
въ  Неапол-))  772,  въ  Ленещн  936  н  раЕБ1ш. 
')  1-е  над,  р.  Ш- 
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нардо  да  Винчи  и  Рафаэля  Санщо^^).  Противъ  такой  точки  зр^нхя, 
если  понять  ее  въ  самомъ  широкомъ  смысле,  едва  ли  можно  спорить: 
новая  цивилизащя  продуктъ  сл1ян1я  античной  и  средневековой,  и 
Ренесансъ  ввелъ  много  жизненнаго  въ  новую  культуру  изъ  насл-Ьд- 
ства,  зав'Ьщаннаго  древнимъ  м1ромъ*).  Но  вопросъ  въ  томъ,  какъ 
это  случилось?  Фогтъ  не  даетъ  на  это  прямого  ответа.  ^Намъ  пред- 
стоить, — говорить  онъ  во  введен1и  къ  своей  книгЬ,  —  проследить  только 
одну  стад1ю  и  одну  сторону  этого  культурно -историческаго  событ1я, 
возрожден1е  классической  древности  и  ея  проникновеше  въ  духовную 
жизнь  прежде  всего  Итал1и^').  Не  вполне  ясно,  исчерпывается  ли, 
по  мысли  автора,  первая  стад1я  движен1я  этой  его  стороной,  иди 
только  онъ  избираетъ  возрождете  классической  древности  спещальной 
целью  своего  изследован1я,  оставляя  въ  стороне  друпя  стороны  дви- 
жешя.  Но,  судя  по  8аглав1ю  книги  и  по  дальнейшему  изложен1Ю, 
особенно  же  по  последней  главе,  возрождеше  классической  древности 
и  гуманизмъ  перваго  столепя  —  тождественный  понят1я  для  автора. 
По  мысли  Фогта,  раннге  гуманисты  ставили  своей  цгьлью  ре- 
ставрировать древность  и  есть  прочгя  гуманистическгя  тенденцги 
результатъ  влгянгя  этой  реставрацгоннай  попытки.  По  его 
словамъ,  у  гуманистовъ  „было  детское  стремлен1е  реформировать  по- 
литически и  моральный  М1ръ  по  образцу  древности",  „слово  и  дей- 
ствительность, фантаз1я  и  реальность  (ВсЬехп  ипд  8е1п)  стояли  у 
нихъ  въ  крайне  своеобразномъ  противоречш " ;  онъ  находить  даже 
черты  донкихотства  у  деятелей  Возрождешя^).  Источники  решительно 
не  даютъ  права  для  такой  характеристики.  Для  доказательства  своего 
инешя  Фогтъ  не  можеть  привести  ни  одного  значительнаго  факта: 
онъ  отмечаеть  только  стремлен1е  гуманистовъ  называть  новыя  поняпя 
классическими  терминами,  но  самъ  же  называеть  это  „  игрой ^;  отчасти 
такая  же  игра  сравнен1е  современныхъ  деятелей  съ  античными  ге- 
роями, а  если  гуманисты  и  въ  томь  числе  Мак1авелли  ставили  но- 
вымь  государямъ  въ  образецъ  деятелей  классической  древности,  то 
въ  этомъ  нельзя  видеть  попытокъ  реставращи  прошлаго.  Бдинственноо 

^)  2-е  изд.  I  р.  3  (я  цитирую  по  новому  издашю,  отмечая,  когда  нужно, 
его  601*66  важвыя  тж-Ьвев^я  сравнительно  со  старымъ). 

*)  У  Фогта  не  вполн-Ь  ясно  выражено,  было  ли  это  сл1ян1е  сознательной 
целью  движения  или  только  его  результатомъ,  происшедшимъ  повгамо  воли  и 
сознан1я  его  д'1^телей.  Въ  первомъ  изданш  онъ  говорить:  ЗргесЬеп  шг  (Не 
пене  АиГ§;аЪе  НаИевз  айв,  801Уе]1  Б1е  ги  Гаавеп  Ш18  |^е^еЬеп  181  (р.  3) ;  во  вто- 
ромъ  вторая  половина  фразы  выпущена  (р.  3).  Судя  по  его  дальнейшему  изло- 
жешю,  ранв1е  гуманисты,  по  кра[(пеП  м'Ьр'Ё,  не  ставили  се6±  такой  задачи. 

»)  1Ы(1.  1  р.  3-4. 

4)  1Ыс1.  II  р.  370-371. 
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фактическое  доказательство  въ  пользу  своего  мн'Ьн1я  Фогтъ  находить 
въ  деятельности  Кола  ди-Р1енцо^);  но  фигура  страннаго  трибуна 
им^еть  весьма  мало  общаго  съ  гуманистической  политикой.  Такую  же 
„поэтическую  игру''  видитъ  авторъ  и  въ  языческой  терминолопи  гу- 
манистовъу  когда  они  говорятъ  о  религ10зныхъ  предметахъ;  но  онъ 
придаетъ  этой  игр-Ь  серьезное  значенхе:  она  подрывала  традищонную 
в-Ьру  и  релипозное  чувство*).  Однако  у  Петрарки  и  Салютати  лю- 
бовь къ  древности  не  пом'Ьшала  благочест1ю;  а  если  релипозное  чув- 
ство было  слабо  у  гуманистовъ,  то  едва  ли  виноваты  въ  этомъ  клас- 
сическ1е  писатели:  въ  XIV  столепи  оно  занятно  слаб-Ьетъ  повсюду, 
что  лучше  всего  доказываютъ  нравы  духовенства  и  монашества. 

Фогтъ  не  доказалъ  и  не  могъ  доказать,  что  ранн1б  гуманисты 
ставили  своей  задачей  реставращю  древности:  такой  мысли  нельзя 
найти  ни  въ  одномъ  гуманистическомъ  произведен1и.  Наоборотъ,  легко 
видеть,  что  подобное  „донкихотство^  и  невозможно  для  Д'Ьятелей 
Возрожден1я.  Выше  мы  отметили  почти  во  вс'1^хъ  произведешяхъ 
раннихъ  гуманистовъ,  начиная  съ  Петрарки  и  кончая  Бруни,  живой 
интересъ  къ  Д'Ьйствительности  и  критическое  отношен1е  къ  древнимъ 
авторитетамъ.  Не  говоря  уже  о  Петрарк'Ь,  Боккачч1о,  Салютати  и 
другихъ  гуманистахъ,  которые  принимали  активное  учаспе  въ  совре- 
менной политик^, '  Рамбальди  чувствуетъ  живой  интересъ  къ  ней, 
Конвертино  хорошо  знаетъ  современность  и  ей  посвящаетъ  свои  самыя 
крупный  работы,  какъ  „ Драматолог1я '^  и  „О  достопримечательно- 
стяхъ';  Верджерш  говорить  о  современныхъ  собыпяхъ  въ  своихъ 
письмахъ,  Лоски  весьма  заинтересованъ  политикой,  и  даже  педагогъ 
Гуарино  въ  поученш  сына  обнаруживаетъ  большую  практичность  и 
наблюдательность.  Съ  другой  стороны  критическое  отношеше  къ  древ- 
ности вызывалось  даже  самымъ  интересомъ  къ  ней:  древность  не 
однородна,  что  же  взять  изъ  нея?  Съ  этимъ  вопросомъ  сталкивались 
гуманисты  прежде  всего  въ  политик'^,  и  одни  изъ  нихъ  отрицательно 
относились  къ  античнымъ  монарх1ямъ,  какъ  Бруни,  друпе  къ  рес- 
публикамъ,  какъ  Бонверсано,  третьи,  какъ  Петрарка,  брали,  смотря 
по  надобности,  тотъ  или  другой  политически  идеалъ  изъ  античнаго 
М1ра.  Критер1емъ  служили  современныя  потребнгости  и  местный  снм- 
пат1И,  такъ  что  некоторые  политики,  какъ  Верджер1о,  строили  свои 
теор1и  исключительно  на  основаши  наблюден1й  надъ  действитель- 
ностью. То  же  самое  и  въ  морали.  Были  весьма  поверхностные  стоики 
въ  род*]^  Верджер10,    р-Ьшительные  эпикурейцы,   какъ  Валла;  но  я 


1)  1Ь1(1. 

«)  1Ыс[.  р.  479-81. 
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тЬ  и  друпе  по  существу  оставались  эклектиками,  и  1§а@о^1СОП  Бруни 
дредставляетъ  собою  первую  попытку  научнаго  обоснован1я  философ- 
скаго  эклектизма.  Что  же  было  реставрировать  и  какъ  могли  вы- 
работаться на  этой  почв'Ь  донкихоты? 

Схема  Фогта  д^лаеть  дал'Ье  совершенно  непонятной  причину  не 
только  предполагаемаго  имъ  стремлен1я  реставрировать  античный  М1ръ, 
но  и  несомн^ннаго  увлечен1я  классической  литературой  и  древностью. 
Во  введенш  авторъ  касается  этого  вопроса,  перечисляетъ  остатки 
древности  въ  Итал1и,  отм^чаеть  ея  политическое  ра8ъединен1е,  упа- 
докъ  церкви  и  проч.,  но  все  изложен1е  сводится  къ  очень  общимъ 
ра8сужден1ямъ,  и  прямого  ответа  на  вопросъ  мы  не  находимъ^).  До 
иав^стной  степени  взглядъ  автора  можно  было  бы  найти  въ  б10гра- 
ф1яхъ  отд^льныxъ  гуманистовъ;  но  ихъ  внутренняя  истор1Я  слишкомъ 
мало  изв^стна.  Исключеше  составляетъ  Петрарка;  къ  сожал'Ьшю,  именно 
этотъ  пунктъ  характеристики  перваго  гуманиста,  сделанной  Фогтомъ, 
страдаетъ  крайней  неясностью  и  даже  противор-Ьчхемъ').  Бопросъ 
такъ  и  остается  открытымъ. 

Нев^рная  основная  точка  зр'Ьнхя  на  Возрожден1е  повлекла  за  собою 
крупные  недостатки  въ  изложен1и  и  главнымъ  образомъ  въ  общихъ 
итогахъ  движетя,  которые  Фогтъ  подводить  въ  посл'Ьдней  главЪ 
своей  книги.  Прежде  всего,  онъ  сводитъ  всю  литературную  д']^ятбль- 
ность  гуманистовъ  къ  „ датскому ^  подражан1ю  древнимъ').  „Научныя 
зандт1я  и  действительная  жизнь  этихъ  почитателей  древности,  —  гово- 
рить онъ,  —  должны  были  впасть  въ  странный  конфликтъ"*).  Бъ  со- 
жал^шю,  эта  характеристика,  не  иллюстрируется  ни  однимъ  пригЬ- 
ромъ,  и  въ  литературе  ранняго  гуманизма  мы  не  можемъ  указать  ни 
одного  произведен1я,  которое  стояло  бы  вне  всякой  связи  съ  со- 
временными вопросами  морали,  политики  или  общественной  жизни. 
Подражан1е  сводилось  исключительно  къ  форме.  Что  касается  до 
конфликта,  то  онъ  действительно  существовалъ,  только  виною  этому 
была  не  древность:  новые  идеалы,  основанные  на  новыхъ  потребно- 
стяхъ,  сталкивались  съ  старой  моралью.  Не  древность  навеяла  Де- 
камеронъ,  а  онъ  стоялъ  въ  резкомъ  противоречш  съ  церковной 
доктриной. 


I)  1Ыа.  I  р.  1—11. 

')  См.  выше,  р.  340. 

>)  1п  (Иевеп  (8е1пеп  Ье181ап^еп)  ЫЬеЬе  81е  дапе  с1ег  Тг1еЪ  (1ег  NасЬаЬтипд. 
Бг  181  1тшег  е1П  Ъе8сЬг^пк1ег  ипё  к1П(118сЬег,  с1а8  аЬегШ88<;(11е  Веде18(;егап^ 
дег  КасЬаЬтепйеп  п1сЬ1  етр&пёеп.  II  р.  368. 

4)  1Ыс1. 

вб 
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Такимъ  же  подражан1емъ  объясняетъ  Фо1тъ  и  весьма  важный  и 
чрезвычайно  характерный  фактъ  въ  истор1и  Возрождешя  —  интересъ 
раннихъ  гуианистовъ  къ  моральным'Б  вопросамъ.  Начали  съ  изучешя 
литературы  и  преимущественно  философхи  „  устар'1^вшаго  ^  Рима,  съ  Ци- 
церона и  Сенеки^),  къ  этимъ  авторамъ  прибавили  отрывки  изъ  Бо- 
эщя  и  церковныхъ  писателей  и  получилось  ^м-Ьсиво  житейской  ну- 
дрости",  которое  очень  нравилось  гуманистамъ.  „ Моральнофилософспй 
трактатъ,  говорить  Фогтъ,  прежде  всего  сделался  и  надолго  остался 
любимымъ  видомъ  литературы,  которымъ  занимались  гуманисты  со 
времени  Петрарки".  Эта  же  римская  литература  испортила  вкусъ  гу- 
ианистовъ. „Эллинская  литература,  мать  римской,  говорить  Фогтъ, 
еще  долго  находилась  въ  глубокомъ  мрак'Ь  даже  и  тогда,  когда  ея 
языкъ  былъ  изв'Ьстенъ  уже  тысячаиъ.  Гомеръ  и  Аеинск1е  трагики, 
Демосеенъ  и  Лиз1й  были  почитаемыя  имена,  но  въ  ихъ  произве- 
ден1я  никто  еще  не  проникалъ  съ  какимъ-либо  признакомъ  чувства 
или  пониман1я"^).  Прежде  всего  положеше  нуждается  въ  фактиче- 
ской поправк'Ь:  Гомера  перевелъ  еще  Боккачч1о  подъ  руководстшшъ 
Пилата,  а  позже  переводили  Бруни  и  Лоски;  Бруни  же  переводилъ 
Платона,  Аристотеля,  Лиз1я,  Демосеена,  Изократа;  Платона  пере- 
водилъ также  старш1й  Дечембр10,  Изократа  Гуарино').  Итакъ,  гре- 
ковъ  знало  и  къ  изучен1ю  ихъ  стремилось  съ  необыкновенннмъ 
усерд1емъ  большинство  гуманистовъ,  начиная  съ  Петрарки  и  Боккаччю. 
ТЪмъ  не  мен'Ье  до  второй  половины  XV  в^ка  гораздо  бол^е  инте- 
ресовались Плутархомъ,  ч'Ьмъ  Платономъ  и  Аристотелемъ,  и  „ме- 
сиво" въ  форм'Ь  морально-философскаго  трактата  сохранило  всю  свою 
привлекательность.  Ясно,  что  Д'Ьло  не  въ  литературномъ  вл1ян1и  древ- 
ности, а  въ  самомъ  свойстве  сюжета.  Объяснен1е  Фогта  не  указываетъ 
истинной  причины  этого  чрезвычайно  важнаго  явлен1я. 

Исходя  изъ  того  положен1я,  что  гуманистическое  движен1е  только 
„процессъ  рецепц1и"  и  что  тогда  „не  вступали  въ  истор1ю  абео- 
лютно  новыя  идеи,  а  только  вновь  воспринимались  идеи  давнопро- 
шедшаго  времени,  нашедш1я  некогда  себ^  выражешевъ  литературе '*), 
Фогтъ  мало  интересуется  воззр^нхими  гуманистовъ.  Выше  мы  вид!», 
что  онъ  игнорируетъ  м1росозерцан1е  всЬхъ  гуманистовъ  занимающаго 
насъ  пер1ода,  за  исключенхемъ  Петрарки  и  Боккачч10,   и  ограничи- 


1)  Уо1$(  выражается  очень  р'ЁЗБО :  тап  Ъедапп  тМ  с1ет  деаНег^еп  Кб- 
шег(;Ьит,  уог  а11ет  тИ  5е1пег  РЬ11о8ор1пв,  тИ  (1ег  шагМозеп  бевсЬтеМ]^- 
кеН  С1сего^8,  ш1(;  Зепеса^з  ргипкепс1еп  8еп1еп2еп.  1Ыс1.  II  р.  369* 

«)  1Ы(1. 

8)  См.  выше  р.  1000,  663  и  сл'Ьд.,  890  и  927. 

♦)  I  р.  4. 
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вается  только  ихъ  фактической  б1ограф1ей  и  чисто  личной  характе- 
ристикой. Мало  интереса  чувствуетъ  онъ  и  къ  гуманистическимъ  про- 
И8веден1ямъ  теоретическаго  характера.  При  огромной  эрудищи  и  при 
необыкновенной  тщательности  во  всемъ,  что  касается  внешней  истор1и 
гуманистовъ,  Фогтъ  относится  сравнительно  съ  большимъ  пренебре- 
жешемъ  къ  ихъ  теоретическимъ  трактатамъ.  Даже  философскхя  про- 
изведешя  Петрарки  не  подвергнуты  анализу');  18адоё1СОп  Бруни 
Фогтъ  считаетъ  неизданнымъ  и  нев^Ьрно  излагаетъ  его  содержан1е') ; 
философск1я  сочинен1я  Манетти  и  Фац10  онъ  не  находитъ  заслужи- 
вающими внимашя,  хотя  они  ему  неизв^Ьстны');  даже  изъ  пяти  то- 
ховъ  изданныхъ  произведен1й  Л.  Б.  Альберти  онъ  знаетъ  только 
одинъ*).  Такое  отношеше  къ  весьма  важной  отрасли  гуманистической 
литературы  не  могло  не  отразиться  на  изложен1и  хода  движен1я  и 
его  результатовъ.  Благодаря  этому  истор1Я  Возрожден1я  Фогта  носитъ 
вр^шн1й  характеръ,  а  оц'Ьнка  литературной  деятельности  гуманистовъ 
страдаетъ  односторонностью. 

Изложеше  гуманистической  литературы  (Ье1$(ипс[еп  дез  Нита- 
шзтиз)  Фогтъ  начинаетъ  съ  работъ  по  формальному  изучен1ю  древ- 
ности; это  очень  внимательный  и  обстоятельный  сводъ  пЬчти  всего, 
что  (^д^лано  въ  этой  области.  ДалЪе  авторъ  перечисляетъ  стихотворный 
произведенхя  гуманистовъ,  загЬмъ  останавливается  на  ихъ  прозаиче- 
скихъ  сочинен1ЯхЪ)  и  зд1Ьсь  результаты  односторонности  основной 
тоши  зр-Ьшя  становятся  особенно  ощутительными.  Фогтъ  разсматри- 
ваетъ  прежде  всего  переписку  гуманистовъ,  которую  онъ  ставитъ 
чрезвычайно  высоко,  какъ  исторически  источникъ'),  но  только  для 
фактической  истор1и  гуманизма  въ  самомъ  узкомъ  смысле  слова,  глав- 
нымъ  образомъ  для  хронолопи  и  внешней  б1ограф1и.  Содержаше 
писемъ  онъ  ц'Ьнитъ  очень  не  высоко.  По  его  словамъ,  политической 
и  церковной  жизни  переписка  почти  совс^мъ  не  касается  „изъ  пре- 
8р4н1я  къ  сухой  и  жалкой  действительности,  которая  не  заслужи- 
ваетъ  вниман1я  друга  древности".  Исключеше  составляютъ  письма 
Барбаро,  Пикколомини  и  Траверсари.  Дал^е  идутъ  письма  къ  меце- 
натамъ,  исключительное  сбдержаше  которыхъ  составдяетъ  попрошай- 
ничество, письма  къ  друзьямъ  „  незначительнаго  содержашя",  состав- 
ЛЯЮЩ1Я   безконечную   вар1а1цю  на  цицероновскую  тему  о  дружбе*)* 


^)  См.  выше  р.  347. 

«)  II  р.  458. 

»)  1Ы(1.  р.  461. 

•)  1Ь1с1.  I  р.  374. 

»)  1Ы(1.  р.  V. 

•)  1Ы(1.  II  р.  432-36. 

65* 
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Ра8смотр^нныя  нами  письма  Лоски,  а  въ  особевности  Бруни  и  Верд- 
жер10  решительно  не  подходятъ  подъ  эту  характеристику^).  Ве^ 
эти  гуманисты  не  только  не  презираютъ  дЫствительности,  а  наобо- 
ротъ  чрезвычайно  ею  заинтересованы;  то,  что  Фогтъ  отмечаетъ  въ  нихъ, 
какъ  существенное,  или  совершенно  отсутствуетъ,  или  не  им*Ьетъ  вна- 
чен1я.  Вообще  переписка  гуманистовъ  въ  занимающую  насъ  эпоху  — 
дополнен1б  къ  ихъ  произведен1ямъ:  всЬ  интересы  каждаго  изъ  нихъ 
находятъ  выражен1е  въ  его  письмахъ.  Ближе  всего  къ  характери- 
стике Фогта  подходятъ  письма  Барциццы*);  но  мы  видели,  что  ихъ 
авторъ  далеко  не  типичный  гуманистъ.  Что  касается  до  р^чей  гу- 
манистовъ, то  авторъ  совершенно  не  касается  ихъ  содержан1я.  Фор- 
мальной стороне  литературной  деятельности  гуманистовъ,  поскольку 
она  выразилась  въ  поэз1и  и  краснореч1и,  Фогтъ  придаетъ  самое 
существенное  8начен1е^).  Ост^ьное  въ  его  глазахъ  имеетъ  второсте- 
пенный интересъ.  Это  вполне  последовательный  выводъ  изъ  той 
основной  точки  зрен1я,  что  сущность  ранняго  Ренесанса  не  въ  идеяхъ, 
а  въ  формальной  реставращи  древности,  что  отражается  и  на  ха- 
рактеристике Фогта  гуманистической  философ1и  и  науки.  Къ  фило- 
софскимъ  11роизведон1ямъ  гуманистовъ  Фогтъ  относится  крайне  резко: 
ихъ  полемика  противъ  схоластиковъ,  по  его  мненью,  сводится  къ  форме, 
ихъ  собственная  философ1я  —  „почти  только  повторен1е  и  вархащя 
классическихъ  общихъ  месгь**,  не  имеющихъ  ни  какого  отношенья 
къ  жизни*).  Здесь  Фогта  покидаетъ  даже  свойственная  ему  обстоя- 
тельность: онъ  старательно  перечисляетъ  все  работы  гуманистовъ  по 
латинской  и  греческой  грамматике  и  бегло  упоминаетъ  весьма  не- 
МН0Г1Я  изъ  ихъ  философскихъ  произведен1й.  Характеризуя  отдельныя 
стороны  практической  философьи,  онъ  приближается  даже  къ  инвективе. 
Такъ,  говоря  о  гуманистической  педагогике,  онъ  ни  словомъ  не  упо- 
минаетъ ни  о  ея  светскомъ  характере,  ни  о  ея  психологической 
основе,  ни  о  ея  многосторонности.  По  его  мнешю,  всякхй  авторъ 
считалъ  идеаломъ  „самого  себя  или  основной  пунктъ  своей  духовной 
жизни  ^,  что  решительно  опровергается  трактатами  Бруни  и  Верджерш'). 
Также  несправедливо  другое  обвинеше  Фогга,  что  все  педагогически 
произведенья  гуманистовъ  объединяетъ  одна  мысль:  все  они  игво- 
рируютъ  массу  и  народную  школу  и  имеютъ  въ  виду  ученыхъ,  высшье 


1)  См.  выше  р.  891,  639  и  964. 
«)  1Ы(1.  р.  909. 

3)  1п  (1еп  Кип$1еп  с1е8  Б1сЬ(опз  ип(1  Ке(1епз  Иедеп  (Не  е1^еп1ЬишИсЬ8(еп 
Ье151ип8еп  йег  )У1ес1ег8еЬиг15Ииега1аг,  И  р.  456. 
«)  1Ь1(1.  р.  457-61. 
9)  См.  выше  р.  600  и  958. 


1029 

классы  и  князей^).  Въ  действительности,  гуманисты  ставятъ  вопросъ 
иначе:  они  выясняютъ  общ1е  педагогическ1е  идеалы,  независимо  отъ 
общественнаго  положен1я  питомца,  и  только  въ  отд^льныхъ  случаяхъ 
даютъ  частныя  ука8ан1я,  что  полезно  для  будущаго  солдата,  для  бу- 
дущаго  государя  и  т.  д.  Этическихъ  трактатовъ  Фогтъ  совсЬмъ  не 
разсматриваетъ,  вместо  этого  онъ  даетъ  общую  характеристику  гума- 
нистической морали  и  практическаго  поведешя  гуманистовъ.  По  его 
мн^шю,  „почти  всЬ  гуманисты  въ  своихъ  сочинен1яхъ  исповедовали 
стоическую  мораль^,  потому  что  ее  легче  всего  примирить  съ  хри- 
сланствомъ;  но  это  только  слова;  въ  действительности  же  ихъ 
;,  нравственность  была  совершенно  оторвана  отъ  простой  совести  и 
сводится  къ  показной  морали  (ш  ехпе  ^^еН  йез  ЗсЬешеа  уегве^х*)". 
Наилучшее  выраженхе  этого  лицемер1я  Фогтъ  видитъ  у  Мак1авелли, 
который  прямо  советовалъ  князю  показывать  добродетели,  которыхъ 
у  него  нетъ.  Мы  не  знаемъ  между  гуманистами  ни  одного  стоика 
даже  въ  теор1и;  если  они  любятъ  говорить  о  добродетели,  то  вла- 
гаютъ  въ  это  поняпе  совсемъ  не  стоическое  содержан1е.  Что  касается 
до  проповеди  лицемер1я,  то  эта  черта  несомненно  появляется  въ  гу- 
манистической этике,  но  она  результатъ  целаго  процесса  и  ея  первые 
следы  замечаются  только  у  гуманистовъ  четвертаго  поколен1я.  Раз- 
сматривал  практическое  поввден1е  гуманистовъ,  Фогтъ  останавливается 
главнымъ  образомъ  на  ихъ  семейныхъ  нравахъ  и  совершенно  верно 
указываетъ  ихъ  недостатки.  Весьма  характерно  только  объяснен1е 
одного  изъ  пороковъ,  Содомскаго  греха,  потому  что  здесь  сказа- 
лось вл1ян1е  неверной  основной  точки  зрен1я.  Фогтъ  утверждаетъ, 
что  этотъ  порокъ  сделался  „нравственной  чумой ^  и  что  онъ  „про- 
брался въ  новый  М1ръ  вместе  съ  греческими  миеами  и  римскими 
поэтами')".  На  самомъ  деле  древность  была  неповинна  въ  этомъ  пе- 
чальномъ  явлен1и.  Самъ  Фогтъ  приводитъ  ценное  указан1е,  что  по- 
рокъ былъ  преимущественно  распространенъ  среди  нищенствующихъ 
монаховъ '),  которые  не  имели  ничего  общаго  съ  древностью.  Кроме 
того,  С0Д0М1Я  вовсе  не  есть  характерное  явлен1е  ХУ  века:  она  го- 
сяодствовала  и  въ  Х1У  столет1и,  какъ  это  доказываютъ  Ёр1$(о1ае 
8ше  (1(и1о  Петрарки  и  въ  особенности  необыкновенно  характерный 
эпизодъ,  разсказанный  Рамбальди\  и,  судя  по  всему,  особенно  гнез- 


1)  II  р.  371—374. 

>)  1Ыс1.  р.  471.  Гермафродитъ  Беккаделли  былъ,  по   словамъ  Фогта  ег81е 
ег8сЬгесквп(1е  ГгисЫ  йев  61аиЬеп5  ап  (Не  ПпГеЫЬагке!!  (]ег  АНеп.  I.  р.  481. 
8)  II  р.  472,  пр.  1. 
*)  См.  выше  р.  729  ор.  7. 
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дилась  въ  монастыряхъ  и  вообще  среди  духовенства.  Гуманисты  не 
были  свободны  отъ  этого  порока  у  но  не  потому  что  знали  гречесше 
миеы  и  читали  латинскихъ  авторовъ,  а  потому  что  онъ  былъ  весып 
распространенъ  въ  ихъ  время.  Пресловутое  произведевхе  БеЕкадеджи 
не  навеяно  древностью  и  не  случайно  посвящено  Медичи:  распутный 
гуманистъ  только  пытается  поставить  подъ  авторитетъ  древности  дей- 
ствительный порокъ,  какъ  друпе  искали  въ  ней  санкц1и  для  новыхъ 
здоровыхъ  потребностей. 

Фогтъ  только  въ  общихъ  чертахъ  касается  отношен1Я  гуманистовъ 
къ  церковной  доктрине,  не  останавливаясь  на  различ1яхъ  въ  отно- 
шен1и  разныхъ  покол^нхй  къ  этому  вопросу  и  на  вл1ян1е  этихъ  раз- 
ЛИЧ1Й  на  самый  ходъ  движешя.  Гораздо  интереснее  его  взглядъ  на 
ихъ  отношен1е  къ  праву.  Фогтъ  весьма  метко  характеризуетъ  заслуги 
гуманистовъ  для  изучения  права,  ихъ  равнодуш1е  къ  юридическимъ 
заият1ямъ  и  нежелан1е  даже  гуманистически  настроенныхъ  юристовъ 
поставить  свою  науку  на  новую  почву  О*  но  не  даетъ  удовлетвори- 
тельнаго  объяснешя  этого  факта,  который  съ  его  точки  зр^шя  со- 
вершенно непонятенъ.  На  самомъ  д^ле,  если  гуманисты  увлекались 
преимущественно  римской  литературой,  если  они  пытались  возстано- 
вить  римскую  древность,  то  какимъ  образомъ  могли  они  игнориро- 
вать самое  великое  произведенхе  римской  культуры?  Фогтъ  пытается 
все  свести  на  практическое  соперничество  новыхъ  ученыхъ  съ  юри- 
стами  );  но  почему,  во-первыхъ,  гуманисты  не  изучали  права  съ  целью 
вытеснить  своихъ  соперниковъ  и  провести  его  въ  жизнь?  Мы  ду- 
маемъ,  что  ответъ  на  это  заключается  во  взглядахъ  гуманистовъ  на 
законъ,  которые  очень  характерно  выражены  въ  разсмотренномъ  нами 
д1алоге  Подж10^),  а  эти  взгляды  и  связанное  съ  ними  равнодушно- 
презрительное  отношен1е  къ  праву  находятъ  объяснен1е  только  при 
иномъ  пониманхи  Возрожден1я,  чемъ  у  Фогта. 

Кратк1я  замечан1я  Фогта  объ  отношен1и  гуманистовъ  къ  естествен- 
нымъ  наукамъ  *)  въ  общемъ  подтверждаются  источниками,  хотя  про* 
изведен1я  Альберти  и  трактаты  П.  Б.  Дечембр1о  должны  смягчить 
абсолютный  характеръ  его  приговора  о  полномъ  равнодуш1и  деяте- 
лей Бозрождешя  къ  этой  области  знан1я.  Съ  другой  стороны  тотъ  хе 
Дечембр10  препятствуетъ  Е1Полне  признать  гуманистовъ  „апостолами 
просвещен1я  ^^  въ  вопросахъ  о  средневековыхъ  астрологическихъ  и 
имъ  подобныхъ  предразсудкахъ.  Обзоръ  истор1ографическихъ  пронз- 


0  II  р.  491  и  484-85. 
«)  1Ыа.  р.  482-83. 
^)  См.  выше  р.  860. 
*)  II  р.  '191-94. 
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веден1й  гуманистовъ,  которыя  Фагтъ  называетъ  ;,  самыми  вкусными 
ндодами  гуманистической  работы*',  снова  ставитъ  автора  въ  противо- 
р^ч1е  съ  его  основнымъ  взглядомъ  на  Возрожденхе.  Онъ  отм'Ьчаетъ 
появленье  исторической  критики,  сочинен1й  по  среднев'Ьковой  и  со- 
временной исторш  и  особенную  любовь  къ  б10граф1ямъ^).  Является 
вопросъ,  какъ  примирить  эти  факты  съ  сл'Ьпымъ  преклонешемъ  пе- 
редъ  древностью  и  съ  исключительнымъ  интересомъ  къ  древнему  М1ру? 
Историческую  критику  Фогтъ  пытается  вывести  изъ  ознакомлен1я  съ 
древнимъ  м1ромъ,  которое  наталкивало  на  сравненье  съ  современ* 
ностью.  Но  онъ  самъ  же  отм'Ьчаетъ  и  хорошее  знанье  древности  у 
нЪкоторыхъ  среднев'Ьковыхъ  писателей,  какъ  1оаннъ  Салисберьйскьй, 
Ратерьй  Веронскьй  и  др.,  и  критическое  отношенье  уже  у  Петрарки 
не  къ  современности  только,  но  и  къ  древнимъ  писателямъ').  От- 
куда же  этотъ  критицизмъ  при  самомъ  начал'Ь  движенья?  Причины 
изученья  среднев'Ьковой  истор1и  Фогтъ  оставляетъ  безъ  объясненья, 
а  интересъ  къ  бьографьямъ  сводить  къ  индивидуализму,  такъ  какъ 
съ  его  точки  зренья  онъ  не  находить  объясненья').  Что  касается  До 
политическихъ  трактатовъ  гуманистовъ,  съ  несомненной  ясностью 
свид'Ьтельствующихъ  о  ихъ  глубокомъ  интересе  къ  действительности, 
то  Фогтъ  обходить  ихъ  полнымъ  молчаньемъ. 

Отчасти  въ  связи  съ  отношеньемъ  Фогта  къ  гуманистической  ли- 
тературе находится  преувеличенье  имъ  роли  Флоренцьи  въ  исторьи 
гуманистическаго  движенья.  „  Концентрацья,  какъ  бы  изображеньемъ 
которой  является  индивидуальность  Петрарки,  говорить  Фогтъ,  на- 
ходится теперь  (после  его  смерти)  въ  тосканскомъ  племени  или,  точ- 
нее говоря  у  въ  его  столице,  во  Флоренц1и,  которая  посвяьь^ена  ду- 
хомъ  Петрарки  въ  обитель  музъ,  собираетъ  въ  себе  его  лучшихъ 
учениковъ  и  такимъ  образомъ  основываетъ  прочное  местопребыванье 
для  гуманизма.  Нельзя  отрицать,  что  отъ  этой  республики  новая 
республика  наукъ  главнымъ  образомъ  получила  свою  форму  и  харак- 
теръ"*).  Это  утвержденье,  отразившееся  на  дальнейшемъ  изложеньи 
Фогта  и  повторенное  позднейшими  изследователями,  не  находить 
фактическаго  подтвержденья.  Фогтъ  объясняетъ  это  мнимое  первенство 
Флоренцьи  ея  „  республиканскимъ  духомъ^  и  купеческою  знатью. 
Но  изъ  его  собственнаго  изложенья  видно,  что  гуманизмъ  весьма  быстро 
развивался  и  въ  монархьяхъ,  а  Вилла  Альберти  ак.  Веселовскаго  и. 


»)  1Ыа.  р.  494-508. 

*)  1Ыс1.  р.  502.  Ср.  I  р.  4  и  сд4д. 

*)  1Ы(1.  р.  507.  Бъ  старомъ  издав1и  о  б10граф1яхъ  не  говорится. 

4)  1Ыё.  I  р,  161.  Ср.  р.  289—90. 
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вообще  истор1я  ранняго  гуманизма  во  Флоренщи  показываеть,  что 
флоренпйская  знать  сравнительно  поздно  примкнула  къ  гуманисти- 
ческому движен1ю^).  Съ  другой  стороны  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что 
Петрарка  нич'Ьмъ  не  обязанъ  Флоренщи  за  свое  развипе,  что  изъ 
Боккачч1о  въ  Неаполе  выработался  гуманистъ,  что  ранн1е  флорен- 
т1йск1е  гуманисты,  Дзаноби  и  Нелли,  о  которыхъ,  впрочемъ,  мы 
знаемъ  очень  мало,  жили  и  дМствовали  за  пределами  родины  *). 
По  словамъ  Фогта,  во  Флоренщи  были  лучш1е  ученики  Петрарки, 
при  этомъ  онъ  иж'Ь&лъ  въ  виду,  кром'Ь  Боккач10,  Салютати  и  Мадь- 
пагини.  Но  о  Мальнагини,  какъ  гуманисНЬ,  ничего  неизвестно;  а 
о  нанравлен1и  Салютати  Фогтъ  весьма  неудачно  догадывается  по  не- 
изв'Ьстнымъ  ему  трактатамъ ').  Настоящ1е  гуманисты  появляются  во 
Флоренц1и  только  въ  конц'Ь  Х1У  столЫя  и  принадлежатъ  къ  третьей 
гуманистической  генеращи.  Это  Никколи,  Бруни  и  Подж1о;  но  два 
послед Н1е  —  не  флорент1йцы,  при  чемъ  Подж10  съ  20-л'Ьтняго  воз- 
раста жилъ  вн^  Флоренщи  и  лучш1е  годы  Бруни  прошли  при  пап- 
ской кур1и.  Единственнымъ  и  самымъ  сильнымъ  доказательствомъ 
въ  пользу  мн^шя  Фогта  могутъ  служить  весьма  авторитетный  сви- 
детельства Бруни,  на  который,  впрочемъ,  онъ  не  ссылается.  Въ  Д1а- 
логе  къ  Верджер1о  и  въ  одной  похоронной  р^чи  Бруни  прямо  за- 
являетъ,  что  во  Флоренщи  родина*  гуманизма*);  но  не  сл^дуеть 
забывать,  что  это  показан1я  флоренпйскаго  патр1ота.  Друг1е  совре- 
менники говорятъ  иное.  Рамбальди,  напр.,  называетъ  матерью  наукъ 
Болонью '^),  но  особенную  ц^ну  им^ють  для  насъ  свидетельства  гу- 
маниста 2-го  поколешя  Конвертино,  который,  будучи  обиженъ  госу- 
даремъ  и  живя  въ  республике,  заявляетъ  темъ  не  менее,  что  въ 
монарх1яхъ,  а  не  въ  республикахъ  особенно  развивалась  и  процве- 
тала новая  наука  У 

Но  несмотря  на  традищонный  взглядъ  Фогта  на  сущность  ран- 
няго гуманизма,  несмотря  на  проистекаюпце  отсюда  главнымъ  обра* 
зомъ  недостатки  въ  характеристикахъ  гуманистовъ,  въ  оценке  ихъ 
литературной  деятельности  и  въ  изложеши  общаго  хода  движешя, 
его  сочинен1е  —  необходимая  настольная  книга  при  изучен1и  Воз* 
рождешя.  Такое  же  значен1е  имеетъ  почти  одновременно  вышедшая 


>)  См.  выше  р.  780,  866,  875. 

*)  См.  выше  р.  589  и  782. 

«)  II  р.  475  и  сл'Ьд.  Ср.  выше  р.  818-819. 

*)  См.  выше  р.  630  и  658. 

5)  1Ы(1.  р.  729. 

в)  См.  р.  943  и  ирнл.  V.  А. 
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книга  Буркгардта  „  Культура  Возрожденья  въ  Италги  ^)  ^ ,  одно  изъ 
саныхъ  блестящихъ  произведешВ  западно-европейской  истор1ограф1к1. 

Буркгардтъ  не  даетъ  нстор1и  гуманистическаго  движсн1я;  въ  его 
книгЪ  н'Ьтъ  изображен1я  историческаго  процесса  вообще,  хотя  ея 
содержаше  захватываетъ  бол'Ье  трехъ  стол'Ьпй.  Это  —  широкая  кар- 
тина итальянской  культуры,  при  чемъ  авторъ  далеко  не  во  всЬхъ 
частяхъ  заботится  объ  исторической  перспективе.  Одинъ  изъ  новМ- 
шихъ  критиковъ  Буркгардта,  Альфредъ  Бодрильяръ,  находя  заглав1е 
книги  неточнымъ,  думаетъ,  что  ее  следовало  бы  озаглавить  ^^Со- 
стоянге  Италги  и  итальянснаю  духа  отъ  XIV  до  XVI  сто- 
лптгя^*).  Такое  заглав1е,  д'Ьйствительно,  точн'Ье  фориулируетъ  со- 
держан!е  книги,  но  оно  стушевываетъ  основную  мысль  автора,  котор|лй 
и1гЬетъ  въ  виду  изобразить  именно  культуру  Ренесанса.  Мы  не 
находимъ  въ  книг^Ь  опред'Ьлен1я  точно  формулированнаго  взгляда 
автора  на  это  движен1е9  но  единственная  идея,  объединяющая  всЬ 
отдФльныя  части  его  общей  культурной  картины,  —  индивидуализмъ 
и  его  проявлешя.  Культура  Ренесанса,  по  Буркгардту,  индивидуа- 
листическая культура.  Въ  проведен! и  этого  взгляда  на  Возрожден1е 
заключается  главная  и  огромная  заслуга  автора.  Въ  1886  году  Бо- 
дрильяръ  писалъ:  „теперь  стало  банальной  истиной,  что  Ренесансъ 
есть  н'Ьчто  иное  и  н^что  большее,  ч1Ьмъ  Возрождеше  древности"'); 
но  критикъ  забываетъ,  что  только  появлен!е  книги  Буркгардта  сде- 
лало  эту  истину  общераспространенной,   хотя   и   не  общепринятой. 

Гуманистическая  литература  вполн^Ь  подтверждаетъ  взглядъ  Бурк- 
гардта, что  Возрождеше  —  проявлеше  индивидуализма;  но  авторъ 
идетъ  дальше  и  считаетъ  всякое  проявлеше  индивидуализма  Возрож- 
дешемъ.  Если  не  придавать  термину  „Ренесансъ"  его  обычнаго  тех* 
ническаго  значен1я,  то  со  взглядомъ  Буркгардта  можно  согласиться: 
индивидуализмъ  характерная  черта  начала  новой  эпохи;  онъ  про- 
является во  всЬхъ  сферахъ  общественной  и  индивидуальной  жизни 
и  его  начала  заходятъ  далеко  въ  средн1е  в^ка.  Въ  изв^стнонъ  смысле 


^)  ВигскНагд^  ^асоЪ,  1)ге  ОиЫиг  йег  Вепагззапсе  т  ВаИеп.  Шп  УегзисН. 
Л  пользуюсь  вторымъ  и  четвертымъ  издан1емъ  (Ье1р21^  1869  и  1885),  нзъ 
которыхъ  последнее  Ьезог^!  уоп  Ь.  Оещет,  Но  обработка  Гейгера  сводится 
къ  везначитальвымъ  изм'Ънев]'ямъ  въ  текст]^  и  къ  добавлен]ю  бнбл10графи- 
чесвихъ  указан1Й.  Цитаты  по  издан1ю  1885.  РусскШ  переводъ :  Я  Вуркхардтъ 
Культура  Италги  въ  эпоху  Возрожденья.  С.-Петербурп  1876  сдЬданъ  съ 
втораго  издан1я. 

*)  А1(г.  ВаиЛгШагЬ,  ЬасшИзаНоп  еп  ВаНе  аи  1етр8  йе  1а  Вепагзапсе. 
(Въ  Кеу.  (168  диезе.  Ы81.  1886  ХЬ.  р.  199.) 

»)  Ь.  с. 
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все  это  яВозрождеше  челов^ческаго  разума''.  Но  тогда  гуманистами 
придется  признать  и  Фридриха  II,  и  Эццелино  да  Романс,  и  тру- 
бадуровъ,  и  гол1ардовъ,  и  Саванароллу  и  „братчиковъ^  и  даже  Лю- 
тера. Гуманистическое  движеше  утрачиваетъ  при  такомъ  воззр^н^и 
всяк1е  хронологическ1е  пределы  и  почти  вс^  специфическхе  признаки. 
Такой  неопред'Ьленностью  страдаетъ  и  книга  Буркгардта,  всл^дств^е 
чего  далеко  не  все,  что  онъ  называетъ  культурою  Ренесанса,  можетъ 
войти  въ  истор1ю  гуманистическаго  движен1я. 

Культурная  картина  Буркгардта  распадается  на  6  отд'Ьльныхъ  частей, 
и  первую  изъ  нихъ  составляетъ  изображеше  государства,  вакъ  „про- 
изведешя  искусства".  Зд'Ьсь  авторъ  старается  сохранить  историческую 
перспективу,  отмечая  особенности  тиранши  XV  стол'Ьт1я  отъ  пред- 
шествующей; но  истор1и  постепенной  выработки  такого  государства 
въ  книг'Ь  мы  не  находимъ.  Буркгардтъ  не  касае'^ся  подитическихъ 
воззр^шй  гуманистовъ  и  не  выясняетъ  ихъ  м']Ьста  и  роли  въ  совре- 
менной политической  истор1и  Итал1и.  Поэтому  первая  глава  его  книги 
является  только  введен1емъ  въ  истор1ю  Возрожденхя,  характеристикой 
среды,  въ  которой  приходилось  развиваться  и  действовать  гумани- 
стамъ.  Это  этюдъ  изъ  политической  истор1И  Итал1и  въ  эпоху  Воз- 
рожден1я,  но  не  глава  изъ  истор1и  гуманизма.  Иное  значен1е  им^егь 
второй  отд-Ьлъ  книги  —  „Развишге  индивидуализма^.  Съ  точки 
зр'1н1я  Буркгардта,  въ  этомъ  заключается  сущность  движен1я;  тЬмъ 
не  мен^е  вторая  часть  далеко  не  изъ  лучшихъ  въ  книгЬ.  Авторъ 
отм^чаеть  только  стремлеше  къ  разносторонности,  культъ  славы  и 
сатирическое  направлеше  гуманистовъ.  Все  это  безспорныя  черты  гу- 
манизма, но  пзображен]я  развит1я  н^тъ  и  картина  носитъ  характеръ 
эскиза.  Важнее  взглядъ  Буркгардта  на  взаимное  отношен1е  подити- 
ческаго  строя  и  развит1я  личности  въ  Итал1и.  По  его  мн'Ьн]ю,  въ 
характере  тогдашняго  государства  „лежитъ,  хотя  не  единственная, 
но  самая  могучая  причина  ранняго  развит1Я  итальянца  въ  новаго 
человека"  О*  Въ  кпиНЬ  нельзя  найти  док^зательствъ,  что  именно 
политическ1я  услов1я  вызвали  индивидуализмъ,  а  не  наоборотъ,  что 
не  развивш1йся  индивидуализмъ  разрушилъ  среднев^ковыя  политически 
формы.  Но  этотъ  историко-философск1й  вопросъ  заходитъ  за  хроно- 
логическ1е  пред']^лы  истор1и  гуманизма.  Для  насъ  важно  отметить, 
что  Буркгардтъ  первый  выдвинулъ  вопросъ  о  вл1ян1и  политическихъ 
переворотовъ  на  развипе  гуманизма  и  подчеркнулъ  родство  между 
обоими  движен1ями. 


О  I  р.  143. 


Но  особенный  интересъ  для   истор1и  гуианистическаго  движешя 
представляетъ   трвТ1й    отд'Ьлъ  книги  Буркгардта  —  Ше  \^1ес1егег- 
^ескип^  <1ез  АКег^Ьитз.  Въ  коротенькоиъ  введен1и  къ  этой  части 
книги  авторъ  высказываетъ  такой  взглядъ  на  роль  древности  въ  исто- 
р1и  Во8рожден1Яу  который  радикально  расходится  съ  обычнымъ  пред- 
ставлен1еиъ  о  движен1и.  По  его  мн%н1ю,  не  древность  создала  гума- 
низиъ  и  большая   часть  духовныхъ  течен1й  эпохи  мыслимо  и  безъ 
ея  ВЛ1ЯН1Я.    Но  Буркгардтъ  не  отрицаетъ  этого  вл1ян1Яу  только  не 
приписываетъ    ему   исЖлючительнаго   значен1я.    „Какъ    на  главномъ 
подожен1и  нашей  книги,   говорить  онъ,   мы   должны   настаивать  на 
томъ,  что  не  одинъ  античный  М1ръ,  а  его  г1сный  союзъ  съ  итальян- 
скииъ  народнымъ  духоиъ  поб^дилъ  западъ^.   Изъ  этого  соединен1Я 
^возникаетъ  новая  духовная  среда  (Мес11ит),   которая,  распростра- 
няясь  изъ  Итал1и,  становится   жизненной  атмосферой   вс']^хъ  бол'Ье 
высокообразованныхъ  европейцевъ^^).  Въ  другоиъ  м'Ьст^  авторъ  н'Ь- 
скодько  ближе  опред'^Ьляетъ  значен1е  древности  въ  движен1и.  Но  его 
словамъ,   прежде   всего    развивается    индивидуализиъ,    результатомъ 
котораго  является  „усердное  и  многостороннее  йзучен1е  индивидуаль- 
наго^.   „Между  обоими  великими  явлен1ями,  говорить  онъ,  сл'Ьдуетъ 
поместить  вл1ян1е  античной  литературы,  потому  что  способъ  позна- 
ван1я    и    изображен1я    индивидуальнаго  и  общечелов^ческаго   суще- 
ственно окрашивается  и  опред'Ьляется  этою  средой  (Мей1ит).  Но  сила 
познавашя  лежала  во  времени  ивънац1и"*).  Другими  словами,  пред- 
шествующимъ   моментомъ    въ   истор1и    гуманизма   является    развит1е 
личности,  посл^дующимъ   интересъ    къ  древности    и  только  потомъ 
изучен1е  М1ра  и  челов']^ка.  Къ  сожал^н1ю,  эта  мысль,  требующая  для 
своего  подтвержден1я  детальнаго  изучешя  источниковъ  въ  хронологи- 
ческомъ   порядк'Ь,   остается    афоризмомъ  въ  книгЬ   Буркгардта.    На 
самый  существенный  вопросъ,  почему  развившаяся  личность  прежде 
всего  и  съ  огромнымъ  интересомъ  обратилась  къ  изучен1ю  древности, 
авторъ  отв'Ьчаетъ  весьма  неопред']^леннымъ  указан1емъ  на  развипе  го- 
родской жизни  и  на  естественность  возвращен1я  къ  идеалу  римскаго 
всем1рнаго  владычества  при  паденш  папства  и  ймпер1и^).  Источники 
не  допускаютъ  такой  гипотезы,  точно  также  не  упол помочи ваютъ  они 
утверждать,  что  античная  литература  „опред'Ьдяетъ  и  окрашиваетъ" 
гуманистическую  философ1Ю  и  науку.    Но   отношен1е  Буркгардта  къ 
гуманистической  литератур'Ь  одно  изъ  наиболее  слабыхъ   м'Ьстъ  его 


О  1ЬШ.  р.  195  и  196. 
«)  1ЬШ.  II  р.  25-26. 
»)  ХЬИ.  I  р.  199. 
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книги.  ВсЬ  произведен1я  гуманистовъ  кажутся  автору  воспроизведе- 
Н1биъ  древности  ^);  при  чемъ  наибол'Ье  важныя  изъ  нихъ,  сочиненхя  этико- 
философскаго  содержашя,  сознательно  обходятся  иолчашемъ').  Если 
принять  во  внииан1е,  что  Буркгардтъ  везд'Ьу  гд'Ь  считаетъ  возиож- 
нымъ,  ограничиваетъ  вл1ян1е  древности'),  то  единственное  объясне- 
же  такого  отношешя  къ  гуманистической  литературе  приходится 
искать  въ  сравнительно  иаломъ  интересе  къ  ея  содержашю. 

Четвертый  отд^лъ  книги  „Открытге  тра  и  человгька^  пред- 
ставляетъ  собою  иллюстращю  цитированнаго  выше  взгляда  на  Воз- 
рождеше  Мишле*).  Буркгардтъ  даетъ  рядъ  иллюстраций  отношешя 
гуманистовъ  къ  природ'Ь,  ихъ  пониман1я  красоты  пейзажа,  интереса 
къ  человеку  и  уменья  изображать  его  внутренн1й  М1ръ  въ  поэз1И  и 
въ  б1ограф1яхъ,  а  также  ихъ  описашй  нац10нальныхъ  особенностей 
различныхъ  народовъ  и  изображешя  жизни  вообще.  Это  рядъ  кар- 
тинъ,  которыя  не  могутъ  претендовать  на  полноту,  потому  что  за- 
хватываютъ  слишкомъ  много  времени,  и  въ  которыхъ  по  большей 
части  совершенно  отсутствуем  историческая  перспектива.  Такимъ  же 
характеромъ  отличается  пятый  отд'Ьлъ,  озаглавленный  ^Обществен- 
ность  и  праздники^.  Неизбежный  недостатокъ  метода  Буркгардта, 
который  заразъ  характеризуетъ  цЪлыхъ  три  стол'Ьт1я,  чувствуется  зд^сь 
особенно  сильно.  Авторъ  часто  изображаетъ  жизнь  XVI  столЫя, 
чтобы  иллюстрировать  все  движен1е'),  и  читатель  остается  въ  недо- 
умен1и,  где  последств1я  Ренесанса,  где  его  причины.  Такъ,  первая 
глава  этого  отдела  „  Уравненге  сословгй^  —  превосходная  иллюстра- 
щя  этого  вопроса  фактами,  взятыми  изъ  времени  отъ  ХП  до  XVI 
столет1я;  авъ  конце  предыдущаго  отдела  мычитаемъ:  „несомненно, 
этому  (утрате  значен1Я  происхожден1я  въ  сословныхъ  отношен1яхъ) 
много  содействовалъ  тотъ  фактъ,  что  тогда  впервые  совершенно  по- 
знали людей  и  человечество  въ  его  более  глубокомъ  значеши.  Уже 
одинъ  этотъ  результатъ  Возрождешя  долженъ  вызвать  въ  насъ  веч- 
ную благодарность"  *).  Борьба  гуманистовъ  противъ  сословныхъ  раз- 
ЛИЧ1Й  —  верно  подмеченная  характернейшая  черта  новаго  движешя, 
но  чемъ  она  вызвана  и  какое  вл1ян1е  имела  она  на  жизнь?  Было  ли 
это  простое  отражеше  жизни  въ  литературе  или  это  факторъ  про- 
цесса, или  теоретическое  его  оправдан1е?  На  все  эти  вопросы  нетъ 


1)  1Ы(1.  р.  271. 

«)  1Ы(1.  р.  278. 

3)  1Ы(1.  I  р.  58—61,  II  р.  23  и  ра581т. 

М  1Ы(1.  II  р.  25.  См.  выше  р.  1021. 

')  См.  напр.,  главы  4  п  5  этого  отдела  и  ра581т. 

6)  1Ыа.  р.  62. 
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опред'Ьденнаго  отв']^та  въ  книг'Ь  Буркгардта,  и  глубокая  мысль  стра- 
даетъ  неопред'Ьденностью  и  остается  лишенной  научнаго  обоснован1я. 

Посл'1дн1й  отд'Ьдъ,  посвященный  нравственности  и  религш,  одна 
изъ  наибол']^е  важныхъ  частей  книги  Буркгардта:  зд'Ьсь  авторъ  не 
только  иллюстрируетъ  историческ1я  явлен1я,  но  изсл'Ьдуетъ  ихъ  при- 
чины. Констатируя  глубокий  нравственный  упадокъ  Итал1и,  онъ  объ- 
ясняетъ  его  крайнимъ  ра8вит1емъ  индивидуализма  и  развращающимъ 
вд1ян1еиъ  тиранши.  Законы,  изданные  тираннами  и  исполняемые  ихъ 
отверженными  слугами,  внушали  презр']^н1е;  поб'Ьдоносному  эгоизму 
похитителей  власти  противопоставляли  ни  передъ  ч^мъ  не  останав- 
ливающуюся самозащиту,  при  чемъ  всяк1я  объективный  нормы  морали 
утрачиваютъ  ц'Ьну  и  значен1е  въ  глазахъ  И({дивидуума,  признающаго 
полный  суверенитетъ  своей  личности  ^).  Изъ  этихъ  двухъ  причинъ 
нравственнаго  упадка  Буркгардтъ,  повидимому,  придаетъ  ббльшее 
значен1е  второй.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  по  его  словамъ,  индивидуальное 
развипе  новаго  итальянца  „не  его  вина^;  оно  совершилось  въ  силу 
исторической  необходимости  (йигсЬ  е1пеп  ^еНдезсМсЬШсЬеп  ЕаЛ- 
8сЫи§§)  и  потомъ  распространилось  за  Альпами:  ^^само  по  себ^  оно 
не  хорошо  и  не  худо,  но  необходимо;  въ  его  пред'Ьлахъ  развивается 
новое  благо  и  зло"^).  Сл']^довательно,  главная  причина  моральнаго 
упадка  въ  Итал1и  въ  эпоху  Возрожден1я,  по  Буркгардту,  заключается 
въ  тиранн1яхъ.  Но  если  бы  это  было  такъ,  то  зам'Ьчалась  бы  какая- 
нибудь  разница  въ  нравственномъ  состоян1и  легитимныхъ  государствъ, 
какъ  Венещя,  Неаполь,  Флоренщя  до  Медичи,  и  тиранн1Йу  какъ 
Миланъ,  Падуя  и  т.  д.  Ничего  подобнаго  не  замечается  въ  дей- 
ствительности. Несомненно,  что  тиранны  развращали  населенхе,  но 
не  въ  нихъ  заключалась  главная  причина  моральнаго  упадка. 

Буркгардтъ  не  придаетъ  большаго  значешя  антиморальному  вл1я- 
н]'ю  античной  литературы,  хотя  допускаетъ,  что  после  ознакомлешя 
съ  древностью  „место  христ1анскаго  идеала  жизни,  место  святости, 
заступилъ  идеалъ  историческаго  велич1я"  и  что  потомъ  по  недораз- 
умен1ю  стали  „считать  безразличными  пороки,  которые  не  помешали 
великимъ  людямъ  сделаться  великими^  ^).  Гораздо  большую  роль  при- 

^)  Мысль  Буркгардта  выражена  не  вполне  ясно.  \У1Г  81пй,  говоритъ  онъ 
отъ  имени  нтальянцевъ,  Уогга^$^е18е  ]П(11У1(1ае]1  еп1;^1скеи;  с1ге  Васе  Ьа(;  опз 
аоз  (1еп  ЗсЬгапкеп  1)1Гвг  81ие  ип(1  КеИд1оп  епИаззеп,  ап(1  ^{е  ^пзегеп  Оезе^ге 
уегасЫеп  ^1г,  \\'е11  ипзеге  НеггзсЬег  111в8111ш  ипй  1Нге  Веат1е  ипй  КшЫег 
уепУ'ОгГепе  МепзсЬеп  81п(1".  И  р.  175.  Въ  заключптельномъ  очерк*  (р.  198) 
эта  мысль  формулирована  более  определенно. 

«)1Ы(1.  р.  199. 

')  1Ь1(1.  р.  178.  Въ  заключптельномъ  обзор'Ь  главы  о  вл1ян1и  древности, 
какъ  о  причин']^  моральнаго  упадка,  не  говорится  (р.  198). 
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писываетъ  онъ  „фантаз1и^,  весьма  сильно  развитой  у  итальянцевъ^) 
я  совершенно  разнузданной  индивидуализиохъ.  Но  авторъ  совершенно 
игнорируетъ  моральные  идеалы  гуианистовъ,  ихъ  попытки  съ  поио- 
Щ1Ю  древности  выработать  этическое  учете,  которое  соотв']^тствовало  бы 
новыиъ  потребностямъ  и  которое  можно  было  бы  противопоставить 
церковной  аскетической  доктрине.  Крушен1е  этихъ  попытокъ,  соста- 
вляющихъ  главное  содержаше  гуманистическихъ  трактатовъ,  не  могло 
не  оказать  изв^стнаго  вл1ян1я  на  практическую  нравственность.  Но 
слабый  интересъ  Буркгардта  къ  гуманистической  литературе  повлекъ 
за  собою  не  только  игнорированье  важнаго  фактора  въ  истор1и  мо- 
рали, но  и  существенный  промахъ  въ  ея  изложен! и.  Авторъ  придаегь 
важное  значеше  чувству  чести  въ  гуманистической  морали,  аргумен- 
тируя свою  мысль  цитатами  изъ  Гвиччардини  и  Раблэ  ^),  но  въ  эти- 
ческихъ  трактатахъ  раннихъ  гуманистовъ  этотъ  стимулъ  не  играетъ 
никакой  роли.  Ясно,  что  взгляды  ХУ1  стол^тхя  резулыатъ  процесса, 
только  одинъ  изъ  фазисовъ  развит1я  гуманистической  моралв. 

См'Ьшеше  эпохъ  и  недостаточно  ясное  различен1е  различныхъ  одно- 
временныхъ  течен1й  помешали  Буркгардту  дать  ясную  картину  рели- 
г1ознаго  движен1я  въ  Итал1и  за  это  время.  Онъ  глубоко  и  метко 
указываетъ  коренной  источникъ  релипознаго  упадка  въ  состоянш 
церкви,  которая  стояла  въ  противореч1и  съ  собственнымъ  учетемъ. 
„Не  ВСЯК1Й  народъ,  говорить  онъ,  настолько  спокоенъ  и  нечувстви- 
теленъ  (§(итр{81пп1§),  чтобы  вынести  продолжительное  противор^чте 
между  принципомъ  и  его  внешнимъ  выражен1емъ^').  Но  способы, 
какими  итальянцы  пытались  выйти  изъ  этого  положен1я,  изложены 
крайне  неопределенно.  Отношенхе  къ  церкви  высшихъ  и  среднихъ  кдас- 
совъ  итальянскаго  общества  въ  эпоху  наивысшаго  развит1я  Ренесанса 
определялось,  по  словамъ  Буркгардта,  „глубокимъ  и  презрительным! 
недовольствомъ^,  „  приспособлешемъ '^  къ  могущественной  1ерарх1и  и 
„чувствомъ  зависимости^  отъ  таинствъ  и  обрядовъ*).  Но  въ  итадьян- 
скоиъ  обществе  были  различный  течешя,  и  остается  неяснымъ,  на 
какое  изъ  нихъ  вл!ялъ  тотъ  или  другой  стимулъ?  Правда,  Бурк* 
гардтъ  посвящаетъ  особую  главу  отношешю  къ  релипи  настоящихъ 
выразителей  духа  Ренесанса  (В1е  КеИ^оп  иш1  йег  ве181  йег  Ве- 
па1§8апсе)  и  высказываетъ  замечательно  глубок1я  мысли  по  этому 
поводу.  Гуманисты  по  рожден1ю  релипозные  люди,  но  могуч1й  инди- 


«)  1Ь1с1.  р.  178,  183,  190. 
«)  1Ы(1.  р.  176,  177. 
8)  1Ы(1.  р.  2С0. 
*)  1Ы(1.  р.  201. 
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видуализмъ  сд'Ьлалъ  ихъ  совершенно  субъективными  и  въ  релипи, 
а  яОткрыт1е  вн']Ьшняго  и  духовнаго  И1ра^  —  св'Ьтскими.  Крои^  того, 
близкое  соприкосновен1е  съ  Визант1йцами  и  магометанами  развили 
въ  нихъ  релипозную  терпимость,  изучен1е  античной  литературы  — 
скептицизмъ,  безграничное  размышлеше  о  свобод'Ь  и  необходимости 
и  кажущееся  торжество  зла  въ  политической  сфер'Ь  —  фатализмъ: 
наконецъ,  въ  нихъ  обнаруживается  „частое  свойство  юношескихъ 
натуръ;  они  р'Ьзко  различаютъ  добро  отъ  зла,  но  не  знаютъ  гр'Ьха'^^). 
Но  всЬ  эти  вл1ян1я,  несомн^нныя  и  спорныя,  д'Ьйствовавт1я  вм^сгЬ 
и  въ  разное  время,  соедннены  въ  одну  картину  и  иллюстрированы 
источниками  изъ  разныхъ  эпохъ.  Такъ  субъективизмъ  гуманистовъ 
и  совершенно  св1Ьтск1й  характеръ  ихъ  воззр^н^й  оставлены  безъ  ил- 
люстращи,  терпимость  иллюстрирована  известной  новеллой  Боккачч1о, 
которая  совсЬмъ  не  им'Ьетъ  такого  смысла^),  скептицизмъ  воззр^н^ями 
Кодра  Урцеуса  е1;с.  Посл'Ьдняя  глава  отдела,  гд'Ь  авторъ  констатируетъ 
потрясен1е  в'Ьры  вообще  и  первое  появлете  деизма,  относится  только 
къ  поздн'Ьйшимъ  пер1одамъ  движетя.  Совершенно  естественно,  что 
въ  концЪ  концовъ  получается  картина,  до  такой  степени  лишенная 
исторической  перспективы,  что  производитъ  смутное  впечатл'Ьн1е.  Но 
ве1  эти  недостатки,  связанные  отчасти  съ  методомъ  автора,  отчасти 
съ  отсутств1емъ  монографическихъ  работъ  по  эпох^Ь,  не  уничтожаютъ 
огромнаго  значен1я  книги  Буркгардта  въ  истор1ограф1и  Возрожден1я. 
Широк1й  общ1й  взглядъ  на  движен1е,  масса  отд'Ьльныхъ  зам'Ьчан1й 
поразительной  глубины  и  тонкости,  блестящ1я  иллюстращи  разныхъ 
сторонъ  Возрожден1я  д']^лаютъ  изъ  культурной  картины  Буркгардта 
вам'Ьчательное  историческое  произведете. 


III. 

Истор10граф1я  Возрождев]я  иосл'Ё  Фогта  и  Буркгардта.  —  Ихъ  вл]ян1е  ва  общую 
истор10граф1ю.  —  Сэймондсъ  и  его  отношеше  къ  предшествеиникамъ.  —  Герцонн 
п  его  взглядъ  на  Возрождевхе.  —  Лничекъ  и  его  попытка  д']Ьлев1Я  гуманистовъ 
на  партш.  —  Характеръ  книги  Жебара.  —  Гейгеръ  и  Кёртингъ.  —  Сочинен1я 
по  отд'Ълънымъ  вопросамъ  истор1и  гуманизма.  —  Общ1&  характеръ  нов^Вшеб 

]1Стор1ограф1и  Возрождеи1Я. 

Ениги  Фогта  и  Буркгардта  превосходно  дополняютъ  другъ  друга: 
то,  что  составляетъ  слабую  сторону  книги  перваго,  является  самой 
важной  заслугой  второго,  и  наоборотъ.  Фогтъ  слишкомъ  узко  и  одно- 
сторонне смотритъ  на  гуманизмъ,  но  даетъ  обстоятельное  и  система- 
тическое изложен1е  его  вн']Ьшней  истор1и;  Буркгардтъ  глубоко  пони- 


Ч  1Ыа.  р.  235-36. 
*)  См.  выше  р.  503. 
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маетъ  движеше,  но  изображаетъ  различные  его  фазисы,  какъ  нЪчто 
ц'Ьлое  и  законченное.  Оба  писателя  вм'Ьст'Ь  даютъ  возможность  и 
глубже  понять  Возрожден1е,  и  правильнее  изложить  его  нсторш, 
что  не  замедлило  отразиться  самымъ  благопрхятнымъ  образомъ  на 
отношен1и  ^ъ  этой  эпох^  ъъ  сочинеи1яхъ  по  вс^мъ  отд^амъ  исто- 
рической науки.  Къ  Фогту  и  Буркгардту  примыкаютъ  и  новЪйпие 
составители  обзоровъ  событ1й  всеи1рной  истор1и,  какъ  Веберъ,  исто- 
рики церкви  и  папства,  какъ  Пасторъ  и  Крейтонъ,  историки  куль- 
туры, какъ  Генне-ам-Римъ,  философ1и  и  оя  отд^ловъ,  какъ  Виндель* 
бандъ  и  Циглеръ,  —  искусства,  какъ  Шнаазе  и  Мюнтцъ,  —  исто- 
р10графш,  какъ  Вегеле,  —  педагогики,  какъ  Шмидтъ,  —  школы, 
какъ  Паульсенъ,  и  даже  народнаго  хозяйства,  какъ  Пёльманъ^).  Со- 
вершенно естественно,  что  большинство  поздн'Ьйшихъ  историковъ 
Ренесанса  положительно  или  отрицательно  также  примыкаетъ  къ  Фогту 
и  Буркгардту,  которые  до  настоящего  времени  продолжаютъ  занимать 
первое  м^сто  въ  истор1ограф1и  Возрождеи1я. 

До  второй  половины  семидесятыхъ  годовъ  не  появлялось  ни  одной 
крупной  работы  по  исторш  итальянскаго  гуманизма ^),  и  первымъ  не- 
посредственнымъ  продолжателемъ  Фогта  и  Буркгардта  можетъ  быть 
названъ  Свймондсъ.  Сэймондсъ  написалъ  о  Возрожден1и  пять  боль- 
шихъ  томовъ,  изъ  которыхъ  три  посл'Ьдн1е,  посвященные  искусству 
и  итальянской  литературе,  стодтъ  вн^  нашей  задачи').  Спещально 
о  гуманистическомъ  движен1и  Сэймондсъ  трактуетъ  отчасти  въ  первомъ 
томе  (ТЬе  а§е  о^  (Ье  (1е§ро(8)  и  главнымъ   образомъ   во   второмъ 


О  См.  выше,  р.  20,  27,  33,  52,  75,  85,  89,  92,  100,  114,  119,  122. 

^)  Въ  1870  году  была  напечатана  р'1}чь  акад.  Веседовскаго  передъ  ^ащитоб 
диссерташн  (Взглядъ  на  эпоху  Возрожденгя  въ  Италги,  Моск.  Универс.  Изв-Ьст. 
1870  №  4,  р.  285  н  сл'Ьд.).  Съ  воззр^н!я11п  автора  мы  познакомиднсь  выше 
(р.  870  и  сл']^д.);  въ  р-Ьчи  акад.  ВеседовскШ  сд^дптъ  за  остатками  классиче- 
ской традиц!и  въ  среднхе  в1}ка  и  высказываетъ  между  прочимъ  сл'Ьдуюпай 
взглядъ  ва  Возрождеше,  съ  которымъ,  но  нашему  мн'Ьи1Ю,  иикоимъ  образомъ, 
нельзя  согласиться.  ;, Сравнивать  итальянское  Ревесансъ  съ  германскимъ  или 
французскимъ,  д']Ьлая  наведен1е  отъ  одного  къ  другому,  положительно  немыслимо, 
говорить  авторъ.  На  с'Ьвер'Ь  и  за  Альпами  ученые  Кепагззапсе  являлись  про- 
водниками бол11е  широкихъ  челов'Ъчныхъ  идей,  выросшихъ  вн'Ь  нащональной 
почвы...  тамъ  мы  ва  стороне  Рейхлина,  Вимпфелннга  и  Гуттена  противъ 
темныхъ  людей  и  ихъ  сверстниковъ ;  люди  Кепа188авсе  иишутъ  и  дМствуютъ 
тамъ  во  имя  свободы  въ  религ1и  и  политиБ']^.  Въ  Итал1и  ученые  возрождени 
хотятъ  насильно  вернуть  къ  его  истокамъ  неудержимый  потокъ  истор1И; 
относительно  Италии  они  не  пропов'Ьдуютъ  ничего  новаго,  но  лишь  старое, 
пережитое*'  (р.  294—296). 

3)  Объ  отношен1и  Сэймондса  къ  итальянскимъ  произведен1ямъ  Петрарки 
и  Боккачч10  см.  выиш,  р.  403,  497,  506,  550,  551. 
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(ТЬе  геу1уа1  о^  1еагпше)  „  Эпоха  деспотовъ^  представляетъ  собою 
очеркъ  политической  исторш  Итал1и,  преимущественно  во  вторую 
половину  ХУ  в^ка.  Это  расширеше  перваго  отдела  книги  Фогта, 
простое  ивложеше  историческихъ  событ1й,  которое  прерывается  от- 
дельными главами,  дающими  характеристику  или  всего  движешя,  или 
отд'Ьльныхъ  его  сторонъ.  Сочинен1е  начинается  выяснен1емъ  общаго 
характера  Возрожден1я  (ТЬе  $р1п(  о^  (Ье  Вепахззапсе).  Сэймондсъ 
понямаетъ  Ренесансъ  очень  широко.  По  его  мн'Ьн1ю,  это  процессъ 
духовнаго  развит1я  человечества,  продолжен1е  котораго  составляетъ 
Реформащя,  Револющя  и  вся  современная  истор1я^).  Его  сущность  — 
„эмансипащя  разума"^);  но  авторъ  понинаетъ  эту  эмансипащю  въ  са* 
момъ  широкомъ  смысле.  „Истор1Я  Возрожден1я,  говорить  ояъ,  не 
есть  истор1я  искусствъ  или  наукъ,  или  литературы,  или  даже  нащй. 
Это  истор1я  достижен1Я  сознательной  свободы  челов^ческимь  разумомъ, 
проявившимся  въ  ёвропейскихъ  расахъ"').  Ренесансъ  обозначаетъ  воз- 
рождеше  челов^ческаго  духа,  „вновь  получающаго  сознан1е  и  силу 
сомоопределен1я,  вновь  познающаго  красоту  внешняго  М1ра  и  тЬла 
посредствомъ  искусства,  освобождающаго  разумъ  въ  науке  и  совесть 
въ  религш,  реставрирующаго  духовную  культуру  и  установляющаго 
принципъ  политической  свободы*)''.  Спец1ально  Итал1и  принадлежитъ 
начало  этой  хронологически  неопределенной  эпохи,  которое  характе- 
ризуется, какъ  у  Буркгардта,  формулами  Мишле  „открыпе  М1ра  и 
человека^.  „ Подъ  этими  двумя  формулами,  —  говорить  Сэймондсъ, — 
можно  классифицировать  все  явлешя,  относящхяся  собственно  къ  этому 
перюду^'^).  Открыт1е  М1ра  понимается  въ  двухъ  смыслахъ:  въ  смысле 
географическихъ  открыт1й  и  естественно  научныхъ  изследован1й.  Че- 
ловека открыла  наука.  „Научныя  занят1я  (зсЬокгзЫр),  говорить 
Сэймондсъ,  открыли  людямъ  богатство  ихъ  собственнаго  духа,  до- 
стоинство человеческой  мысли,  цену  спекулятивнаго  мышлен1я,  важ- 
ность человеческой  жизни,  разсматриваемой  независимо  отъ  рели- 
позныхъ  правилъ  и  догматовъ  *) " .  Объектами  этой  благотворной  науки 
является  древность  въ  Итал1и  и  Библ1я  за  ея  пределами. 

Сэймондсъ  не  считаетъ  древность  причиною  Возрождешя.  „При- 
чина, почему  Итал1я  получила  первенство  въ  Ренесансе",  говорить 
онъ,  „заключалась  въ  тоиъ,  что  она  обладала  языкомъ,  благопр1ят- 


0  ТЬе  а^е  оГ  1Ье  (1е8ро18.  р.  1—2,  27—33. 
«)  1Ы(1.  р.  6 
3)  1ЬШ.  р.  4. 
*)  1Ыа.  р.  30. 

5)  1Ы(1.  р.  16. 

6)  1Ы(1.  р.  21. 
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нымъ  климатомъ  (81с),  политической  свободой  и  экономическимъ 
бдагосостоян1емъ,  тогда  какъ  друпе  народы  находились  въ  полувар- 
варскомъ  состоян1и^)".  ТЬыъ  не  мен'Ье  та  благотворная  наука,  ко* 
торая  открыла  человека,  въ  Итал1и  сводится  къ  слепому  (по  крайней 
м'Ьр'Ь,  сначала)  увлеченхю  древностью.  По  словамъ  Сэймондса,  въ  исторш 
научныхъ  заняли  итальянскихъ  гуманистовъ  было  три  стадш:  „пер- 
вая —  эпоха  страстнаго  желан1я  ((Ье  а^е  о^  ра8$юпа1;е  де$1ге)^, 
сюда  принадлежать  Петрарка  и  Боккачч1о;  вторая  стадхя  —  „в'Ькъ 
пр1обр1тен1я  и  бобл1отекъ^,  „эпоха  некритическаго  и  неразборчиваго 
энтуз1азма^ ;  —  это  время  Николая  V  и  Козимо  Медичи,  и  третья 
стад1я  —  „эпоха  критиковъ,  филологовъ  и  типографовъ'',  сюда  от- 
носятся Фичино,  Полиц1ано  и  Эразмъ').  Итакъ  гуманисты  первыхъ 
двухъ  поколыши  только  пламенно  стремились  къ  средству  для  от- 
крыли человека;  третья  и  четвертая  генеращя,  т.- е.  Валла,  Подж10, 
Альберти,  только  безъ  всякой  критики  преклонялись  передъ  этимъ 
средствомъ.  Сэймондсъ  соединяетъ  неопред'Ьленность  Буркгардта  безъ 
его  оригинальности  и  односторонность  Фогта  безъ  его  основательности. 

Т'Ь  главы,  которыя,  прерывая  изложенге  политической  истор1и, 
даютъ  характеристику  какой-нибудь  стороны  движенхя,  не  предста- 
вляютъ  интереса.  Такъ,  глава,  посвященная  флорент1йскимъ  истори- 
камъ,  ничего  не  прибавляетъ  къ  ранней  работе  Гервинуса*).  Е[зло- 
живши  истор1ю  папства  съ  половины  XV  в'Ька,  Сэймондсъ  характе- 
ризуетъ  релипю  и  мораль  гуманистовъ^).  Но  все  существенное 
въ  содержаши  этой  главы  заимствовано  изъ  посл^дняго  отдела  Бурк- 
гардта'). 

Спец1ально  гуманистическому  движешю  посвященъ  второй  томъ 
книги  Сэймондса.  Мы  видели,  какое  важное  значеше  придавал 
авторъ  ученымъ  занят1ямъ  гуманистовъ,  и  по  отд'Ьльнымъ  зам^ча- 
шямъ  въ  этомъ  том'Ь  можно  было  бы  ожидать,  что  онъ  отнесется 
къ  гуманистической  литературе  безъ  обычной  односторонности.  „Сущ- 
ность гуманизма,  —  говорить  Сэймондсъ,  —  состоитъ  въ  новомъ  и  жи- 
вомъ  представлен1и  о  достоинств'Ь  челов'Ька,  какъ  существа  разумнаго, 
независимо  отъ  теологическихъ  опред^лешй,  и  въ  томъ  взгляде,  что 
въ  одной  только  классической  литературе  человеческая  природа  про- 


1)  1Ы(1.  р.  6. 

«)  1Ы(1.  р.  22  и  24. 

8)  См.  выше,  р.  166  и  683—684. 

*)  ТЬо  сЬигсЬ  ап(1  тогаНЬу,  р.  382  и  слЬд. 

5)  См.,  паир.,  причины  ыев'Ьрхя,  р.  390 — 392,  вд1ян1е  древности  на  мораль 
р.  398  и  с.1'Ёд.,  значен1е  фантаз1и,  р.  414  и  сл'Ьд.  и  особенно  значеше  честп, 
р.  417—418,  1Л,±  даже  цитаты  взяты  изъ  Буркгардта. 
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является  во  всей  полногЬ  интеллектуальной  и  моральной  свободы"'). 
Можно  думать,  что  авторъ  будетъ  искать  проявлен1я  этой  черты 
въ  гуманистической  литератур'Ь  и  по  этому  принципу  изложить  ея 
развит1е.  Въ  другомъ  м^Ьст^  Сэймондсъ  отм^чаетъ  соединен1е  средне- 
векового и  античнаго  вл1ян1я,  какъ  характерную  особенность  эпохи*), 
и  мы  въ  праве  ожидать,  что  произведен1я  гуманистовъ  авторъ  не 
ечитаетъ  простою  репродукщей  древности.  Но  эти  общ1я  во8зрен1я, 
навгЬянныя  Буркгардтомъ,  не  оказываютъ  никакого  вл1яшя  на  издо- 
жен1е.  Сэймондсъ  высказываетъ  сожал^ше,  что  гуманисты  тратили 
свои  силы  на  ученость  и  на  улучшеше  стиля  „вместо  того,  чтобы 
'Сосредоточить  ихъ  на  создан1и  нащональныхъ  сЬеГ-д'оеиуге'овъ"'), 
и  его  обзоръ  гуманистической  литературы  въ  конце  книги,  за- 
хватываетъ  более  широкую  эпоху,  чемъ  соответствующая  глава  у 
Фогта,  но  значительно  уступаетъ  ей  по  обстоятельности.  Для  лите- 
ратуры ранняго  гуманизма  онъ  не  имеетъ  никакого  значешя. 

Сэймондсъ  выбралъ  весьма  хорошую  по  существу  систему  изложен1я 
гуманистическаго  движен1я.  Исходя  иза>  того  предположен1я,  что  хроно- 
^югически  нельзя  проследить  развит1е  гуманизма  ни  въ  одномъ  италь- 
лнскомъ  городе  и  что  новое  движея1е  не  имело  определенной  местной 
чжраски,  Сэймондсъ  предпочитаетъ  излагать  истор1Ю  гуманизма  не  по 
школамъ,  а  по  пергодамъ*).  Не  смотря  на  то,  что  первое  предполо- 
жен1е  автора  совершенно  неверно,  а  второе  справедливо  только  съ  зна- 
чшельными  ограничен1ями,  его  пр1емъ  изложен1я  совершенно  пра- 
видеяъ.  местный  особенности  обнаруживаются  по  большей  части 
сравнительно  поздно  и  во  всякомъ  случае  не  меняютъ  общаго  ха- 
рактера движен1я,  тогда  какъ  между  гуманистами  различныхъ  поколе  - 
тй  —  огромная  разница.  Но  при  современномъ  состоян1и  источниковъ 
такое  изложеше  крайне  трудно  вообще,  а  при  отношенш  къ  гума- 
нистической литературе  Сэймондса  и  совсемъ  не  имеетъ  значешя, 
такъ  какъ  авторъ  вовсе  не  следить  за  развипемъ  идей.  Прежде 
всего  самое  основан1е  делен1я  на  пер10ды  у  Сэймондса  совершенно 
произвольно.  Три  эпохи  учености,  установленныя  имъ  въ  первомъ 
томе,  здесь  разделены  на  четыре  пер1ода:  первый  —  „эпоха  вдохно- 
вешя  и  открыпя,  когда  породился  9нтуз1азмъ  къ  древности  и  соби- 
рались остатки  классиковъ";  второй  —  „эпоха  приведен1я  ихъ  въ  по- 
рядокъ  и  перевода;  въ  этотъ  пер1одъ  были  основаны  первый  больш1я 


»)  ТЬо  Кеу1уа1  оГ  Ьеагп1п§,  р.  71—72. 
«)  1Ы(1.  р.  18. 
«)  1Ы(1.  р.  9. 
.•*)  1Ыс1.  р.  160. 
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библютеки^.  Это  время  Коз.  Медичи,  Николая  V,  Альфонса  Не* 
аподитанскаго ;  „трепй  пер1одъ  эпоха  акадешй...  Ученая  литература 
(§сЬо1аг8Ыр)  начинаетъ  обнаруживать  заметный  уснЬхъ  во  всенъ, 
что  касается  стиля  и  вкуса;  въ  то  же  самое  время  итальянская 
эрудищя  достигаетъ  максимума  въ  11олиц1ано^.  Четвертый  нерюдъ 
эпоха  упадка,  когда  „эстетика  и  стилистика^  поглощаютъ  все  вниман1е 
гуманистовъ.  „Это  эпоха  пуристовъ^^).  Въ  основе  этого  д'Ьлешя 
лежитъ  старый  взглядъ  на  гуманизмъ,  какъ  на  воспроизведен1е  дре* 
внести,  и  Сэймондсъ  покидаетъ  Буркгардта,  а  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  и  его 
взгляды  на  Возрожден1е,  какъ  только  приступаетъ  къ  систематиче- 
скому изложен1ю  исторхи  гуманистическаго  движен1я.  Зд^сь,  по  от- 
ноп1ен1ю  къ  занимающей  насъ  эпох'Ь,  его  руководителемъ  становится 
Фогтъ. 

Самая  истор1Я  гуманизма  въ  изложен1и  Сэймондса  не  представляетъ 
интереса.  Наибольшее  значен1е  им'Ьла  бы  характеристика  гуманистовъ 
по  пер1одамъ,  хотя  бы  сообразно  съ  его  собственнымъ  д'ЬленЕемъ.  Но 
вместо  этого  авторъ  посвящаетъ,  первую  главу  тома  общей  характе- 
ристик'Ь  „людей  Возрождеша^  на  пространстве  всего  движешя,  что 
лишаетъ  ее  почти  всякаго  значен1а.  Не  им^ютъ  интереса  и  б1огра- 
фическ1я  данныя  объ  отд^дьныхъ  гуманистахъ,  хотя  авторъ  пони^ 
маетъ  всю  важность  этой  стороны  своей  задачи.  „Итальянская  исторш 
Возрождешя,  говорить  онъ,  бол^е  выражается  въ  б1ограф1и  отд'Ьль^ 
ныхъ  личностей,  ч^мъ  въ  ихъ  народе,  силы  котораго  воплощали 
въ  себе  его  умственные  деспоты''^).  Т^мъ  не  мен^е  характеристика 
всЬхъ  деятелей  Возрожден1я  въ  занимающую  насъ  эпоху,  за  исклю- 
чен1емъ  Петрарки^),  сделаны,  въ  большинстве  случаевъ,  по  первому 
издашю  книги  Фогта*),  отличаются  по  большей  части  краткостью  ж 
незначительностью  и  нигде  не  обнаруживаютъ  сомостоятельнаго  зна- 
комства съ  гуманистической  литературой.  Въ  следъ  за  Фогтомъ  Сэй« 
мондсъ  преувеличиваетъ  значен1е  Флоренщи  въ  гуманистическомъ 
движен1и  и  доводитъ  это  преувеличенхе  до  огромныхъ  размеровъ. 
По  его  мнен1ю,  Флоренц1я  была  источникомъ  и  сосредоточ1емъ  н» 
только  гуманизма,  но  и  культуры  вообще.  Флоренц1я  —  итальянсшд 
Аеины:  „вся  духовная  сила  нащи  зародилась  въ  Тоскане  и  отсюда, 
какъ  изъ  центра  жизненной  теплоты  и  света,  распространилась  па 
остальнымъ  частямъ  полуострова^.  Вместо  фактическихъ  доказательства 


1)  1Ыа.  р.  160-161. 
«)  1Ы(1.  р.  4. 

8)  О  Петрарк*  см.  выше,  р.  396—397. 

^)  Такова,  напр.  уже  характеристика  Боккачч!о  (см.  выше,  р.  549),  Г.  да 
Барцицца  (р.  107)  и  проч. 
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«того  положен1я  Оэйнондсъ  объяснябтъ  такое  8начбН1б  Фдоренц1и  ея 
кгаматомъ,  расой,  чистотой  Д1албкта,  отсутствхемъ  феодадьныхъ  учре- 
^сден^й,  политичесжимъ  строемъ  и  сощальными  отношен1яии;  но  со- 
мнительное утвержден1е  не  приближается  къ  несомненности  отъ  та- 
вихъ  общихъ  соображетй.  Не  смотря  на  эти  недостатки,  оба  сочи- 
нения Сэймондса  не  лишены  значешя,  какъ  популярное  чтен1е  для 
большой  публики.  Они  вахватываютъ  ббльшхй  пер1одъ  времени,  чемъ 
кннга  Фогта,  и  ихъ  и8ложен1е  мен^е  сжато,  что  Д'Ьлаетъ  иногда 
Буркгардта  недостаточно  яснымъ;  но  для  научнаго  и8сл'Ьдован1я 
ранвяго  гуманизма  они  даютъ  очень  немногое. 

Во  второй  половин'Ь  сеиидесятыхъ  годовъ  появилось  н'Ьсколько 
еочинешй,  посвященныхъ  эпох-Ь  гуманизма.  Такъ  въ  1878  вышла 
книга  Герцони  ^Первое  Воврожденге^ ^  которая  им^еть  ц'кзью  до- 
казать, что  гуманическое  движен1е  не  внесло  въ  истор1ю  ничего,  Д1а- 
метрально  противоположнаго  среднимъ  в^канъ.  Прежде  всего  авторъ 
недоволенъ  самымъ  терминомъ  —  „  возрожден1е  ^ ,  для  которого  „  всегда 
будетъ  трудно  найти  правильное  приложен]е  потому,  что  фальшиво 
основное  представлен1е,  изъ  котораго  онъ  происходить  и  которое 
онъ  выраясаетъ.  Въ  истор1и  нетъ  возрожден1й,  какъ  н^тъ  рождеи1й 
и  смертей^;  въ  ней,  какъ  въ  природ'Ь,  все  „происходить  посред- 
ствомъ  непрерывныхъ  эволюц1й  и  перем^нъ,  при  чеиъ  никогда  не 
прерывается  ц^пь  причинъ  и  сл^дствШ  ^  *) .  Нельзя  сказать,  чтобы 
9та  аргументац1я  имЬла  решающее  значенхе:  эволюц1я  не  препятствуетъ 
яя  рождешямъ,  ни  смертямъ,  и  Возрожден1е  нисколько  не  преры- 
ваетъ  „цепи  причинъ  и  следств1й^.  Противъ  термина  можно  возра- 
жать въ  виду  его  неточности  и  неопределенности,  но  не  это  воз- 
буждаетъ  недовольство  Герцони.  Кепа138апсе  —  французское  слово, 
н  совершенно  естественно,  что  его  приняли  „англичане,  н^ицы, 
вепанцы,  цивилизац1я  которыхъ  возродилась  (ппасдие)  почти  одно- 
временно съ  французской '^ ;  но  что  его  усвоили  обладающ1е  столь 
старой  цивилизащей  итальянцы  —  въ  этомъ  авторъ  видитъ  только 
„рабство  мысли  и  формы,  для  котораго  н^тъ  ни  извинешя,  ни  объ- 
яснешя^*).  Герцони  хочетъ  доказать,  что  въ  Итал1и,  въ  XV  в^ке, 
не  было  никакого  возрождешя.  „Въ  нашихъ  глазахъ,  говорить  онъ, 
цивилизац1я  возродилась  въ  сердце  среднихъ  вековь  и  достигла  зре- 
лости и  законченности  (сошр11е2га)  въ  XIV  столепи;  въ  XVI  веке 
она  въ  некоторыхъ  частяхъ  развивалась,  совершенствовалась,  въ  дру- 


I)  Сгиеггопг  Огизерре,  II  рггто  Егпазсгтеп^о,  Заддю.  Уегопа  е  Райога. 
1878,  р.  4  и  сл-Ьд. 
«)  1Ы(1.  р.  8-9. 
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гихъ  портилась  и  распадалась"  *).  Было  бы  интересно  проследить,  каме 
элементы  средневековой  культуры  вошли  ъъ  новую;  но  книга  Герцонн 
не  можетъ  служить  руководствомъ  въ  этоиъ  отношеши :  по  его  иненю, 
средневековая  цивилизацгя  количественно  а  не  качественно  отличается 
отъ  новой.  Тогда  были  свои  Локкъ  и  Еондильякъ  —  это  Росцелинъ, 
свои  Кантъ  и  Гегель  —  это  Гильомъ  де  Шампо,  свои  Декартъ, 
Спенсеръ  и  Милль  —  это  Абеляръ').  Петрарка,  по  мнен1ю  Герцони, 
совершенно  средневековой  человекъ.  Его  автоб1ограф1я  проникнута 
средневековымъ  духомъ;  его  Сап20п1еге  —  „провансальская  схола- 
стика" ^);  Декаиеронъ  Боккачч1о  и  по  содержашю,  и  по  духу  не 
выходить  за  пределы  среднихъ  вековъ*);  даже  экспериментальный 
методъ  въ  науке  „предчувствовали"  въ  средн1е  века'),  не  говора 
уже  объ  искусстве  и  поэ81и*).  ХУ  векъ  при  такой  точке  8рев1я 
представляется  чистейшимъ  регрессомъ.  Опираясь  на  Буркгардта, 
авторъ  отрицаетъ  всякое  существенное  значен1е  за  изучешеиъ  дре- 
вности въ  эту  эпоху^),  но  признаетъ  слепое  и  чисто  формальное 
увлечете  ею  со  стороны  гуманистовъ.  „Если  бы  гуманисты  и  фи- 
лософы XV  века,  говорить  онъ,  предались  изучен1ю  древности 
съ  свободнымъ  и  разумнымь  духомъ,  уважающимь  традищи,  но  ревни** 
вымь  къ  собственной  оригинальности,  какь  предавались  этому  Данте, 
Петрарка,  Боккачч1о  и  все  средн1е  века;  если  бы  они  въ  памятни- 
кахъ  дедовской  мудрости  искали  чего-нибудь  большего  голой  формы 
и  пустыхъ  словь,  то  наверное  возрождевхе  такой  культуры  прине* 
ело  бы  только  благодетельные  плоды"').  Но  этого  не  случилось:  во^ 
скресш]й  греко-латинск1й  М1рь  быль  „парод1ей"  на  древность,  къ  ко- 
торой относились  съ  грубымъ  фетишизмомъ";  „поэз1я,  въ  рабстве  у 
чужого  языка,  выродилась  въ  механическое  эхо,  въ  рабск1й  плапатъ^ 
въ  наглый  грабежъ  (1п  1а(гос1П10  8Ггоп(а(о)";  краснореч1е  заслуженно 
возбуждало  презрен]е  въ  глубине  души  техъ,  которые  ему  публично 
апплодировали ;   „ученость  была  только  парадомь,  слуясен1е  литера- 


1)  1Ы(1.  р.  10,  ср.  84—85. 

«)  1Ы(1.  р.  34. 

3)  1Ы(1.  р.  73,  74.  Е  81гапо  сЬе  11  \'111ап  длсв,  сЬе  Ре1гагса  сотЬаиё  1а 
8со1а8иса.  Ьсге?  Соте?,  говорить  между  прочимъ  Герцови. 

*)  Е  поп  уа  оНге  II  тесНо  вуо  11  Весатегопе:  поп  рег  1а  та(епа,  поп  рег 
1о  8р1п1о,  р.  78. 

5)  Е880  поп  6  теп1о  (1е1  с^п^иесеп^о.  Е880  1о  рге88епи  соте  Гатеуа  ргез- 
8еии1о  II  тесНо  еуо,  та  поп  1о  Гогти1б.  1Ы(1.  р.  147. 

«)'1Ыс1.  р.  149  II  сл4д. 

т)  1Ыс1.  р.  124  и  сл-Ьд. 

в)  1ЬИ.  р.  127. 
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тур^Ь  —  постыднымъ  оруд1емъ  дести  и  брани  ^  и  т.  д/).  Единственное 
исвлючеше  представляли,  по  мн^шю  автора,  Полищано  и  Дж.  Пон- 
тано').  При  такомъ  взгляде  на  гуманизмъ,  конечно,  не  иожетъ  быть 
и  рЬчи  о  какомъ-нибудь  возрождети^  но  характеристика  занимаю* 
щей  насъ  эпохи  у  Герцони  носить  фантастически  характеръ. 

Въ  1879  году  появились  четыре  лекщи  о  Возрождети  Губ. 
Яничека,  одно  изъ  наибол'Ье  интересныхъ  произведешй  по  дпотк 
гуманизма.  Авторъ  —  историкъ  искусства  по  спещалъности,  и  главная 
цЪдь  его  книги  указать  тЬ  стороны  общественной  жизни,  которыя 
ВД1ЯЛИ  на  воспитан1е  художественной  фантаз1и  и  на  создаше  вели- 
вихъ  произведешй  искусства') ;  но  онъ  понимаетъ  свою  задачу  очень 
широко  и  прежде  всего  ищетъ  объяснешя  художественныхъ  памят- 
никовъ  въ  „духовныхъ  направлешяхъ^  эпохи,  которымъ  и  посвя- 
щена его  первая  лекщя.  Яничекъ  непосредственно  знакомъ  съ  гума- 
нистической литературой  и  самостоятельно  относится  къ  своимъ  пред- 
шественникамъ,  хотя  его  взгляды  на  движен1е  и  даже  планъ  изложешя 
въ  первой  лекщи  отчасти  заимствованы  у  Фогта  и  у  ак.  Веселовскаго. 
Такъ  онъ  примыкаетъ  къ  Фогту  во  взгляд'Ь  на  Петрарку  и  на  его 
бдижайшихъ  последователей,  которые,'  и  по  мн'Ьшю  Яничека,  стре- 
мились „по  мыслямъ  и  идеямъ,  вычитаннымъ  изъ  произведешй  дре- 
внихъ,  образовать  не  только  индивидуальность,  но  государство  и 
общество"^).  Но  въ  план^  изложешя  онъ  не  сл^дуетъ  за  Фогтомъ, 
а  примыкаетъ  къ  ак.  Веселовскому  и  пытается  найти  тЪ  же  квЬ 
парт1и  въ  XV  в^к'Ь,  который,  по  мн'Ьн1Ю  его  предшественника,  суще- 
ствовали въ  XIV  ^).  Яничекъ  различаетъ  два  направлен1я  среди  по- 
следователей  Петрарки:  „Одно  подняло  знамя  исключительнаго  па- 
ганизма: оно  желаетъ  радикально  жить  по  античному  (зхе  \^Ш  гад1са1 
апШазхгеп)  и  забыло  при  этомъ  свой  духовный,  исходный  пунктъ  — 
Данте,  Петрарку,  Боккачч10,  которые  желали  сохранить  нащональныя 
традищи  въ  языке,  нравахъ  и  в^ре.  Другое  направлеше  примыкало 
въ  этой  великой  тр1аде  и  стремилось  согласить  вновь  притекаюпце 
образовательные  элементы  съ  идейнымъ  содержан1емъ  хриспанства  и 
еъ  наличными  политическими  и  сощадьными  формами^.  Это  напра- 
вяеше   заботится    также   о   народной    рЪчи  на  ряду  съ  латинской, 


О  Шс1.  р.  128;  ср.  р.  131. 

^)  Ш^.  р.  128.  Бъ  подстрочномъ  принечан1И  Герцони  прибавхяетъ  къ  нимъ 
еще  Л.  Б.  Альберти. 

•)  ^а/пи8сНек  НиЬегЬ,  ХНе  (те8е118сЬа(1  йег  Вепагззапсе  гп  ВаНеп  ип^  йге 
КшШ.  Угег  УоНтйде.  8Ы1дагИ879.  р.  IV,  1—2,  22-27. 

*)  хыа.  р.  8. 

«^  1Ы(1.  р.  4. 
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тогда  какъ  первое  презираетъ  родной  языкъ.  ^Исходнынъ  пунктонъ 
и  очагоиъ  об'Ьихъ  парт1й  была  Флоренщя^^.  Выше  иы  обстоятельно 
разсиотр'Ьли  мн'Ьнхе  ак.  Веселовскаго*),  посмотринъ  теперь  на  ченъ 
основана  классификац1я  его  продолжателя. 

Прежде  всего  единственнынъ  доказательствоиъ  существованхя  ра- 
дикальной парт1и  въ  ХУ  в'Ьк'Ь  является  разснотр'Ьнная  нами  инве- 
ктива Ринуччини,  которая  была  написана  въ  конц'Ь  XIV  или  въ  первые 
годы  ХУ  столЫя');  но  ея  представителями  Яничекъ  считаетъ  не 
Бруни  и  Никколи,  которыхъ  им^ъ  въ  виду  Ринуччини,  а  Валлу  и 
БекаделлИу  которые,  во  время  появлешя  инвективы  или  еще  не  ро- 
дились, или  были  въ  д'Ьтскомъ  воврастЬ.  Наоборотъ,  прежше  языч- 
ники Бруни  и  Никколи  у  Яничека  являются  продолжателями  яфло- 
рент1йской  тр1ады"  вм^сгЬ  съ  Салютати  и  Л.  Б.  Альберти.  Дад'Ье, 
авторъ  не  ищетъ  доказательствъ  открытаго  язычества  крайней  парпи 
и  ея  слепого  преклонен1я  передъ  древностью;  ничего  подобнаго  и 
нельзя  найти  у  Баллы,  который  комментировалъ  Новый  ЗавЪтъ, 
писалъ  противъ  Цицерона  и  критиковалъ  Лив1я.  По  мн'Ьшю  Янн- 
чека,  программой  этой  парт1и  служилъ  трактатъ  Баллы  Бе  Уо1а- 
р1а(;е09  изъ  котораго  онъ  выводитъ  сл']Ьдующ1е  пункты  радикальннхъ 
воззр'Ьшй:  1)  яосвобождеше  чувственности  отъ  господства  хриспан- 
стаго  спиритуализма^,  —  но  эта  точка  зр'Ьшя  всего  характерна  ска- 
зать въ  Декамерон'Ь  и  съ  цинизмомъ  повторена  въ  ОгаНо  НеЦо^- 
ЪаНз  Бруни,  котораго  авторъ  считаетъ  продолжателемъ  Боккачч1о; 
2)  „Реабилитащя  природы",  3)  „ изсл^доваше,  освобожденное  отъ 
схоластической  неволи",  —  но  это  характерный  черты  всбхъ  гума- 
нистовъ,  начиная  съ  Петрарки,  и  не  составляетъ  принадлежности 
какой-либо  парт1и.  Наконецъ,  5)  „исключительное  господство  кра- 
соты"').  Правда,  ранн1е  представители  гуманистическаго  движешя, 
кром'Ь  Петрарки  и  Боккачч10,  не  говорятъ  о  красоте ,  но  къ  поло- 
вин'Ь  ХУ  стол']Ьт1я  у  всЬхъ  гуманистовъ  на  этотъ  предмегь  уста&а- 
навливается  опред'Ьленная  точка  зр'Ьнхя,  которая,  по  существу,  не 
отличается  отъ  воззр'Ьшй  Петрарки  и  Боккачч10,  хотя  неопред'Ьдея- 
ный  эпитетъ  „исключительный^  едвали  подойдетъ  къ  воззр-Ьшю  ка- 
кого-нибудь гуманиста.  Итакъ  то,  что  называетъ  Яничекъ  программой 

О  1Ы(1.  р.  8—9;  ср.  р.  14— 15. 

«)  См.  выше,  р.  871-875. 

»)  1Ы(1.  р.  853  н  869. 

*)  Въ  первой  редакщи  трактата  представителемъ  стоицизма  является  Брувн, 
и  Яничекъ  думаетъ  ваЁти  въ  его  18а^о^1Соп  доказательство  искренности  этихъ 
воззр^н1й  (р.  101),  но  выше  мы,  вид'Ьли,  что  Бруни  вовсе  не  стопкъ  въ  своекъ 
моральномъ  трактат'^  (см.  выше,  р.  599). 

5)  1Ыа.  р.  10—15. 
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радикальной  парт1и  —  въ  действительности  характерныя  черты  всего 
движешя,  а  исключительный  паганивмъ  и  безусловное  воснрои8веден1е 
древности  по  прежнему  остаются  недоказанными,  всл'6дств1е  чего  самое 
дйлете  гуманистовъ  до  половины  ХУ  в'Ька  на  парпи  продолжаетъ 
шк^ть  на  воздух-Ь. 

По  мн'Ьтю  Яничека,  въ  половин'Ь  XV  стол'Ьт1я  оба  направлеН1я 
соединились  подъ  знаменемъ  Платона  и  этотъ  миръ  ^обозначалъ  при- 
ниреше  язычества  и  христ1анства^  сл1ян1е  (ВигсЬАпп^ип^)  релипи 
и  философ1и^^).  Въ  нашу  задачу  не  входить  характеристика  гума- 
низма половины  XV  в^ка,  но  самъ  авторъ  добросовестно  отм^чаегь, 
что  именно  тогда  проявляется  паганизмъ  и  начинается  ожесточенная 
борьба  между  аристотеликами  и  платониками*),  всл'Ьдств1е  чего  и 
ааявляетъ  въ  предислов1И,  что  не  придаетъ  р^шающаго  значен1я 
своей  гипотезе ^).  Въ  воззреши  Яничека  на  Платона  и  въ  его  объ- 
ясненш  причинъ  увлечен1я  его  философ1ей  сказалось  вл1ян1е  спещ- 
адьности  автора.  По  его  мнешю,  Платонъ  победилъ  эстетической 
стороной  своей  системы,  потому  что  стремлен1е  къ  красогЬ,  если  не 
исчерпываетъ  гуманистическаго  движен1я,  то  составляетъ  самую  важ- 
ную его  сторону.  „Этическ1Я  фанта81и  какого-нибудь  Валлы  и  его 
еднномышленниковъ,  говорить  Яничокъ,  не  что  иное,  какъ  стре- 
млете  спастись  изъ  римской  культуры,  бедной  под31ей,  въ  более 
радостный  и  свободный  М1ръ  красоты;  знан1е  Платона  даетъ  освя- 
щен1е  и  содержан1е  этому  стремлен1ю,  оно  является  какъ  бы  испол- 
нетемъ  всего  того,  что  предчувствовали  мыслители  и  художники  и 
чего  они  искали^ ^).  Янйчекъ  затушовываетъ  тотъ  фактъ,  что  между 
анакомствомъ  гуманистовъ  съ  Платономъ  и  увлечен1емъ  его  философ1ей 
прошло  более  половины  столет1я,  и  приписываетъ  особую  важность 
появлен1ю  такого  пророка  платонизма,  какъ  Гемистосъ  Плетонъ^). 
Остается  непонятнымъ,  зачемъ  нуженъ  былъ  пророкъ,  если  учен1е 
тавъ  подходило  къ  потребностямЪ|  и  почему  так1е  гуманисты,  какъ 
Бруни,  предпочитали  Платону  Аристотеля,  если  его  философ1я  пред- 
ставляла столь  близкое  родство  съ  гуманистическими  стремлетями. 
Причина  увлечешя  платонизмомъ  стоить  за  пределами  настоящаго 
Я8еледован1я ;  но  мы  думаемъ,  что  его  основы  лежатъ  не  въ  эстетике, 


1)  1Ы(1.  р.  20. 
«)  1Ы(1.  р.  19  и  18. 

•^  ОЬ  1'пЬ  пЬпй  ЯТ! 


•)  ОЬ  1сЬ  оЬпе  8у81вт2^ап§;  уоп  йег  УегзбЬпип^  ип(1  Уегв1п1§ап§  йег  81ге1- 
1еп(1е]1  РагЬехеп  ип1;ег  (1ет  Ваппег  Р1а1;оп'8  зргесЬеп  (1иг(1е,  тщ  (1ег  КипоУ^е 
еп^всЬеМеп,  р.  IV. 

*)  1ЬШ.  р.  16. 

»)  1Ы(1.  р.  17-18. 
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а  въ  стренлеши  къ  стройному  философскому  м1росозерцашю,  о  кото- 
ромъ  сравнительно  мало  заботились  ранн1е  гуманисты,  занятые  исклю- 
чительно  9ТИК0Й. 

Три  посл'Ьдн1я  лекщи  Яничека  представляютъ  мен^е  интереса 
съ  нашей  точки  зр'Ьн1я.  Бторая  („Художественная  фантаз1Я  и  худо- 
жественное воспитан1е^)  носить  спещальный  характеръ;  третья  — 
„Женщина  и  искусство"  —  им'Ьетъ  значен1е  для  бол'Ье  позднихъ 
пер10довъ  гуманизма,  когда  впервые  зам']^тно  обнаруживается  акенское 
вл1ян1е^);  посл'Ьдняя  лекц]я,  составленная  подъ  вл1ЯН1емъ  Буркгарда*)) 
разсматриваетъ  характеръ  покровительства  искусству  со  стороны  госу- 
дарства и  частныхъ  лицъ  и  представляетъ  интересъ  преимущественно 
для  истор1и  искусства. 

Одновременно  съ  лекщями  Яничека  вышла,  уже  упомянутая  нами, 
книга  Жебара  о  началахъ  Бо8рожден1я,  содержан1е  которой  распа- 
дается на  дв%  неравный  части:  въ  большей  —  изложены  причины 
Ренесанса,  меньшая  —  заключаетъ  въ  себ'Ь  характеристику  писателей 
XIV  в'Ька  и  современныхъ  имъ  художниковъ.  Изъ  всЬхъ  писателей 
по  истор1и  Бозрожден1я  Жебаръ,  съ  наибольшей  обстоятельностью, 
останавливается  на  причинахъ  движен1я.  Онъ  разсматриваетъ  прежде 
всего,  почему  Ренесансъ  начался  не  во  Франщи,  и  загЬмъ  излагаетъ 
главный  и  второстепенный  причины  появлен1я  Бозрождешя  въ  Итал1И. 
По  мн'Ьнхю  Жебара,  главныхъ  причинъ  было  четыре:  интеллектуаль- 
ная свобода,  сощальное  положен1е,  классическая  традищя  и  языкъ; 
второстепенныя  причины  сводятся  къ  чужеземному  вл1яшю:  вивантШ- 
скому,  арабскому,  нормандскому  и  французскому.  Что  касается  до 
второй  и  третьей  изъ  главныхъ  причинъ,  то  он'Ь  давно  уже  были 
указаны  Фогтомъ  и  Буркгардтомъ ;  ра8ВйТ1е  итальянскаго  языка  ко 
времени  великихъ  писателей  XIV  стол']Ьт1Я  —  фактъ  безспорный;  но 
существован1е  духовной  свободы,  какъ  характерной  особенности  средне- 
вековой Итал1и,  весьма  сомнительно  и  требуетъ  гораздо  бол-Ье  обстоя- 
тельной аргументащи,  ч-Ьмъ  у  Жебара.  Такъ  онъ  утверждаетъ,  что 
схоластика  въ  Итал1и  никогда  не  была  нащональной  философ1ей, 
что  ею  занимались  тамъ  только  монахи  и  теологи,  что  ея  нетодъ 
никогда  не  подчинялъ  себ^  вполне  челов^ческаго  разума*).  Но  схо- 
ластика не  им'Ьла  ничего  общаго  съ  нац1ональностью,  а  св^тсше  уче- 


1)  Заслуживаехъ  внимав1я  м']ЬтЕое  зам^чав1е  автора,  что  причина  недобро- 
желательнаго  отношен]я  къ  женщив']^  н^которыхъ  ранннхъ  гуманистовъ  заикн 
чается  не  въ  монашескихъ  арадпш'яхъ,  а  отчасти  въ  учевыхъ  зандпяхъ,  отчасти 
въ  нравахъ  врез1ени  (р.  56). 

«)  1ЬМ.  р.  V. 

3)  Ьез  оп^1пе8,  р.  55. 


1051 

ные,  въ  средн1е  в'Ька,  повсюду  р'Ьдкость,  и  если  признать  случайностью, 
что  вбличайш1е  ученые  Италш,  какъ  вома  Аввинсюй  и  Петръ  Лом- 
бардъ,  —  схоластики,  то  всетаки  за  пред'Ьлами  схоластическаго  метода 
и  въ  Итал1и  не  было  науки.  Жебаръ  другого  мн'Ьн1я:  отм'Ьчая  обил1е 
ад'Ьсь  знаменитостей  въ  области  изучен1я  права,  онъ  утверждаетъ,  что 
эта  наука  держала  ученыхъ  на  ращоналистическомъ  пути  и  что  „ея 
вл1ян1е,  всегда  одинаковое,  продолжалось  отъ  трактата  Данте  О  мо- 
нарх1и...  и  до  Рг]пс1ре  Мак1авелли ^  ^).  Ёдвали  нужно  доказывать, 
что  между  Мак1авелли  и  средневековыми  глоссаторами  глубокая  про- 
пасть; недаромъ  его  настоящ1е  предшественники,  гуманистичесше  по- 
литики, начали  съ  борьбы  противъ  среднев'Ьковыхъ  юристовъ. 

Если  среднев'Ьковые  итальянцы  не  обладали  никакой  особенной 
свободой  научнаго  изсл^дованхя,  то  аргументац1я  Жебара  не  уб'Ьж- 
даетъ  въ  существован1и  у  нихъ  и  свободы  религ1озной.  Отсутств1е 
большихъ  релипозныхъ  движен1й,  какъ  движен1я  Вальдо,  Виклефа 
Гусса  и  Лютера^),  аргументъ  скор'Ье  противъ,  ч'^чъ  за  утвержден1е 
автора.  Мистичесшя  движен1я  въ  род'Ь  „В'Ьчнаго  Евангел1я"^)  зна- 
комы и  за  Альпами,  а  если  костры  зажигались  въ  Итал1и  обыкно- 
венно не  за  догматы*),  то  самое  ихъ  существован1е  плохой  аргументъ 
за  наличность  релипозной  свободы.  Но  предположивши  даже,  что  и 
первая  причина  Ренесанса,  которую  приводитъ  Жебаръ,  несомненный 
фактъ,  мы  не  находимъ  въ  его  книгЬ  самаго  главнаго,  именно  вы- 
яснешя  способа  и  сферы  вл1ан1я  всЬхъ  этихъ  причинъ  на  гумани- 
стическое движеше  и  ихъ  относительной  силы.  Работа  автора  огра- 
ничивается установлешемъ  т^хъ  фактовъ,  которые  онъ  считаетъ  при- 
чинами Ренесанса^  но  онъ  не  только  не  выясняетъ  ихъ  связи  съ  са- 
мымъ  движен1емъ,  но  и  не  даетъ  о  немъ  яснаго  понят1я.  „Ренесансъ 
въ  Итал1и,  говорить  Жебаръ,  не  былъ  только  обновлешемъ  литера- 
туры и  искусствъ,  произведеннымъ  возвращетемъ  культивированныхъ 
умовъ  къ  античной  литературе  и  лучшимъ  воспиташемъ  артистовъ, 
которые  вновь  нашли  въ  греческой  школе  чувство  красоты;  это  — 
вся  совокупность  (ГепзетЫе  тёте)  итальянской  цивилизащи,  истин- 
ное выражен1е  гешя  и  нравственной  жизни  Итал1и').  О  гуманисти- 
ческомъ  движеши  въ  литературе  ХУ  века  авторъ  выражается  такъ: 
яВесь  Ренесансъ   бросился   тогда   въ   сторону   искусствъ,  эрудиц1и. 


П  1Ы(1.  р.  60-61. 
>)  1Ь1(1.  р.  68  и  сл1ц. 
•)  1Ы(1.  р.  76  и  сл'Ьд. 
♦)  1Ъ1(1.  р.  70  п  сл-Ьд. 
5)  1Ы(1.  р.  51. 
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Платоновой  философ1и,  политики  и  наслаждешя^^).  При  такомъ  не- 
ясномъ  опред']Ьлен1и  сл'Ьдств1я  трудно  говорить  о  причинахъ.  Та  часть 
книги  Жебара,  гд-Ь  р'Ьчь  идетъ  о  первыхъ  писателяхъ  Возрождешя, 
также  не  разъясняетъ  его  взглядовъ  на  движете.  На  ряду  съ  Пет- 
раркой и  Боккачч1о^)  авторъ  называетъ  Данте  и  итальянскихъ  хрони- 
стовъ  отъ  Малеспини  до  Веллути,  а  современниковъ  и  посл'Ьдователей 
двухъ  первыхъ  гуманистовъ  обходитъ  полныиъ  молчашемъ.  Гд'Ь  же 
специфическ1е  признаки  Возрожден1я? 

Посл'Ьдшя  крупныя  работы  по  исторш  Возрождешя  принадлежать 
Гейгеру  и  Кертингу'}.  Не  разъ  упомянутая  нами  книга  Гейгера  ва- 
хватываетъ  все  гуманистическое  движенте  въ  Итал1и  и  Гермашн: 
въ  этомъ  заключается  и  ея  главное  значеше  въ  истор1ограф1и  Воз- 
рожден1я  вообще,  и  ея  скромное  иЬсто  въ  литератур'Ь  о  занимающей 
насъ  эпох^.  Общ1й  обзоръ  истор1и  гуманизма  Гейгера  пополняетъ, 
до  известной  степени,  весьма  чувствительный  недостатокъ  въ  таквхъ 
работахъ;  но,  захватывая  широкую  эпоху,  авторъ,  по  необходимости, 
уступаетъ  въ  обстоятельности  Фогту  и  Сэймондсу*).  По  систегЬ  ив- 
ложен1я  Гейгеръ  примыкаетъ  къ  Фогту,  по  взгляду  на  эпоху  также 
и  къ  Буркгардту,  соединяя  вм'ЬстЬ  воззр^н1я  обоихъ  предшествея- 
никовъ.  бозрождешю,  говорить  онъ,  даютъ  назваше  „Ренесанса,  т.-е. 
Возрожден1я,  именно  возрождешя  древности  въ  искусстве,  наук^  и 
жизни,  и  назван1е  гуманизма,  челов']^ческаго  образован1я,  совершен- 
наго  развит1я  внутреннихъ  и  вн^шнихъ  свойствъ  и  способностЫ1 
(ГйЫдкеНеп  ипй  КегИ^кех^еп)  человека"'}.  Гейгеръ  озаглавливаеп 
свою  книгу:  „Ренесансъ  и  гуманизмъ^,  но  изъ  ея  содержан1я  не 
видно,  считаетъ  ли  авторъ  возрожден1е  и  гуманизмъ  двумя  сторонами 
движен1я  или  двумя  его  моментами,  и  вообще  это  различ1е  поняли 
не  оказываетъ  зам']^тнаго  вл1яшя  на  изложеше. 


Ц  1Ы(1.  р.  171. 

^)  Объ  отношен1а  Жебара  къ  Петрарк'Ё  п  Боккачч1о  см.  выше,  р.  398—99 
и  562—563. 

.  >)  Вышедш1я  одновременно  съ  Явнчекомъ  и  Жебаромъ  1Ш]'еп18сЬе  81и(иеп 
Геттнера  касаются  почти  иск1юч11тельно  искусства.  Изъ  гуманистовъ  авторъ 
остававливаетсл  только  на  Петрарк'Ё  и  Боквачч1о,  и  мы  выше  отм'Ьтои  его 
очень  м']Ьтк1я  и  важныя  зам']^чан1я  (р.  399—400  и  552).  Вышедшая  н'Ьскодько 
рапьше  брошюра  проф.  Карцева  (Очерки  Возрожденья.  Воронежъ  1876) 
им']Ьетъ  ц']Ёлью  выяснить  для  учаи1нхся  основныя  черты  движев1я.  Такимъ  хе 
характеромъ  отличается  книжка  1'гогеио  (ОН  итапгзН  е  1о  зАуЛю  М  1аИпо 
е  йеХ  дгесо  пе1  зесоХо  XV  т  ВаНа.  АрргигИ,   Уегопа  1881). 

^)  Отношеше  ГеЛгера  къ  Петрарке  см.  выше,  р.  400,  къ  Боквачч1о, 
р.  572-74,  къ  Салютати  820—21,  къ  гуманистическому  движешю  при  курш, 
р.  710,  въ  Милан']Ь  904,  въ  Венец1и  986. 

В)  Кепахз.  ипс!  Наш.,  р.  3. 


Книга  Бёртинга  ^Начала  литературы  Возрожденш"  распадается 
на  три  части:  обширное  введете,  занимающее  дв'Ь  трети  книги, 
оценку  я  предшественниковъ  Возрожден1я  (Муссато,  Бр.  Латино  и 
Данте)  ^  и  короткую  характеристику  Петрарки  и  Боккачч1о,  которымъ 
авторъ  ран'Ье  посвятидъ  особыя  сочинен1я.  Последняя  часть  была 
раасмотр'Ьна  нами  выше^),  вторая  стоить  вн'Ь  нашей  задачи,  и  мы 
остановимся  только  на  ткиъ  гдавахъ  введенхя,  которыя  непосред- 
ственно касаются  гуманистическаго  движешя*).  Характеризовавши 
прежде  всего  культуру  поздн'Ьйшихъ  перюдовъ  древности  и  среднихъ 
в^ковъ,  Еёртингъ  очень  просто  объясняетъ  происхожден1е  культуры 
Ренесанса:  какъ  только  „специфически  среднев'Ьковой  духъ  потерялъ 
господство  надъ  умами  ^,  ожила  древность,  какъ  пшеничный  зерна* 
вынутыя  изъ  египетскихъ  саркофаговъ').  Но  этому  „возрожденЕю^ 
въ  буквальномъ  смысле  слова  предшествовалъ  продолжительный  под- 
готовительный процессъ,  и  авторъ  перечисляетъ  всЬ  среднев'Ьковыя 
учено-литературныя  произведешя,  въ  которыхъ  обнаруживаются  как1е- 
нибудь  сл'Ьды,  хотя  чисто  формальнаго  знакомства  съ  древностью. 
Но  настоящее  Возрожден1е  началось  въ  Итал1И,  и  въ  объяснен1е  этого 
факта  развиваются  идеи  Жебара  и  заимствованный  имъ  у  Буркгардта. 
При  этомъ  Кёртингъ  считаетъ  возможнымъ  подробно  распространяться 
о  томъ,  что  центромъ  гуманистическаго  движен1я  могла  сд'Ьлаться 
только  Флоренщя.  Нижняя  Итал1я  представляла  пеструю  культурную 
см'Ьсь,  поэтому  движен1е  началось  зд'Ьсь  позже  и  не  было  особенно 
интенсивно;  Римъ  неспособенъ  былъ  къ  первенству  по  своему  средне- 
в'Ьковому  значен1ю;  города  средней  Итал1и  по  географическому  поло- 
жен1ю;  поэтому  средоточ1емъ  гуманизма  сд'Ьлались  города  Тосканы, 
Лигур1и,  Ломбард1и  и  Венещанской  области;  но  и  зд'Ьсь  бол'Ье  зна- 
чительные центры,  какъ  Генуя,  Миланъ  и  Венещя,  поглощенные 
политическими  интересами,  не  были  способны  руководить  культур- 
нымъ  движен1емъ,  и  эта  роль  досталась  на  долю  Флоренц1и^).  Бели 
допустить,  что  эти  разсужден1я  объясняютъ  действительный  фактъ, 
то  и  тогда  они  не  обладаютъ  убедительностью;  но  въ  данномъ  слу- 
чае и  наличность  самого  факта  не  подтверждается  источниками. 

Въ  определен1и  сущности  Возрожден1я  Кёртингъ  не  только  по- 
вторяетъ  старые  взгляды,  но  и  выводить  изъ  нихъ   крайн1я  заклю- 


1)  См.  р.  400—402  п  574. 

2)  Бол'Ье  подробный  аналпзъ  книги  Кёртинга  былъ  сд']Ёланъ  мною  вскоре 
посл'Ь  ея  выхода  (Эпоха  Возрожденья  и  германофилы,  В'Ьст.  Евр.  1885,  .>6  12). 

*)  016  АпГап^е,  р.  76  и  сл-Ьд. 
*)  ХЬШ.  р.  112  II  сл-Ьд. 
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чешя.  »  Культура  Ренесанса,  —  говорить  онъ, —  была  и  еще  болЪе  хотЬла 
быть  обновлен1емъ  или  реставращей  античной  культуры.  Ея  стреиеше 
было  направлено  на  то,  чтобы  изъ  разсЬянныхъ  культурныхъ  мате- 
р1аловъ,  сохранившихся  отъ  древности,  возвести  новое  8дан1е,  или, 
какъ  можно  выразиться  иначе,  чтобы  вновь  вдохнуть  античную  дуп1у 
въ  еще  сохранившуюся  матерхю  античной  культуры^  ^).  Гуманисты, 
по  мн']^Н1ю  автора,  должны  были  стремиться  ,,  устранить  средневековую 
релипозную  форму,  т.- е.  хриспанство  и  вновь  установить  релипозную 
форму  классической  древности,  т.-е.,  политеизмъ^'),  поэтому  ^хри- 
ст1анство  и  Ренесансъ  находились  въ  принцип1альномъ,  непримирн- 
момъ  противор']^ч1и  другъ  съ  другомъ";  оно  могло  „легко  и  безопасно^ 
позволить  какое  угодно  заняпе  древней  литературой,  но  „не  могло, 
не  отрицая  себя,  допустить,  чтобы  вновь  ожилъ  античный  духъ,  что 
однако  случилось  въ  РенесансЬ^,  который  „воскресилъ  эгоизмъ  рим- 
ской древности,  ея  жажду  наслаждешя  и  презр'Ьн1е  къ  человеку'''). 
Но  реставращонная  попытка  гуманистовъ  должна  была  простираться 
и  на  политическую  сферу:  конечной  ц'блью  Ренесанса  должно  было 
быть  возстановлен1е  римской  импер1и,  все  равно  въ  республиканской 
или  монархической  форм']^*^*).  Кбртингъ  признаетъ,  что  гуманисты 
должны  были  поневол*!  вступить  въ  компромиссъ  съ  современной 
культурой,  потому  что  осуществлен1е  ихъ  идеаловъ  было  невозможно: 
кромЬ  релипи  и  политическихъ  формъ,  изм'Ьнилась  почва^  истреблены 
были  л^са,  море  ушло  отъ  береговъ,  и  образовались  болота  в  т.  д., 
а  также  и  новые  итальянцы  отличны  отъ  древнихъ  римлянъ.  Но  вс1 
характерный  свойства  Ренесанса  и  его  историческое  значен1е  выво- 
дятся изъ  этой  реставрац1и. 

Ебртинга  нельзя  упрекнуть  въ  умалеши  заслугъ  гуманистическаго 
движен1я.  Возрожден1е^  по  его  словамъ,  ввело  въ  новую  образован- 
ность античную  культуру,  „безъ  обладан1я  которой  челов1^честву  при- 
шлось бы  страдать  отъ  тяжкой  духовной  б'Ёдности^.  Оно  освободило 
индивидуальность  и  вызвало  духъ  критики  и  анализа,  нЬшъ  поло- 
жило основан1е  новой  наук*]^,  которая  носитъ  св'Ьтск1й  характеръ, 
способна  къ  развит1ю,  близка  къ  жизни,  отличается  доступностью. 
Оно  положило  начало  публичнымъ  библ1отекамъ,  усилило  интересъ 
къ  8нан1ю  въ  обществ1^,  породило  вл1ятельное  св'Ьтское  сослов1е  уче* 
ныхъ.  Оно  создало  новое  искусство,  литературный  языкъ  и  новую 
литературу,  ввело  ее  въ  общежит1е  и  образовало  читающую  публику; 

)  1Ы(1.  р.  121. 


«)  1Ь1(1.  р.  124. 
3)  1Ы(1.  р.  126. 
*)  1Ы(1.  р.  131. 


оно  эмансипировало  женщину,  ввело  ее  въ  общество  и  этимъ  обла- 
городило общественные  нравы  ^).  Эта  оценка  отчасти  нав'Ьяна  книгой 
Буркгардта,  отчасти  является  результатокъ  простого  сопоставлешя 
н^ккоторыхъ  сторонъ  средневековой  и  новой  культуры;  въ  ц'Ьломъ 
и  общеиъ  съ  ней  можно  согласиться,  и  подробное  перечислен1е  ре- 
зультатовъ  Во8рожден1я  лучшая  сторона  Введешя  Кёртинга.  Но  она 
носитъ  афористическ1й  характеръ  и  оставляетъ  безъ  отв'Ьта  вопросъ 
о  тоиъ,  какинъ  обравомъ  изъ  реакщоннаго  и  фантастическаго  стре- 
ндешя  гуманистовъ  получились  столь  прогрессивные  и  жизненные  ре- 
зультаты? Кёртингъ  приближается  къ  истине,  потому  что  удаляется 
отъ  своего  взгляда  на  сущность  Возрожден1я;  ближе  къ  своему  опре- 
д^ленЕЮ  стоитъ  онъ  въ  характеристик1^  темныхъ  сторонъ  гуманизма, 
и  эта  сторона  его  оценки  движешя  нуждается  въ  значительныхъ  по- 
правкахъ. 

Прежде  всего  культура  Возрожден1я,  по  Ббртингу,  была  совер- 
шенно безбожная,  такъ  какъ  гуманисты  были  безсильны  возстановить 
политеизмъ  и  не  могли  примириться  съ  христ1анствомъ*).  Въ  дей- 
ствительности гуманисты  примиряли  не  древн1й  политеизмъ,  а  новыя 
потребности,  и  не  съ  хриспанствомъ  вообще,  а  съ  средневековымъ 
ватолицизмомъ,  и  въ  результате  получался  индифферентизмъ,  а  не 
бб8бож1е.  Далее,  оно  „было  направлено  слишкомъ  односторонне  на 
форму  и  лишено  глубокихъ  идей^;  оно  было  „  односторонне,  слиш- 
комъ односторонне  эстетично'''),  утвержден1е,  стоящее  въ  противореч1И 
не  только  съ  источниками,  но  и  съ  другимъ,  тоже  невернымъ  поло- 
жен1емъ  автора,  что  гуманисты  хотели  возстановить  „античный  духъ'' 
и  притомъ  духъ  римской,  а  не  греческой  древности.  Этому  по- 
следнему факту  Ббртингъ  придаетъ  огромное  значен1е,  хотя  объ- 
ясняетъ  его  чисто  случайными  причинами.  По  его  словамъ,  Возро- 
жден1е  воспроизводило  только  поздне-римскую  культуру,  т.- е.  „весьма 
несовершенную  коп1ю  эллинской  древности^  *),  и  это  имело  роковое 
значеше  не  только  для  Ренесанса,  но  и  для  настоящаго  времени. 
„Отсутств1е  этическихъ  принциповъ  въ  Возрождети '^  и  ужасная  без- 
нравственность гуманистовъ  коренятся  главнымъ  образомъ  въ  этомъ 
печальномъ  явленш.  Вместе  съ  римской  литературой  „ожили  грубый 
римск1й  эгоизмъ,  римская  жестокость  (ПпЪагтЬеггх^кеК),  римское 
презреше  къ  людямъ  и,  хотя  въ  несколько  умеренной  форме,  рим- 


1)  1Ы(1.  р.  147-154  и  190—299. 

«)  1Ь1'(1.  р.  126  II  сд Ьд  ,  155  и  сл^д.  и  180. 

8)  1Ы(1.  р.  181,  182. 

*)  1Ы(1.  р.  180. 
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схая  жажда  наслаждешя "  ^) .  „  Совершенно  иначе  развивался  бы  Рене- 
сансъ,  если  бы  вм'Ьсто  латинскихъ  греческхе  поэты  и  прозаики  дал 
руководящую  нить  его  развит1ю.  Насколько  бол'Ье  поднялось  бы  оно 
къ  идеальнымъ  высотамъ  и  насколько  глубже  было  бы  его  идейное 
содержаше!...  Можно  считать  роковынъ  собыпеиъ  (УегЬапдшзг)  для 
новой  Европы,  что  римсшй  элементъ  а  не  эллинство  послужидъ  бази- 
сомъ  для  Ренесанса'^').  Правда,  въ  ХУШ  и  ъъ  начал*!  XIX  стол^ля 
Лессингъ,  Винкельманъ,  Гбте,  Шиллеръ,  Вольфъ,  Отфр.  Мюллеръ, 
Бёкъ  и  друг1е  ввели  въ  новое  образован1е  эллинск1й  элементъ')^  но 
это  не  вполне  исправило  пагубное  вл1ян1е  ранняго  зла^),  и  1Сертингъ* 
жаждетъ  новаго  Ренесанса,  который  долженъ  избежать  недостатковъ, 
погубившихъ  первое  Возрождеше,  и  „долженъ  прежде  всего  стре- 
миться къ  тому,  чтобы  дать  силу  высокимъ  норальнымъ  идеянъ,  со- 
хранившимся въ  эллинской  древности,  и  чрезъ  это  обосновать  или, 
по  крайней  м']^р^,  утвердить  истинный  гуманизиъ,  истинную  гуман- 
ность^').  Но  почему  же  произошло  столь  печальное  явлеюе,  погу- 
бившее гуманизмъ  и  оказавшееся  роковымъ  для  новой  Европы?  Ббр- 
тингъ  отв'Ьтилъ  на  этотъ  вопросъ  уже  въ  своемъ  первомъ  сочинетн: 
„грекъ  Варлаамъ,  лишивши  Петрарку  возможности  бол'Ье  глубоко  по- 
знакомиться съ  эллинскимъ  языкомъ  и  образован1емъ  своимъ  быстрыиъ 
удален1емъ  изъ  Авиньбна,  разрушвлъ  гордое  здаше  будущаго  и  на 
стол'Ьт1я  р'Ьшилъ  судьбу  народовъ  Европы.  Малыя  причины,  велик1я 
сл'Ьдств1я ! "  *)  Правда,  Хризолоръ  и  друпе  греки  могли  бы  поправить 
роковую  торопливость  Барлаама,  но  тогда  было  уже  слишкомъ  поздно: 
„развит1е  Ренесанса, — говорить  Кёртингъ, — тогда  зашло  уже  слишкомъ 
далеко  и  сделалось  слишкомъ  односторонне  римскимъ^^). 

Еёртингъ  самъ  называетъ  свое  выяснен1е  „  сущности  и  ц1^ны  Воз- 
рождешя''  „только  афоризмами ^  ^ ;  но  это  не  единственный  и  не  глав- 
ный недостатокъ  книги:  его  афоризмы  нав'Ьяны  не  изучешемъ 
гуманистической  литературы,  а  только  нов'Ьйшей  йстор10граф1ей  Воз- 
рожден1я.  Трет1й  томъ  „Истор1и  литературы  Итал1и  въ  эпоху  Возрожде- 
Н1Я  Кёртинга  лишенъ  главнаго  достоинства  двухъ  предшествующихъ. 
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посвящен  ныхъ  Петрарк'Ь  и  Боккачч1о:  въ  немъ  не  видно  знакомства 
съ  источникоиъ. 

Книга  Ббртинга  —  последнее  произведен1е,  спещально  посвящен- 
ное общей  истор1и  Возрождешя;  позже  появилось  н']^сколько  жур- 
нальныхъ  статей,  по  ббльшей  части  вызванныхъ  новыми  сочинен1ями 
общаго  содержан1я  и  р-Ьдко  прибавляющихъ  что-либо  къ  характе- 
ристике эпохи.  Сюда  относятся,  во-первыхъ,  статьи  Жебара  и  Бод- 
рильяра  по  поводу  перевода  на  французсюй  языкъ  книги  Буркгардта. 
Жебаръ  излагаетъ  взгляды  Буркгардта  %  но  въ  его  статье  мы  нахо- 
димъ  очень  меткое  объяснен1е  одного  важнаго  явлен1я  —  предпочтен1я 
гуманистами  латинской  литературы  передъ  греческой.  „  Воярождеше, — 
говорить  онъ, — требовало  отъ  Грещи  литературныхъ  образцовъ,  фило- 
софскихъ  доктринъ,  а  у  римскихъ  писателей  искало  оно  самого  чело- 
века. Греческая  литература  носить  безличный  характеръ  вследств1е 
своего  высокаго  идеализма,  вследств1е  своего  равнодуш1я  кь  б10гра- 
фическимь  деталямь,  къ  индивидуальнымь  чертамь.  Римляне  жили 
и  мыслили  въ  мен1е  возвышенной  сфер^;  у  нихъ  бол^е  интереса 
къ  своей  собственной  моральной  жизни;  они  обладаютъ  бол^е  глу- 
бокимъ  чувствомь  внутренней  жизни,  им^ють  решительную  наклон- 
ность къ  наблюдешю  надъ  совестью^ ^).  Бодрильярь  въ  упомянутой 
выше  статье'),  излагая  взгляды  Буркгардта,  пытается  выгородить  цер- 
ковь изъ  среды  деморализующихъ  факторовь  въ  эпоху  Возрождешя^). 
Акад.  Веселовск1й  по  поводу  несколькихъ  сочинен1й,  прямо  или  кос- 
венно относящихся  къ  эпохе  Ренесанса,  формулируетъ  заключав- 
ппяся  въ  ней  „противореч1я  практики  и  теор1и,  язычества  и  хрн- 
спанства,  христ1анской  и  языческой  нравственности,  этики  и  эстетики'' '). 
некоторый  интересь  представляеть  статья  Еаи($ку*),  какъ  единствен- 
ная попытка  объяснен1я  гуманизма  съ  точки  зрешя  экономическаго 
натер1ализма.  „Новая  форма  производства,  —  говорить авторъ, — требо- 
вала также  новыхъ  формъ  мышлен1я  и  создала  для  него  новое  со- 
дерясан1е^,  отсюда  произошелъ  гуманизмъ^).  „Товарное  производство 


1)  СгеЬНаг^,  Ьа  Еепагззапсе  НаИеппе  е  1а  рНИозорЫе  йе  ГкШогге.  Ьа 
Цьеогге  йе  ^асоЪ  ВигскЬагЛЬ.  (Въ  Кеу.  й.  йеих  Моп(1е8  1885.  15  N07.  р.  342 
и  сл-Ьд.  и  перепечатано  въ  Шийез  тёгШгопаШ.  Рапз.  1887,  р.  1  и  сл-Ьд ). 

«)  Е1ис1е8  тегМ.,  р.  47—48. 

8)  См.  выше. 

*)  Ь.  с.  р.  207. 

5)  Л»  Веселовскт,  Противоргьчья  итальанскаго  Возрожденья  (Журн.  Мпе. 
Нар.  Проев.  1888  ^^  11,  р.  316  и  сл-Ьд. 

в)  К,  Каи18ку,  Вгькъ  гуманизма  и  реформации  (Мн-Ь  статья  известна 
только  по  переводу  въ  С'Ьверн.  В^стн.  1889,  Л^.У?  11  п  12  и  1899  Ле  2). 

7)  С-Ёв.  В-Ьст.  1890,  Л9  2,  р.  162. 
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вытеснило  феодальный  способъ  производства^,  отсюда  вражда  гума- 
нистовъ  къ  среднинъ  в'Ькамъ,  отсюда  же  и  увлечен1е  древностью: 
^итальянск1я  торговыя  республики...  съ  восторгомъ  встретили  лите- 
ратуру древней  аеинской  торговой  республики'^).  Дал-Ье,  „ начала 
капиталистическаго  производства  создали  абсолютную  нонарххю  и  вы- 
работали нац10нальную  идею,  и  гуманисты  вопреки  своимъ  нечтатямъ 
о  Деиосеенахъ  и  Цицеронахъ,  вопреки  тому,  что  сами  они  по  боль- 
шей части  происходили  изъ  городскихъ  республикъ,  стали  пламен- 
ными защитниками  объединен1я  нащи  подъ  властью  одного  государя''*) 
и  т.  д.  Наконецъ,  въ  ХУ1  стол'Ьтхи  „источники  богатства  Итал1и 
исчезли;  вм'Ьст'Ь  съ  ними  исчезло  и  духовное  велич1е  ея.  Торговля 
и  эксплоатащя  были  матерхальными  основами  гуманизма.  Онъ  и  исчезъ 
вм'ЬсгЬ  съ  ними.  Но  онъ  исчезъ  не  безсл^дно.  Его  тенденщи  воз- 
родились въ  хезуитств'Ь"').  Если  бы  авторъ  и  им'Ьлъ  сколько-нибудь 
обстоятельный  св'Ьд'Ьн1я  объ  эпохи  Возрожден1я,  то  и  тогда  такими 
пр1емами  онъ  не  объяснилъ  бы  гуманистическаго  движен1я. 

Изсл'Ьдован1я  отд'Ьльныхъ  сторонъ  гуманистическаго  движен1я  го- 
раздо незначительнее  и  количественно,  и  качественно,  чЪмъ  обпря 
сочинен1я  по  эпох'Ь.  Такъ,  философ1и  Ренесанса  посвящены  два 
изсл^довашн ;  но  одно  изъ  нихъ  ограничивается  отд'Ьльной  личностью, 
другое  осталось  неоконченнымъ.  Въ  1874  году  Фритцъ  Шулыпие 
подъ  заглав1емъ  „Истор1Я  философ1и  Ренесанса'^  издалъ  монограф1ю 
о  ГемистосЬ  Плетон^  и  только  во  введен1и  коротко  говоритъ  о  его 
предшественникахъ.  По  взгляду  Шультце,  все  философское  движете 
Ренесанса  до  Плетона  (1438)  сводится  къ  постепенному  развит1ю 
платонизма,  которое  обусловливалось  съ  одной  стороны  естественною 
ненавистью  гуманистовъ  къ  Аристотелю,  какъ  къ  основ'Ь  схоластики, 
съ  другой  —  вл1ян1емъ  раннихъ  грековъ.  „ Ненависть  къ  схоластике,  — 
говоритъ  онъ, —  переносится  на  схоластика  хат  1^оу(г^у^  на  Аристотеля'', 
а  въ  то  же  время  Варлаамъ  внушалъ  любовь  къ  Платону  Петрарке, 
Пилатъ  Боккачч1о,  Хризолоръ  —  своимъ  ученикамъ^).  Выше  мы  видели, 


1)  1Ы(1.  р.  163. 

«)  1Ыс1.  р.  163—164. 

3)  1Ь1(1.  р.  170.  Только  по  заглавхю  мв^  известны  агЬдующ1я  журнальння 
статьп  о  Возрожден1и:  Сгтозз!'.,  Вге  Вепагззапсе  ипй  йге  УагШи(ег  ^ 
ВеСогтаНоп  (Еигора  1883,  №  45) ;  Сазегиапо  А,,  Ьа  гтазс^пга  (ХароИ  1е1- 
1егапа  1884,  №  24);  Са^аVе^^^,  И  Шпазсгтеп^о  гп  геЫгите  со1  соттето 
М  тесНо  еьо  (Ь'А1епео  Уепе1о  1891,  1)  и  статья  ЕаезсН'а  Непаьзвапсе  ипА 
Нитапгзтиз  гп  ЛаИеп.  1885, 

*)  I'^^^^г  ЗсНиНле,  ОезскгсЫе  йег  РНИозорЫе  ^г  Еепагззапсе,  I.  Вапй- 
ОеогдЬоз  ОетЫоз  РШкоп  ип^  зегпе  ге^'ог7па4оггзсНеп  Вез1геЬипдеп.  ^епа 
1874,  р.  18-19. 
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'ЧТО  такой  взглядъ  р'Ьшительно  не  оправдывается  источниками,  и  авторъ 
ее  можетъ  привести  никакихъ  фактовъ  для  его  обоснован1я. 

Фр.  ФгорентинОу  другой  ученый,  ии^вш^й  въ  виду  и8сл^довать 
въ  философскоиъ  отношен1и  я^ие!  репо(1о,  то1(:о  деп$о  е  росо  $(и- 
•с11а1о^ ,  значительно  шире  поставилъ  свою  задачу.  Но  исходя  изъ  того 
подожешя,  что  соборы  были  главнынъ  фактороиъ  философскаго  дви- 
жешя  въ  Итал1и^),  Ф1орентино  останавливается  главнымъ  образомъ 
на  XV  стол'Ьт1и  и  только  въ  двухъ  главахъ,  въ  фори'Ь  введен1я,  ка- 
сается занимающей  насъ  эпохи,  при  чемъ  и  эти  главы  вслЪдствхе 
чшерти  автора  не  получили  окончательной  обработки.  Кратко  раз- 
сматривая  въ  одной  изъ  нихъ  (Ь'итап1§то  пе11а  в1о8о6а)  местное  фило- 
софское движен1е  начиная  съ  Петрарки,  Ф1орентино  совершенно  в'Ьрно 
объясняетъ  симпат1ю  родоначальника  гуманистовъ  къ  Платону  сравни- 
тельной близостью  этого  философа  къ  христ1анству  ^) ;  но  его  утвер- 
авдеше,  что  и  продолжатели  Петрарки,  какъ  Бруни,  предпочитали 
Платона  Аристотелю,  противорЪчитъ  источникамъ  и  объясняется,  глав- 
нымъ образомъ,  гЬмъ,  что  авторъ  только  по  8аглав1ю  знаетъ  1$адо§1- 
еоп').  Другая  глава,  гдЪ  излагаются  этичесюя  воззр'Ьшя  гуманистовъ 
(I  тогаИзН),  совершенно  игнорируетъ  Петрарку  и  его  посл'Ьдователей 
до  Баллы,    что   можно  объяснить  только    неокон ченностью    работы. 

Еще  мен^е  значен1я  въ  истор10граф1и  ранняго  гуманизма  им'Ьютъ 
два  сочинешя  по  истор1и  литературы  Бозрожден1я.  Одно  изъ  нихъ, 
принадлежащее  Инверницци,  им'Ьетъ  въ  виду  ДУ  стол'Ьт1е,  а  гума- 
вистамъ  двухъ  первыхъ  покол'Ьн1й  авторъ  посвящаетъ  только  незна- 
чительный параграфъ  во  введеши^).  Маркъ  Моннье,  авторъ  другого 
ч;очинен1я,  захватываетъ  бол^  широкую  эпоху  отъ  Данте  до  Лютера; 
но  онъ  разсматриваетъ  литературное  движеше  за  это  время  во  всей 
Европ*!,  поэтому  отводитъ  итальянскому  гуманизму  очень  немного 
страницъ  и,  кром'Ь  Петрарки  и  Боккачч1о,  упоминаетъ  только  глав- 
Н'Ьйшихъ  Д'Ьятелей  Бозрожден1я  половины' XV  столЫя'}.  Исторшгра- 
ф1и  Ренесанса  посвящена  вступительная  лекщя  Ферраи,  составленная 
на  основаши  общихъ  сочинен1й*);  съ  педагогическими  идеями  Боз- 


1)  Ггапсевсо  ШогепНпо,  Л  Вгзогдгтетио  {Иозо/гсо  пе1  диаИтосеЫо  Орега 
ро^ита  КароИ  ЖВСССЬХХХУ,  р.  4. 

«)  1Ы(1.  р.  180. 

3)  1Ы(1.  р.  183  и  сл^д.,  ср.  р.  201. 

*)  Ь.  с.  р.  17  и  сл'Ьд.  Отношен1е  Ивверницци  къ  Бруни  см.  выше,  р.  704—705. 

5)  Ь.  с.  193  и  сл-Ьд.  О  Петрарк'Ь  см.  выше,  р.  4(^. 

•)  X.  А.  Т'еггаг,  Ьа  г81ог1одга/1а  ИаНапа  е  1а  зосгеИл  ^еХ  Вепазсгтегио. 
МИапо.  1888.  ИсторичесБ1е  труды  Бруни,  Б10ндо  и  11одж10  авторъ  называетъ 
<1оситепи  108иШс1еп11  рег  ^ие1  е1й  Гог1ипо8а  и  всю  тогдашнюю  истор1ограф1ю  — 
^а  ре(1ап1е8са  1т11а210пе  сИ  Ыу10,  с11  ЗаИизио,  ^!  Сезаге  (р.  10). 
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рожден1я  познаЕомилъ  русскую  пубяику  проф.  Н.  И.  Огороженко  въ  пу- 
бличной левщи^).  Изсл'Ьдовате  отношбН1я  гуманистовъ  къ  праву  ■ 
ихъ  вл1ятя  на  развипе  юридическихъ  наукъ  едва  только  началось. 
Такъ,  Л.  Кгаррелли  въ  короткой  стать^Ь  д'Ьлаетъ  очень  б^глнй  обворъ 
полемики  противъ  юристовъ  отъ  XIV  до  XVI  столМя  и  приходить 
къ  тому  выводу,  что  „из1гЬнетя  руководящихъ  принциповъ  и  метода 
юриспруденщи  произошли  въ  этомъ  пер10дъ  истор1и  права  не  по  ея  соб- 
ственному импульсу,  не  изъ  творческаго  духа  юристовъ,  а  благодаря 
гешальнымъ  интуиц1ямъ  литераторовъ,  философовъ  и  другихъ  мысли- 
телей", что  „Петрарка  первый  пытался  реформировать  схоластическую 
юриспруденц1ю",  что  „Валла,  прилагая  къ  праву  филолопюи  истор1ю, 
былъ  предшественникомъ  Альч1ати'*).  Наконецъ,  лишь  за  последнее 
время  начали  ближе  изсл^довать  вопросъ  о  вл1ян1и  античной  лите- 
ратуры на  бозрождете;  но  и  зд'Ьсь  едва  сд'Ьланы  только  первые 
шаги.  Ером'Ь  упомянутыхъ  вьппе  брошюръ  Гортиса  объ  отношенш 
Петрарки  и  Боккачч10  къ  Лив1ю  и  Цицерону'),  Р.  Саббадини  на- 
писалъ  „Исторгю  Цицеронганизма  и  другихъ  литературныхь 
вопросовъ  въ  эпоху  Возрожденгя^ .  Но  первая  половина  небольшой 
книжки  разснатриваетъ  вл1ЯН1е  Цицерона  исключительно  со  стороны 
формы;  что  касается  до  другихъ  литературныхъ  вопросовъ,  обсуждае- 
мыхъ  авторомъ,  то  или  въ  нихъ  идетъ  р-Ьчь  тоже  о  форм-Ь,  или  они 
представляютъ  неполное  изложете  взглядовъ  н'Ькоторыхъ  гумани- 
стовъ на  весьма  немнопе  вопросы*).  Итакъ,  спещальная  истор10граф1Я 
эпохи  Возрождешя  посл'Ь  Фогта  и  Буркгардта  представляетъ  собою 
прежде  всего  попытку  примирить  несколько  узк1й  взглядъ  на  дви- 
жен1е  перваго  съ  широкимъ  до  неопределенности  воззр'Ьн1емъ  вто- 
рого, а  затЬмъ  развить  и  дополнить  сочинен1я  обоихъ  изсл^дователей. 
Эта  вторая  задача  сравнительно  усп']Ьшно  выполнена  новейшей  истор10* 
граф1ей:  Сэймондсъ  и  Гейгеръ  расширили  хронологическ1е  пределы 
изсл^дуемой  эпохи;  Жебаръ  и  Кбртингъ  обстоятельнее  разсмотр^ли 

^)  Авторъ  пропускаетъ  Бруни  и  говорить  о  Внтторино,  Веджю  и  Вердхе- 
р10.  См.  выше,  р.  960 

*)  ^игд^  СкьарреШ,  Ьа  ро1ет1са  соп1го  ь  1ед1$Ы  йег  зесоЫ  XIV,  XV е  XVI. 
(Въ  АгсЫу10  д1ип(11со  1881.  Уо1.  XXVI,  р.  311—312).  Книга  Вагие  асй  Ее, 
I ргесигзоН  ИаНат  сИ  ипа  пиоVа  зсиоХа  Л  сИгШо  Еотапо  пе1  зесоХо  XV. 
Вота  1878'лв.'Ь  известна  только  по  цатат^  СЫарреШ  (р.  302)  и  отзыву  Фогта, 
по  словамъ  котораго  она  ^1еЬ1  пиге!пе  ЯеШе  \^1е  гиШИ^  Ьегаи8^е§п(Тепе  Бхсегр(е 
(II,  р.  491). 

3)  См.  выше,  р.  448. 

*)  Еет1д1о  ЗаЬЬасИт,  ЗЬопа  М  Скегопгатзто  е  сИ  аНге  ^иез^гоп^  иш- 
гагье  пеХГеЬа  в^еИа  Еепазсепга.  Топпо  1886.  Статья  Е.  ГбгзХег,  Ьисгап  %п  длт 
Еепахззапсе  (въ  АгсЫу  Шг  Ы11ега1иг5езсЫсЬЬе  1886,  XIV)  мн*  остаюсь  яе- 
изв^ствоП. 
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причины  и  сл']^дств1я  движен1я;  Сэйиондсъ  и  Яничекъ  сделали  по- 
пытку изменить  принципъ  и8ложен1я  его  истор1и.  Гораздо  нен^е 
удовлетворительно  р'Ьшена  первая  задача  —  выяснен1я  сущности  дви- 
жешя  посредствоиъ  прииирешя  противоположныхъ  взглядовъ  Фогта 
и  Буркгардта.  „11онят1е  итал1анскаго  Возрожден1я  —  сложное,  и 
разъясненхя  ему  я  не  нахожу  въ  нов^йшихъ  трудахъ  Гейгера  и  Кбр- 
тинга^,  писалъ  русскхй  ивсл'Ьдователь  Возрожден1я  посл'Ь  появлен1я 
посл'Ьдняго  по  времени  общаго  сочинен1я,  посвященнаго  этой  эпох'Ь  ^). 
Мн'Ь  кажется,  что  главная  причина  такой  неусп^шности  заключается 
въ  маломъ  интересе  новыхъ  изсл'Ьдователей  къ  содержан1ю  гумани- 
стической литературы,  между  гЬмъ  какъ  только  она  можетъ  дать 
правильное  понят1е  о  ц'Ьляхъ  стремленхй  гуманистовъ  и  о  средствахъ, 
которыми  онп  пользовались  для  достиженхя  своихъ  ц%лей,  а  следо- 
вательно о  сущности  и  характер'^  самаго  движен1я.  Опираясь  на  раз- 
смотр'Ьнные  выше  источники,  я  и  решаюсь  сд'Ьлать  новую  попытку 
разрешить  эту  задачу  по  отношенш  къ  раннему  пер10ду  эпохи  Воз- 
рожден1я. 


IV. 

Въ  чемъ  заключается  сущность  хуманистическаго  движенгя  ?  —  Два  признака 
гуманистической  литературы.  —  Проявлен1Я  въ  вей  индивидуализма.  —  Отво- 
шен1е  гуманистовъ  къ  древности ;  ихъ  попытки  выработать  новыя  релнпозныя 
воззр'Ьн1я,  новую  зтику,  педагопю,  политику  и  науку.  —  Опред'1леше  гуманн- 

стическаго  двихен1я. 

Два  существенныхъ  признака  составляю^гъ  особенность  гуманисти- 
ческой литературы:  проявляющ1йся  въ  ней  индивидуализмъ  и  глу- 
боки интересъ  къ  классической  древности.  Гуманистическ1й  индиви- 
дуализмъ характеризуется,  во-первыхъ,  интересомъ  человека  къ  себ'Ь 
самому,  къ  своему  внутреннему  М1ру;  во-вторыхъ,  интересомъ  во  вн-Ьш- 
немъ  М1р^  преимущественно  къ  другому  челов'Ьку;  въ  третьихъ,  уб'Ь- 
ждешемъ  въ  высокомъ  достоинстве  челов'Ьческой  природы  вообще  и 
въ  неотъемлемомъ  прав1  человека  развивать  свои  способности  и  удо- 
влетворять своимъ  потребностямъ ;  въ-четвертыхъ,  интересомъ  къ  окру- 
жающей действительности,  поскольку  она  им1етъ  вл1ян1е  на  человека. 

Интересъ  къ  себ1^  самому  и  къ  своему  внутреннему  М1ру  обнару- 
живается уже  съ  полной  ясностью  у  Петрарки.  Его  Сапгошеге  — 
летопись  сердца  автора;  8есге1ит  —  его  внутренняя  истор1я;  письмо 
къ  потомству  —  фактическая  автоб10граф1я,    и  остальную  переписку 


1)  ВеселовскШ,  Противор']Ёч1я  птал.  Возр.,  р.  317. 
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онъ  собираетъ  для  того,  чтобы  сообщить  читателю  „течеше  своек 
жизни''.  Петрарка  разсказываетъ  о  себЪ  и  въ  эклогахъ,  и  въ  поэмЪ 
о  Сцишон'Ь,  и  во  всЬхъ  другихъ  сочинетяхъ  *)  Правда,  п^вецъ 
Лауры  —  лирикъ  по  преимуществу;  но  этотъ  субъективизнъ  былъ 
характерной  чертой  всЬхъ  его  посл'Ьдователей,  независимо  отъ  ихъ 
личныхъ  свойствъ.  Боккачч1о  въ  Филострато  изобразилъ  собственное 
состояше,  и  автоб10графическими  чертами  не  только  переполнены  всЪ 
его  романы  и  латинсте  трактаты,  но  он'Ь  встречаются  совершенна 
неожиданно  и  неум'Ьстно  въ  его  географическомъ  сочинен1и').  Авторъ 
Декамерона  въ  этомъ  отношеши  заходитъ  даже  дал^е  п^вца  Лауры. 
Такъ,  инвективы  —  Петрарки  или  самозащита,  или  вызваны  теоретиче- 
скими вопросами ;  Боккачч1о  переносить  въ  литературу  чисто  личныя 
д^ла:  обиженный  меценатомъ,  онъ  составляетъ  противъ  него  инвек- 
тиву въ  форм*!  письма;  отвергнутый  одной  женщиной,  онъ  не  только 
пишетъ  противъ  нея  памфлетъ,  но  и  заявляетъ,  что  прибегать  изъ 
мести  къ  такому  оруж1ю  составляетъ  неотъемлемое  право  писателя'. 
Автоб10графическ1я  черты  встр'Ьчаются  и  у  другихъ  гуманистовъ:  Рам- 
бальди  Д']Ьлаетъ  так1Я  отступлен1я  въ  своемъ  комментар1и  къ  Данте ^)у 
Салютати — въ  трактат*  „  О  судьб4"  '),Конвертино — въд1алог']Ь  „Драма- 
талог1я  ^  и  въ  баснЬ  о  паук']Ь,  при  чемъ  въ  первомъ  произведен1и  авторъ 
пишетъ  настоящую  инвективу  противъ  Франческо  Новелло,  прекра- 
тившаго  выдачу  ему  жалованья*).  Переписка  Верджерш,  Барциццы, 
Бруни  переполнена  личными  и  часто  крайне  мелочными  д^лами^). 
Наконецъ,  Бруни  первый  составилъ  историчесше  мемуары,  въ  кото* 
рыхъ  личность  автора  занимаетъ  весьма  видное  м^сто'). 

Съ  такою  же  несомн']Ьнною  ясностью  обнаруживается  у  перваго  гу- 
маниста интересъ  къ  челов'Ьку.  Его  трактаты  Ое  гетес1и$  и  Ье 
геЪиз  тешогапдхз  —  результатъ  наблюден1я  надъ  услов1ями  внешней 
жизни  челов-Ька  и  надъ  его  психическими  свойствами*).  Интересъ 
къ  человеку  проявляется  во  всемъ,  что  привлекаетъ  мысль  и  чувство 
Петрарки:  въ  релипи  онъ  выражается  равнодуш1емъ  къ  богословио 
и  требован1емъ  самопознашя  для  благочест]я^*);  въ  философ1и  —  не* 


1)  См.  выше  р,  207—9,  269—70. 

«)  1Ы(1.  р.  492—3,  483,  486,  489;  346. 

8)  Шй.  р.  461  и  609—10. 

*)  1Ы(1.  р.  729. 

5)  1Ы(1.  р.  790. 

«)  Шд.  р.  946,  949,  941. 

7)  1ЪШ.  р.  965,  909  и  640. 

8)  1Ь1(1.  р.  673—4. 

»)  1Ь1а.  р.  181—83,  259-260. 
Ь)  ХЬШ.  р.  190—192. 
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вниман1емъ  къ  метафизике  и  исключительнымъ  интересомъ  къ  морали^); 
въ  наук^  на  немъ  основана  самая  классификащя  отраслей  челов^че* 
скихъ  знан1й:  на  первомъ  м^сгЬ  стоять  т^Ь  науки,  которыя  им'Ьютъ 
непосредственное  отношен1е  къ  человеческому  духу,  дал^е  идутъ  тЪ, 
объектомъ  которыхъ  служить  челов'Ьческое  т^ло,  и  посл-Ъднее  м^сто 
ванимаютъ  науки  о  вн'Ьшнеиь  и1р'Ь').  Въ  силу  того  же  взгляда' 
Петрарка  сводить  истор1ю  къ  б1ограф1яиъ  и  ея  8начен1е  видитъ  въ  мо- 
рали въ  широкомъ  смысле  этого  слова'.  Та  же  самая  черта,  хотя  н'Ь- 
сколько  иначе,  обнаруживается  и  у  Боккачч1о.  Его  исторяческ1я  про- 
изведетя  Бе  с1ап8  тиНепЬиз  и  Бе  са81Ьи8  т1Г0гит  съ  ихъ  эти- 
ческими отступлен1Ями  ясно  показываютъ,  чего  авторь  ищетъ  въ  истор1и; 
близкое  знакомство  съ  челов']Ьческими  свойствами  составляеть  харак- 
терную особенность  его  Декамерона,  и  Боккачч1о  —  авторь  перваго 
психологическаго  романа,  въ  которомь  онъ  изобраясаеть  не  свое  соб- 
ственное состоян1е,  а  чувства  покинутой  женщины*).  Также  заинте- 
ресованы челов'Ькомь  и  посл'Ьдователи  первыхъ  гуманистовъ.  Книга 
Рамбальди  Аи§П8(;а11§  ИЪеИаз  —  собраше  б1ограф1й;  философск1е 
трактаты  Салютами  заняты  исключительно  этическими  вопросами;  со- 
чинен1е  Конвертино  1)е  геЬа§  тешогапдхз  такая  же  иллюстращя 
свойствъ  челов'Ька,  какь  и  аналогичное  произведете  Петрарки ;  Верд- 
жер1о  выше  всего  ставить  такую  философ1ю,  которая  „живеть  въ  горо- 
дахъ^,  заботится  „объ  общемь  благЬ  и  старается  быть  полезной 
наибольшему  количеству  людей  ^').  Гуарино  и  Бруни  съ  особенной 
Охотой  переводить  б1ограф1и  Плутарха*;  наконець,  въ  самостоятель- 
ныхъ  произведешяхъ  Бруни  б10граф1я  занимаеть  видное  м^сто,  а 
въ  истор1и  онъ,  подобно  Петрарк"!,  ищетъ  назидательности,  хотя 
лридаеть  этому  слову  иное  и  бол^е  глубокое  значеше^). 

Этоть  интересъ  къ  человеку  проникнуть  анти-аскетическимь  и  вообще 
не  среднев']Ьковымъ  характеромь,  потому  что  гуманисты  высоко  ц'Ьнятъ 
духовный  свойства  человека,  не  считаютъ  зломь  его  физической  при- 
роды, ставять  индивидуальный  свойства  выше  сосдовныхъ  приви- 
лепи  и  не  придають  никакого  значетя  знатности.  Эта  черта  обна- 
руживается уже  въ  произвбДбН1яхь  Петрарки,  несмотря  на  его  песси- 
мизмъ  и  на  гЬсную  связь  съ  предшествующей  эпохой.  Въ  его  трактате 
1)е  тКа  зоИ^апа  мы  находимь  панегирикъ  „благородному^  челов^- 

*)  Ша.  р.  190-191,  389-91. 

«)  ХЬИ.  р.  200—201  и  197. 

«)  1Ы(1.  р.  249-50. 

*)  1Ы(1.  р.  494. 

5)  ХЬШ.  р.  970—71. 

«)  ХЬМ.  р.  926—27;  664-65. 

'')  Шй.  р.  667  и  сл*д. 
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ческоиу  духу  О ;  въ  сочинеши  Ое  геЪиз  тешогапсиз  онъ  высоко 
ставитъ  практичесшя  способности  человека,  даже  не  снособнаго  къ 
научной  деятельности'),  и  такъ  располагаетъ  свои  примеры,  идлку- 
стрирующ1е  чбловеческ1я  свойства,  что  вся  книга  является  факти- 
ческииъ  доказательствомъ  высокаго  достоинства  нашей  природы.  Го- 
раздо дал'Ье  въ  этоиъ  отношен1и  идетъ  Боккачч1о.  Въ  Ое  саз1Ьа$ 
У1Г0гаш,  говоря  о  краснор']Ьч1и,  онъ  слагаетъ  гиинъ  человеческой 
природе^);  во  введенш  къ  4  дню  Декамерона  онъ  защищаетъ  все 
естественное  въ  человеке  и  объявляетъ  борьбу  съ  требоватями  при- 
роды д^лонъ  безполезныиъ  или  даже  вредныиъ*).  Любовь  для  него 
въ  Ашогоза  Уазюпе  —  высшее  благо,  въ  Декамероне  не  только  не- 
преодолимая естественная  потребность,  но  и  культурная  сила  (У,1), 
въ  латинскомъ  трактат*  Бе  с1ап$  ти11ег1Ьи8  —  благотворная  основа 
семейнаго  союза').  Свойство  человека,  доведенное  до  высокаго  раз- 
ВИТ1Я,  большое  достоинство  въ  глазахъ  Боккачч1о:  онъ  вносить  въ  свою 
памятную  книжку  всякихъ  знаменитостей  и  въ  предислов1и  къ  Бе 
с1аг18  тиИепЬаз  ставитъ  въ  особую  заслугу  женщинамъ  тотъ  фактъ, 
что  оне  добиваются  известности,  несмотря  на  слабость  своего  пола*). 
Боккачч10  чуждъ  всякой  исключительности:  онъ  признаетъ  значеше 
всякой  науки  и  всякаго  ремесла,  и  считаетъ  долгомъ  человека  не 
борьбу  съ  своими  наклонностями,  а  расположенае  сообразно  съ  ними 
своей  жизни  и  занят1й^).  Благородное  происхождеше  не  имеетъ  для 
него  никакой  цены,  и  въ  Атогова  ЛЧзюпе,  въ  СогЬассю  и  въ  Дека- 
мероне мы  находимъ  настоящую  проповедь  противъ  знатности  во  имя 
равенства  всехъ  по  рожден1ю  и  индивидуальныхъ  свойствъ,  какъ 
единственнаго  отлич1я  между  людьми^).  Подобный  воззрен1я  мы  на- 
ходимъ и  у  последователей  Петрарки  и  Боккаччхо.  Средневековой 
по  духу  трактатъ  Салютати  Бе  §аеси1о  только  по  взгляду  автора  на 
человеческую  природу  принадлежитъ  къ  гуманистической  литературе. 
Салютати  считаетъ  волю  человека  наклонной  къ  добру  и  челове- 
ческую природу  способной  достигнуть  ангельскаго  совершенства *). 
Возражая  Петрарке,  который  утверждаетъ,  что  медику  не  нужно  красно- 
реч1е,  онъ  проводить  ту  мысль,  что  врачъ  не  долженъ  быть  узкимъ 


«)  1Ыс1  р.  186—7. 

«)  1Ы(1.  р.  269. 

3)  1Ы(1.  р.  439. 

^)  1Ы(1.  р.  497. 

5)  1Ыс1.  р.  487,  488,  434. 

в)  1Ы(1.  р.  459  и  433. 

7)  1Ыа.  р.  427. 

8)  Ша.  р.  489,  510,  507, 
э)  1Ыа.  р.  794. 
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спещалистомъ  и  ему  сл'Ьдуетъ  обладать  широкимъ  и  глубокимъ  инте- 
рееомъ  къ*знашю  вообще  0.  Бонвертино  смотритъ  на  человеческую 
природу,  какъ  Садютати,  чуждъ  всякой  исключительности,  какъ  Бок- 
качч10,  и  его  трактатъ  Т)е  геЬиз  тетогапд18  им^еть  тотъ  же  сиыслъ, 
что  и  аналогичное  сочинен1е  Петрарки').  Верджер10  въ  своемъ  педаго- 
гнческомъ  трактате  требуетъ  всесторонняго  развит1я  духа  и  т^ла  и 
санъ  стремится  къ  универсальности  въ  духовной  сфер^^).  По  ин'Ьн1ю 
Лоски,  въ  душ'Ь  чедов']Ька  такъ  глубоко  и  прочно  лежать  семена 
добродетели,  что  ихъ  нельзя  истребить  никакими  пороками^).  Гуарино 
длиннымъ  письиоиъ  защищаетъ  семью  и  женщину').  Но  особенно 
последовательно  проводится  эта  точка  зрен1я  въ  сочинешяхъ  Бруни. 
Въ  18а§о§1СОп  онъ  настаиваетъ  на  той  мысли,  что  человЪкъ  по  при- 
роде стремится  къ  добру,  что  ц^ль  философ1и  только  устранен1е 
дожныхъ  воззрен1й,  нешающихъ  правильному  исходу  этихъ  стремлешй, 
а  цель  педагопи  шире  развить  природные  свойства  и  притомъ  не 
только  духовный,  но  и  физичесюя.  Во  взгляде  на  разумъ  Бруни 
доказываетъ  его  несравненное  превосходство  надъ  волей  и  считаетъ 
умственный  недостатокъ  гораздо  большимъ  бедств1емъ,  чемъ  нрав- 
ственная испорченность ;  по  отношешю  къ  любви  онъ  стоить  на  точке 
8рен1я  введен1я  въ  4-й  день  Декамерона  Боккачч10,  при  чемъ  въ  этомъ 
духе  вноситъ  своимъ  разсказомъ  о  Селевке  поправку  въ  его  новеллу 
о  Танкреде.  Наконецъ,  сощальный  демократизмъ  находитъ  столь 
резкое  выражен1е  въ  д1алоге  Бруни  о  знатности,  что  на  ряду  съ  нимъ 
можно  поставить  только  те  идеи,  которыя  Подж1о  влагаетъ  въ  уста 
Никколи  въ  своемъ  трактате  Т)е  поЫ\\Ш,е*). 

Естественнымъ  результатомъ  анти-аскетическаго  отношен1я  гумани- 
стовъ  къ  человеку  былъ  ихъ  интересъ  къ  современной  действитель- 
ности и  къ  жизни  вообще.  Уже  Петрарка,  несмотря  на  свои  песси- 
мистическ1я  ламентащи^),  очень  заинтересовалъ  жизнью.  Правда,  онъ 
стремится  въ  уединен1е;  но  его  цель  уединиться  не  отъ  людей,  а 
только  отъ  хлопотъ  и  заботъ*).  Трактатъ  Ое  гете<1и8  свидетель- 
ствуетъ  о  его  наблюдательности  и  хорошемъ  знакомстве  съ  жизнью; 
некоторые  эпизоды  изъ  Ое  геЬоз  тетогап(118  и  некоторыя  эклоги 
показываетъ,    что    онъ  зналъ  и  политическую  действительность'),  а 


1)  1Ыс[.  р.  804. 
Я)  1Ы(1.  р.  955,  945  и  953. 
в)  1Ы(1,  р.  959,  970. 
*)  1Ыс1,  р.  893. 

в%         V*       •      «  УЧ4Ч4 


«)  1ЫС1,  р.  893. 

8)  1Ы(1.  р.  931. 

«)  ХЬИ.  р.  598  и  600;  601  и  сл-Ьд.,  445,  693.  О  трактат*  11одж10  р.  858  и  сл-Ьд. 

т)  1Ыс[.  р,  189. 

8)  ХЬШ,  р.  186-7, 

»)  ХЫа.  р,  181—3.  253,  255,  267. 
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его  итальянск1я  стихотворен1я,  переписка  и  р'Ьчи  служатъ  несомн'Ьн- 
нымъ  доказательствомъ,  что  онъ  охотно  принииалъ  учаспе  въ  текущей 
политической  жизни.  Интересъ  къ  жизни  Ббккачч1о  едвали  можеть 
подлежать  сомн'Ьн1ю.  По  верному  зам'Ьчашю  одного  критика,  Дека- 
иеронъ  можетъ  служить  руководствомъ  для  изучен1я  „  флоренпйскихъ 
частных^  древностей*'*).  Политическую  современность  Боккаччю  изо- 
бражаетъ  и  въ  Филокопо,  и  въ  эклогахъ,  и  даже  въ  географическомъ 
сочинен1и^).  Знакомство  съ  современной  д'Ьйствительностью  Рамбальди 
обнаруживаетъ  въ  своемъ  комментар1и^,  Салютати  въ  своей  переписке 
и  инвектив-Ь*).  Сочинеше  Конвертино  Ве  геЬиз  тетогапШз  —  пре- 
восходная культурная  картинка  изъ  современной  автору  д'Ьйствитедь- 
ности.  Интересъ  къ  окружающей  сред'Ь  обнаруживаетъ  и  переписка 
Верджер1о'^)  и  вся  литературная  д-Ьятельность  Лоски.  Бруни  н  въ 
этомъ  отношен1и  является  самымъ  характернымъ  выразителемъ  гумани- 
стическихъ  тенденц1й.  Въ  б1ограф1яхъ  Данте  и  Петрарки  онъ  всту- 
паетъ  въ  полемику  съ  первымъ  гуманистомъ  по  поводу  его  восхва- 
лешй  уединен1я*).  Бруни  высоко  ставитъ  практическую  д'Ьятельность, 
им-Ьетъ  ее  въ  виду  въ  своихъ  педагогическихъ  теор1яхъ,  посвящаегь 
ей  спещальные  трактаты^).  Современная  политическая  действитель- 
ность предметъ  его  глубокаго  интереса:  ей  посвящаегь  онъ  истори- 
ческ1я  произведетя  и  ее  им^етъ  въ  виду  въ  своихъ  политическихъ 
трактатахъ*).  Но  этотъ  индивидуализмъ,  являясь  характернымъ  свой- 
ствомъ  гуманистической  литературы,  не  составляетъ  ея  специфиче- 
скаго  признака.  Спорадически  онъ  проявляется  и  въ  предшествующую 
эпоху  не  только  у  отд'Ьльныхъ  писателей,  но  и  въ  н'Ькоторыхъ  лите- 
ратурныхъ  течен1яхъ,  развившихся  на  почв'Ь  оппозищи  аскетическому 
идеалу*).  Въ  этомъ  отношен1и  гуманисты  отличаются  отъ  своихъ  пред- 
шественниковъ  количественно,  а  не  качественно.  Ихъ  качественная 
разница,  составляющая  специфическ1й  признакъ  движен1я,  заключается 
въ  критическомъ  отношеши  къ  среднев^ковымъ  формамъ  культуры  и 
въ  стремлен1и  выработать  на  индивидуалистической  основ^Ь  новое 
м1росозерцан1е,  т.- е.  построить  на  ней  релипю,  мораль,  педагопю, 
политику  и  науку.  Это  м1росозерцан1е  должно  было  дать  теоретическое 


»)  1Ь1С[.  р.  495—96. 

2)  1Ы(1.  р.  483-4,  463,  448. 

3)  1Ь1(1.  р.  726-8, 
*)  1Ы(1,  р.  809. 

5)  1Ыа.  р.  965. 
в)  Ш(1.  р.  628. 

")  1Ыс[.  р.  600  п  сд-Ьд.,  635  и  сл-Ьд. 
8)  1Ыс[,  р.  672  и  сл^д.,  678и  сл-Ьд. 

*)  См.  Баг^оИ.  I  Ргесагзоп  де1  В1аа8С1теи(о  и  соотв'ЬтствующЁя  м^ста  х 
Фопа,  Жебара  и  Кёртивга. 
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обосноваше  новымъ  потребностяиъ,  ставшимъ  въ  противор'Ьч1е  съ  средне- 
В'Ьковыми   идеалами.    Весьма  важную  роль    при    выработк'Ь    новыхъ 
идеаловъ  играла  античная  литература.  Интересъ  къ  древности  и  сравни- 
тельно хорошее  знакомство  съ  нею  гуманистовъ  н^тъ  надобности  до- 
казывать.   Это  проявляется  въ  каждомъ  гуманистическомъ  сочинен1и, 
и  относительно  этого  никто  никогда  не  обнаруживалъ  ни  мал^йшаго 
сомн(н1я.  Но  знан1е  классическихъ  языковъ  и  литературы  само  по 
себФ  еще  мен'Ье,  нежели  индивидуализмъ,  можетъ  служить  спедифи- 
ческимъ    признакомъ   гуманистическаго  движен1Я.    Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  между  предшественниками  гуманистовъ  были  люди,  не  хуже 
Петрарки  знакомые  съ  древностью^),   и  въ  занимающую  насъ  эпоху 
встр'Ьчаются  отд'Ьльныя  лица,  которыя  знаютъ  древн1е  языки  и  лите- 
ратуру,   но    не   разд'Ьляютъ    гуманистическихъ  стремлен1в,   а  иногда 
даже  относятся  враждебно  къ  движетю.  Къ  первой  категор1и  при- 
надлежитъ,    по    всей    вероятности,    Билья,   можетъ  быть,  Барцицца, 
ко  второй  —  Ландини'*).  Для  гуманистовъ  древность  н-Ьчто  большее, 
ч^мъ  объектъ  науки.  Они  находятъ  въ  ней  иногда  родственное  на- 
стровн1е,  иногда  готовую  формулу  для  своихъ  воз8р'Ьн1й,  иногда  вы- 
С0К1Й  образецъ  для  литературной  или  научной  работы.  Кром-Ь  того, 
античный   М1ръ,   и   преимущественно  древшй  Римъ,  является  въ  ихъ 
глазахъ  великою  родною  стариной,    которая  въ  н'Ькоторыхъ  отноше- 
н1яхъ  стоитъ  гораздо  выше  настоящаго.  Совершенно  естественно,  что 
гуманисты  любятъ  древность,    высоко  ц'Ьнятъ  ея   авторитетъ   и  ста- 
раются у  нея  учиться.  Но  живой  интересъ  къ  действительности,  пони- 
мате  ея  жизненности,  силы  и  важности  препятствуютъ  сл'Ьпому  пре- 
клонешю  передъ  античнымъ  прошлымъ,  фантастическому  стремлешю 
воскресить  отжившее,  и  гуманисты  относятся  къ  классической  древ- 
ности такъ  же  критически,  какъ  къ  ближайшему  прошлому  и  совре- 
менной действительности.    Въ  выработке  новаго  м1росозерцан1я  они 
руководятся   индивидуальными  потребностями,   которыя  служатъ  для 
нихъ  критер1емъ  годнаго  и  подходящаго  какъ  въ  прошломъ,  такъ  и 
въ  настоящемъ.  Исходнымъ  пунктомъ  этой  работы  являлась  индиви- 
дуальная потребность,  основнымъ  настроен1емъ  по  отношен1ю  къ  прош- 
лому былъ  критицизмъ,  при  чемъ  классическая  древность  по  време- 
намъ  служила  опорой  для  новаго  м]росозерцан1я,  а  современная  дей- 
ствительность его  регуляторомъ.    Такое  отношеше  между  факторами 
гуманистическаго  движен1я  обнаруживается  бол^е  или  мен^е  во  вс^хъ 
направлешяхъ  культурной  работы  гуманистовъ,  за  исключешемъ  вы- 
работки  релипозныхъ  воззрен1й.    Изъ   всЬхъ   раннихъ  гуманистовъ 

«)  См.  выше  р.  901—3,  906  и  сл-Ьд.  и  867. 
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этотъ  пунктъ  бол'Ье  всего  занимаетъ  Петрарку.  Совреиенныя  ему  формы 
христ1анства  не  удовлетворяли  его  потребностямъ,  и  родоначальникъ 
гуманизма  относился  къ  нимъ  критически.  Богословы  представляются 
ему  „болтунами'',  Авиньбнская  кур1я  Вавилонской  блудницей;  онъ 
пытается  создать  себ'Ь  релипозное  м1росозерцан]е,  которое  Д'Ьлало  не- 
нужной схоластическую  богослов1ю,  превращало  монашество  въ  простое 
уединен1е  созерцательной  жизни  ^).  Но  изъ  этой  попытки  ничего  не 
вышло.  Критицйзмъ  не  былъ  такъ  силенъ,  чтобы  ниспровергнуть 
самыя  основы  католицизма:  Вавилонская  блудница  все  же  призна- 
валась нам'Ьстникомъ  Христа,  распутные  кардиналы  все  же  считались 
членами  „апостольской''  коллег1и,  принцип1ально  противъ  монашества 
не  было  произнесено  ни  единаго  слова ^).  Для  успеха  въ  этой  сфер1 
Петрарк'Ь  недоставало  бол'Ье  глубокаго  релипознаго  чувства,  которое 
сделало  бы,  какъ  позже,  изъ  Евангел1я  могучее  оруж1е  противъ 
папства,  а  языческая  древность  щЬсъ  была  для  него  совершенно 
безполезна,  такъ  какъ  ее  нельзя  было  противопоставить  хриспанству. 
Правда,  въ  эклогахъ  и  „Африке''  проявляется  такъ  называемый  „пага- 
низмъ"'),  но  это  пустая  формальность,  не  имевшая  никакого  вл1ян1я 
на  воззр']Ьн1я  автора,  Наоборотъ,  самый  р']Ьзк1Й  критицйзмъ  Петрарки 
по  отношен1ю  къ  древнимъ  писателямъ,  самые  суровые  упреки  по 
ихъ  адресу  обусловливались  т^мъ,  что  имъ  было  чуждо  христханское 
благочест1е^.  Немногимъ  отличаются  и  религ1озныя  воззр^шя  Бок- 
качч1о.  Его  критицйзмъ  по  отношен1ю  къ  церкви  шире,  но  не  глубже, 
ч']Ьмъ  у  Петрарки'),  единственный  и  весьма  слабый  намекъ  на  ртинци- 
шальное  отрицан1е  касается  монашества,  но  и  онъ  выраженъ  полько 
въ  форм^  сомн'1н1я  въ  целесообразности  обычнаго  отношен1я  вЪрую- 
щихъ  къ  этому  институту*).  Формальный  паганизмъ  встречается  и  у 
Боккачч10,  но  онъ  не  им^етъ  никакого  значен1я  уже  потому,  что 
авторъ  Декамерона  смотритъ  на  миеъ  съ  точки  зр^шя  Эвгемера^). 
Вторая  гуманистическая  генерац1я  очень  мало  подвинулась  впередъ 
въ  этомъ  отношен1и.  Такъ,  у  Рамбальди  замечается  критицйзмъ  его 
предшественниковъ:  онъ  называетъ  кур1ю  „великой  блуднццей";  его 
фактическ1я  иллюстращи  напоминаютъ  не  только  „Письма  безъ  адреса" 
Петрарки,  но  и  Декамеронъ  Боккачч1о,  изъ  котораго  онъ  заимствуетъ 
разсказъ  объ  еврее  Аврааме  и  о  Чапеллетто.   Но   Рамбальди  орто- 

0  1Ы(1.  214,  223,  189-190. 

«)  1Ыс1.  р,  278-79,  203-204. 

3)  1Ь1С[.  р.  268,  270. 

*)  ХЬИ.  191.  197-98. 

ь)  1Ы(1,  р.  502-6,  510. 

6)  1Ы(1.  р.  499-502  ср.  р,  426—7. 

т)  Ша.  р.  467,  481-83, 
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доксальный  папистъ  и  даже  интересуется  богословскими  вопросами*). 
У  Салютати  критицизиъ  обнаруживается  въ  несравненно  болЪе  слабой 
степени,  а  попытка  построить  новое  релипозное  м1росозерцан1е  сво- 
дится къ  возвращен1ю  къ  самому  строгому  аскетическому  идеалу^). 
У  Верджер10  зам'Ьчается  слабая  попытка  выработать  себ'Ь  религшзныя 
воззрЪн]я,  им'Ья  въ  виду  исключительно  нравственное  учен1е  христ1ан- 
ства,  которое,  по  его  словамъ,  самое  сильное  доказательство  въ  пользу 
нашей  в^ры;  но  и  онъ  слишкомъ  кр'Ьпко  держится  традиц1оннаго 
католицизма  и  потому  впадаетъ  въ  противор^Ьчхе.  Такъ,  коллепя  карди- 
наловъ  для  него  „основаше  релипи  и  глава  вЪры^,  а  въ  письмЪ 
противъ  одного  кардинала  онъ  отрицаетъ  всякое  значенхе  этого  сана*). 
Еонвертино  этотъ  вопросъ,  повидимому,  совсЬмъ  не  занималъ  и  такое  же 
отношеше  къ  нему  обнаруживаютъ  старш1е  гуманисты  третьей  гене- 
рацш.  Бруни  въ  инвективе  противъ  монаховъ  доходитъ  до  принци- 
шальнаго  отрицан1я  этого  учреждешя  и  провозглашаетъ  принципъ, 
что  улучшаетъ  человека  только  искреннее  чувство*);  но  въ  его  сочи- 
нешяхъ  мы  не  находимъ  дальнейшего  развит1я  этихъ  взглядовъ. 
Наконецъ,  Лоски  относится,  повидимому,  съ  холоднымъ  презр'Ён1емъ 
къ  релипознымъ  вопросамъ'^). 

Но  каковы  бы  ни  были  результаты  стремлешй  раннихъ  гумани- 
стовъ  построить  себ^  релипозное  м1росозерцан1е,  самый  фактъ  суще- 
ствован1я  такой  попытки  и  ея  индивидуалистическ1й  характ«(р>  не 
подлежатъ  сомн'Ьн1ю.  Такимъ  же  характеромъ  отличаются  и  мораль- 
ный тенденц1и  гуманистовъ.  ВсЬ  латинск1я  произведен1я  Петрарки  и 
значительная  часть  его  переписки  трактуютъ  прямо  или  косвенно  а 
моральныхъ  вопросахъ ;  вся  его  полемика  противъ  средневековой  церкви 
и  науки  происходить  во  имя  морали,  что  доказываетъ  и  его  неудо- 
влетворенность ходячей  нравственностью  и  желан1е  выработать  себ'Ь 
новое  этическое  м]росозерцаше.  Во  многихъ  произведетяхъ,  а  въ  осо- 
бенности въ  .Ве  уега  зархепйа  и  въ  8есге1;ит  первый  гуманистъ 
формулируетъ  свое  моральное  учете.  По  существу  оно  носитъ  рели- 
позный  характеръ:  цЪль  нравственности  спасен1е  души;  средство  — 
самопознанхе,  которое  ведетъ  къ  добродетели;  самое  лучшее  побу- 
жден1е  къ  добродетели  мысль  о  смерти  и  стремлен]е  къ  совершен- 
ствовашю*).  Итакъ,  по  основе  эта  мораль  индивидуалистическая^ 
вследств1е  чего  Петрарка  чувствуетъ  особую  склонность  къ  стоицизму. 

О  1Ы(1.  р.  728-25. 
«)  1Ы(1.  791  н  сл-Ьд. 
«)  1Ь1(1,  р.  970-71. 
*)  1Ь1(!.  р,  632. 
5)  1Ыс1.  р.  893-94. 
в)  Шй.  р.  191,  389,  205. 


юуо 

Но  и  стоицизиъ,  „бол'Ье  близшй  къ  истине,  ч'Ьмъ  къ  жизни  ^,  его 
не  удовлетворяетъ^,  и  онъ  обращается  къ  Платону,  къ  Аристотелю 
и  даже  къ  Плотину,  но  не  останавливается  ни  на  одномъ  изъ  этихъ 
философовъ,  хотя  и  предпочитаетъ  другииъ  Платона,  какъ  бод^е 
близкаго  къ  христ1анству^).  Индивидуалистическая  этика  стремится 
заменить  готовый  аскетизиъ  какимъ  -  нибудь  подходящимъ  учен1емъ 
древности.  Мораль  Боккач410  —  крайнее  проявленхе  индивидуализиа; 
ея  Ц'Ьль  счастье,  средство  для  этой  ц-Ьли  —  широкое  развипе  осте- 
ственныхъ  склонностей  и  выборъ  сообразно  съ  ними  жизненнаго 
пути').  Раибальди  не  идетъ  дальше  скептизма  въ  этико-философскихъ 
вопросахъ.  По  его  мн'1н1ю,  Аристотель  выше  Сенеки,  а  кто  выше; 
Платонъ  или  Аристотель,  онъ  отказывается  решить  по  недостатку 
хорошихъ  переводовъ  ихъ  произведешй  и  по  трудности  философсвихъ 
вопросовъ  вообще*).  Ученикъ  Петрарки,  Ломбардо  да  Серико,  под- 
ражавш1й  первому  гуманисту,  видитъ  суть  нравственности  въ  томъ, 
чтобы  „доброд']Ьтельно  следовать  природе ''').  Попытка  Садютати  по- 
строить мораль  на  чисто  религиозной  почв1к  привела  его  къ  пропо* 
в'Ьди  аскетизма,  хотя  онъ  считаетъ  Платона  и  Аристотеля  одинаково 
безспорными  авторитетами*).  Въ  мн'Ьшяхъ  по  частнымъ  вопросамъ 
морали  Салютати  наоборотъ  опирается  исключительно  на  древность: 
онъ  оправдываетъ  Лукрещю,  вопреки  ея  осужден1ю  съ  рблнг1озиой 
точки|  зр'Ьшя  бл.  Августиномъ  и  р'Ьшаетъ  вопросъ  о  скромности 
исключительно  на  основанш  античныхъ  авторитетовъ  ^).  Отаошеше 
къ  морали  Конвертиво  очень  своеобразно.  Сколько  можно  судить 
по  изв^стнымъ  его  трактатамъ,  онъ  стоитъ  на  грубо  скептической 
точк'Ь  зр'Ьнхя,  отрицаетъ  общественный  вредъ  н'Ькоторыхъ  пороковъ, 
обвиняетъ  Лукрещю  въ  недостаточной  практичности  и  симпатиризуетъ 
очень  удобной  для  мужчины,  но  весьма  сомнительной  семейной  нрав- 
ственности'). Мораль  Верджер1о  механическое  соединон1е  поверх- 
ностно понятаго  христ1анства  съ  извращеннымъ  стоицизмомъ:  Богъ 
награждаетъ  добродетель,  а  доброд'Ьтель  тождественна  съ  наукой, 
которая  доставляетъ  наслаждеше  гуманисту*).  Моральный  трактатъ 
Бруни  —  превосходный  образецъ  отношен1я   къ  нравственности  гу- 


0  1Ыс[.  р.  207. 

«)  1Ыс[.  р.  890. 

3)  1Ы(1,  р.  497,  615. 

*)  1Ыа.  р.  939. 

3)  1Ь1с1.  р.  786  н  сл^д. 

6)  1Ы(1.  р    790. 

7)  1Ыа.  р.  802-4. 

8)  1(1|Ь.  р.  946,  948  и  прил.  VII  А. 
»)  1Ы(1.  р,  968—970. 
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ханистовъ  третьей  генерац1и.  Прежде  всего  авторъ  заявляетъ  о  не- 
обходимости выработать  этическую  доктрину,  безъ  которой  жить  нельзя : 
следовательно  старое  учете  отвергается,  какъ  н^что  отжившее.  Дал'Ье, 
мораль  сводится  къ  всестороннему  развипю  человеческой  природы, 
по  существу  наклонной  къ  добру,  и  единственная  ц^ль  моральной 
фвлософ1и  —  устранить  ложныя  воззр'Ьн1я,  мешающ1я  развит1ю  инди- 
видуальныхъ  свойствъ.  Задача  автора  исчерпывается  гЬмъ,  что  онъ 
отыскиваетъ  у  классическихъ  писателей  подходящую  для  этой  цЪли 
философ1ю.  Съ  этой  точки  зр'1н1я  онъ  подвергаетъ  сравнительной 
оценке  всЬ  философск]я  системы,  при  чемъ  отдаетъ  преимущество 
передъ  другими  Аристотелю^).  Мораль  Лоски  еще  проще:  разделяя 
взглядъ  Бруни  на  человеческую  природу,  онъ  отождествляетъ,  опи- 
раясь на  Квинтил1ана,  добродетель  съ  краснореч1емъ,  которое  онъ 
очень  любилъ^),  и  такимъ  образомъ  предоставляетъ  себе  самую  ши- 
рокую свободу  действ1Я.  Что  касается  до  моральныхъ  наставлешй, 
которыя  даетъ  Гуарино  своему  сыну,  то  они  носятъ  грубо-утили- 
тарный характеръ').  Итакъ,  несмотря  на  разнообраз1е  моральныхъ 
учен1й,  все  гуманисты  чувствуютъ  интересъ  къ  этимъ  вопросамъ,  не- 
изменно решая  ихъ  на  индивидуалической  почве,  при  чемъ  одни 
стараются  примкнуть  къ  традиц10нной  морали,  друпе  ее  совершенно 
игнорируютъ.  Но  все  они  ищутъ  опоры  въ  древности  или  въ  форме 
назидательнаго  б10графическаго  примера,  какъ  поступаютъ  Петрарка 
и  Боккачч10,  или  заимствуя  изъ  древности  подходящую  доктрину, 
вакъ  делаютъ  Петрарка,  Верджерхо,  Бруни  и  Лоски.  Этой  практи- 
ческой приложимостью  памятника  классической  литературы  и  объ- 
ясняются симпат1и  гуманистовъ  къ  тому  или  другому  античному 
писателю. 

Весьма  ясно  обнаруживаются  индивид уалистическхя  тенденщи  и 
въ  педагогическихъ  теорхяхъ  гуманистовъ.  Верджер1о  утверждаетъ, 
что  образоваше  можетъ  заменить  не  только  знатное  имя,  но  и  цве- 
тущую родину,  что  воспитан1е  должно  быть  построено  на  изучеши 
индивидуальныхъ  свойствъ  питомца,  что  развивать  нужно  не  только 
духъ,  но  и  тело  ребенка,  и  доказываетъ  свои  положешя  примерами 
изъ  древняго  М1ра^).  Те  же  самые  принципы  положены  въ  основан1е 
педагогическихъ  трактатовъ  Бруни,  при  чемъ  заелуживаетъ  внимац1я 
тотъ  фактъ,  что,  встречаясь  съ  некоторыми  педагогическими  особен- 


»)  1Ы(1.  р.  598—600  II  643—5. 
«)  ТЬШ.  р,  888-889  и  892-4. 
9)  1Ы(1,  р.  923-4. 
*)  1Ы(1    р.  959. 


1072 

ностями  древняго  М1ра,  авторъ  только  оти'Ьчаетъ  ихъ,  а  не  требуетъ 
непрем'Ьннаго  приложешя^). 

Особенно  характерно  проявляются  гуманистичесше  пр1б]|ы  въ  по- 
литическихъ  трактатахъ.  Прежде  всего  современная  действительность 
играетъ  зд^сь  совершенно  иную  роль,  ч'Ьмъ  въ  релипозныхъ  и  эти- 
ческихъ  построен1яхъ ;  дал^е,  увлечеше  блестящимъ  политическинъ 
прошлымъ  зд^сь  проще  и  естественн'Ье,  Ч'Ьмъ  гд^-либо;  гЬиъ  не  меи^е 
индивидуалйзмъ  проявляется  и  зд'Ьсь  чрезвычайно  р'Ьзко,  и  полити- 
ческ1я  построен1я  гуманистовъ  по  существу  ни  ч'Ьмъ  не  отличаются 
отъ  этическихъ.  Петрарка  и  въ  этой  сфер'Ь  исходить  изъ  критиче- 
скаго  отношен1я  къ  действительности;  совершенно  естественно,  что  его 
мысль  возвращается  къ  старине,  когда  Римъ  господствовалъ  надъ  мЬ 
ромъ.  Но  это  только  мечта,  вовсе  не  определявшая  публицистической  и 
практической  деятельности  перваго  гуманиста.  Его  постоянный  иде- 
алъ  —  единая  Итал1я  или,  по  крайней  мере,  умиротворенная  Итал1я  — 
навеянъ  не  античными  идеями,  а  реальными  потребностями.  Точно 
такъ  же  изъ  наблюдешй  надъ  действительностью  вынесъ  Петрарка  убе- 
жден1е,  что  монарх1я  —  самая  подходящая  для  современности  полити- 
ческая форма').  Индивидуалистическ1я  тенденщи  сказываются  и  въ  его 
глубокой  вере  въ  могущество  личности  въ  деле  устройства  политя- 
ческихъ  порядковъ  и  въ  характерномъ  взгляде,  что  для  Платоновъ 
и  Сенекъ  неопасны  Д1онис1и  и  Нероны^).  Боккачч10  не  чувствовалъ 
большого  интереса  къ  политическимъ  вопросамъ;  но  изъ  его  тракта- 
товъ  и  переписки  можно  извлечь  несколько  характерныхъ  чертъ  его 
политическаго  м1росозерцан1я.  Республиканск1я  симпат1и  Боккачч10 
определяются  его  принадлежностью  къ  Флорент1йской  республике; 
но  онъ  не  принцип1альный  противникъ  монарх1и,  а  съ  крайней  рез- 
костью относится  къ  современнымъ  государямъ  только  въ  силу  ихъ 
нравственныхъ  недостатковъ.  Знаменитая  проповедь  тиранноуб1йства, 
если  и  навеяна  античными  воспоминан1ями,  то  аргументируется  чисто 
индивидуалистическими  соображен1ями.  Но,  предпочитая  монархш  рес- 
публику, Боккачч10  относится  съ  резкой  критикой  къ  современнымъ 
республиканскимъ  порядкамъ  и  въ  письме  къ  Рхпо  де'Возз!  сквозятъ 
космополитйческ1я  тенденц1и,  которыя  оправдываются  цитатами  изъ 
древнихъ  авторовъ*).  Рамбальди  на  ряду  съ  патрштическими  жало- 
бами заявляетъ,  что  разумный  человекъ  долженъ  стоять  выше  парпй  ). 
Салютати  более  убежденный  республиканецъ,  чемъ  Боккачч1о;  но  и 


»)  1Ыа,  р.  600-609. 
*)  1Ы(1.  р.  217,  391. 
3)  1Ыс1.  р.  204, 
*)  1Ь1с1.  р.  441-44  и  461. 
5)  1Ь1(1.  р.  726—28. 
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онъ^  опираясь  на  древнихъ,  признаетъ  ионарх1ю.  Респубдикансюя 
симпапи  обусловливаются  у  него  любовью  къ  политической  свобод*! 
и  аргументируются  д-Ьйствительнинъ  положен1емъ  д'Ьлъ*).  Особенно 
характерны  политичесшя  воззр^шя  Конвертино.  Онъ  искреншй  и 
убежденный  монархистъ;  но  его  политическая  теор1я  не  связана 
съ  какой-либо  традиц1ей,  а  построена  на  личныхъ  наблюден1яхъ 
автора.  Онъ  защищаетъ  ионарх1ю,  потому  что  она  лучше  гаранти- 
руетъ  свободу,  бол'Ье  сод^йствуетъ  развипю  наукъ  е(;с.  и  опирается 
при  этомъ  главнымъ  образомъ  на  факты,  заимствованные  изъ  д-Ьй- 
ствительности,  при  чемъ  древность  и  христханское  учен1е  являются 
у  него  только  какъ  санкщя  его  политическихъ  симпапй:  достоинство 
монарх1и  доказывается  между  прочимъ  т^мъ,  что  единое  Божество 
управляетъ  м1ромъ  и  что  Римъ  былъ  могущественъ  при  импер1И  и 
т.  д.^).  Политика  Верджер1о  еще  характернее:  она  свободна  отъ 
всякаго  авторитета,  носитъ  чисто  экспериментальный  характеръ  и 
им^еть  ц^лью  логическое  оправдаше  все  вновь  нарождающейся  ти- 
ранши.  Челов^къ  сильнее  закона,  поэтому  сильный  и  доблестный 
челов^къ  долженъ  управлять  другими').  Индивидуальный  свойства 
поставлены  выше  права,  и  эта  точка  зр1н1я  сделалась  господствующей 
въ  политическихъ  воззрешяхъ  гуманистовъ  третьей  генеращи.  У  Бруни 
эта  мысль  смягчена.  Теоретически  онъ  считаетъ  индивидуальный  свой- 
ства основой  власти,  но  въ  своихъ  политическихъ  построешяхъ 
им^отъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  теоретическое  обосноваше  фло- 
ренпйскихъ  порядковъ.  Правда,  онъ  разсматриваетъ  идеальное  го- 
сударство, какъ  оно  понимается  философами,  и  считаетъ  образцомъ 
реальнаго  Римъ.  Но  къ  традищоннымъ  политическимъ  формамъ,  какъ 
средневековая  и  даже  античная  импер1я  онъ  относится  съ  глубо- 
кимъ  презрен1емъ  и  р^зко  порицаетъ  политичесшя  фантазти  Платона; 
|юри1из  Вотапиз,  по  его  словамъ  „умеръ  и  похороненъ"  и  подра- 
жать ему  — '  абсурдъ.  Изъ  древней  истор1и  онъ  выбираетъ  то,  что  мо- 
Жетъ  санвц1онйровать  и  укрепить  симпатичные  ему  флорент1йск1е  по- 
рядки, напр.  отсутств1е  постояннаго  войска,  поступокъ  Сцишона 
Назики  съ  Гракхомъ  и  т.  п.,  и  только  требуетъ  въ  силу  своего 
основного  взгляда,  чтобы  плебеямъ  былъ  открытъ  доступъ  во  всад- 
ническое сослов1е*).  Политическ1Я  воззрешя  Лоски  сходны  съ  взгля- 
дами Петрарки,  потому  что  онъ  виделъ  спасен1е  Италхи  въ  усилеши 
монархическаго  начала,  наидучшимъ  представителемъ  котораго  считалъ 


1)  1Ы(1.  р,  804-9. 

«)  1Ыс[.  р.  940-47. 

»)  1Ы(1.  р.  966-67. 

♦)  1Ы(1.  635-8,  645-9,  657-9,  669,  601. 

68 


1074 

Висконти  О*  Монархичесшя  теор1и  Гуарино  обусловливались  праЕти- 
ческихи  соображен1ями :  онъ  ихъ  защищаетъ,  находясь  на  служб! 
у  д'Эсте,  и,  ссылаясь  на  авторитетъ  Гоиера,  проповЪдуетъ  ихъ  сыну, 
поступающему  на  службу  къ  Альфонсу  Неаполитанскому;  но  при  случа;Ь 
Гуарино  высказываетъ  и  республиканск1я  уб^ждешя^).  Крайнюю  сте- 
пень гуманистическаго  индивидуализма  въ  политик!  представляюгь 
д1алоги  Подж1о,  гд!  разсуждаетъ  на  эту  тему  Никколи.  Въ  дей- 
ствительности Нйкколи  былъ  равнодушенъ  къ  политик!,  и  дхалоги 
даютъ  объяснеше  этому  факту.  Въ  монарх1и,  гд!  господствуетъ  че- 
лов!къ,  государи  въ  силу  своей  обстановки  лишены  добродетели  и 
разумности,  и  хорош{е  люди  между  ними  крайне  редкое  исключеше, 
а  потому  разумный  челов!къ  будетъ  удаляться  отъ  политики.  Въ  рес- 
публик! долженъ  господствовать  законъ,  но  законъ,  какъ  паутина, 
сдерживаетъ  только  слабыхъ;  сильные  его  нарушаютъ,  и  это  очень 
хорошо,  потому  что  только  съ  нарушен1емъ  законовъ  возможно  развипе 
наукъ  и  искусствъ,  при  чемъ  вс!  разсужден1Я  какъ  о  монарх1и,  такъ  и 
о  республик!  подтверждаются  массой  прим!ровъ  изъ  древней  истор1и*). 
Итакъ  и  въ  политическихъ  построен]яхъ  ранн1е  гуманисты  положи- 
тельно или  отрицательно  исходятъ  отъ  современной  д!йствитедьности, 
при  чемъ  древность  служитъ  санкщей  самыхъ  противоположныхъ 
воззр!шй.  Но  эта  противоположность  содержан1Я  политическихъ  тео- 
р1й  объединяется  прхемами  ихъ  построешя.  Гуманистическ1й  инди- 
видуализмъ  обнаруживается  зд!сь  въ  критическомъ  отношен1и  къ  дей- 
ствительности, въ  полной  свобод!  отъ  традищи,  въ  попыткахъ  обобщать 
личныя  наблюден1я  и  создавать  изъ  нихъ  теор1и  и  въ  отрицаши  вся- 
каго  нравственнаго  авторитета  установленныхъ  политическихъ  формъ 
и  даже  закона. 

Т!  же  самые  пр1емы  употребляютъ  гуманисты  для  теоретическаго 
обоснован1я  своихъ  научныхъ  стремлешй.  Свою  индивидуальную 
потребность  къ  широкому  научному  образован1ю,  результатъ  культур- 
наго  роста  личности,  они  оправдываютъ  то  релипей,  то  моралью, 
исходя  положительно  или  отрицательно  изъ  традищонныхъ  во88р!н1й. 
Петрарка  ставить  науку  въ  зависимость,  прямую  и  косвенную,  отъ 
релипи:  языческая  поэз1я  и  философ1я  нужны  потому,  что  он!  вну- 
шаютъ  уважен1о  къ  истинной  релипи  и  потому  еще,  что  он!  ведутъ 
къ  самопознан1ю  и  къ  доброд!тели,  а  сл!довательно  къ  спасешю. 
Изъ  этой  санкц1и  д!лается  и  дальн!йш1й  выводъ:  если  ц!дь  науки 
самопознан1е,  то  ея  главный  объектъ—  челов!къ.  Мы  только  что  вид!ли. 


О  1Ыс[.  8р.  94-6. 

«)  1ЬШ.  р.  922-23,  926. 

«)  1Ь1(1,  р.  857,  861. 
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ЯГО  на  основан1и  индввидуалистическаго  интереса  къ  челов'Ьку  по- 
строена самая  классификащя  наукъ;  отсюда  же  вытекаетъ  и  отношенхе 
къ  среднев'Ьковой  наук'Ь.  Петрарка  решительно  отвергаетъ  богослов1е, 
яотому  что  оно  недоступно  разуму  и  не  сод^йствуетъ  саиопознашю; 
овъ  признаетъ  право  и  медицину  вообще,  но  ставить  ихъ  ниже, 
потому  что  они  касаются  мен'Ье  важныхъ  сторонъ  челов'Ька,  и  реши- 
тельно борется  противъ  ихъ  средневековыхъ  представителей,  потому 
что  они  невежественные  и  недобродетельные  люди.  На  первомъ 
плане  стоять  поэз1я,  этика  и  исторхя,  какь  понимаетъ  ее  Петрарка, 
-т.-е.  какь  аггрегатъ  бюграфхй.  Но  получивши  релипозную  и  моральную 
<^анкц1ю,  наука  свободна,  и  въ  исторической  критике  Петрарки  вееть 
духь  новой  науки.  Боккачч10  повторяеть  эти  воззрешя  перваго  гу- 
жаниста,  только  относится  сь  ббльшимь  уважешемь  кь  средневе* 
ковыиь  светиламъ  и  съ  меньшей  критикой  къ  древнимь  писате- 
лямъ^).  На  той  же  точке  зрен1я  стоить  Салютати').  Для  Верджер1о 
добродетель  и  наука  одно  и  то  же,  и  онъ  ставить  своей  задачей 
усвоить  все  отрасли  8нан1я,  потому  что  въ  наукахъ  заключается  вели- 
чайшее наслажден1е*).  Бруни  резко  относится  кь  средневековымъ 
ученымъ  по  темь  же  причинамъ,  что  и  Петрарка,  но  наука  для  него 
имеетъ  га180п  д'ё1;ге  и  вне  связи  сь  релипей  и  моралью,  а  какь 
самостоятельная  духовная  потребность^). 

Итакъ  развипе  индивидуальныхъ  потребностей  вызвало  интересь 
гуманистовь  кь  науке;  гуманистическимь  интересомь  кь  личности 
определялось  ихь  отношен1е  къ  различныиъ  отраслямь  знашя  и  кь 
античной  литературе.  Обращен1е  кь  классической  старине  было  не- 
избежно, потому  что  средневековая  наука  не  подходила  кь  новымъ 
потребностямь;  но  и  въ  древнхй  литературе  ищуть  прежде  всего 
такихъ  писателей,  которые  ближе  по  настроен1ю  и  дають  более 
•средствь  понять  совреиеннаго  человека,  вообще  наиболее  приложимы 
къ  действительности.  Поэтому  гуманисты  изучають  философовь, 
яоэтовь^  ораторовь  и  историковь.  Особенно  такая  точка  зрешя  обна- 
руживается въ  выборе  авторовъ  для  перевода.  Гуарино  и  Бруни 
переводять  преимущественно  сь  практическими  и  педагогическими 
целями,  чтобы  дать  хорош1й  советь  государюу  чтобы  показать  ги- 
<$ельность  междоусоб1й,  пользу  научнаго  образовашя  и  т.  д.').  Въ 
этомь  же  следуеть  искать  причины  равнодуш1я  гуманистовь  кь  праву: 


1)  1Ы(1.  р.  425—7,  459, 
«)  Ша.  р.  789,  800—1,  813. 
«)  1Ыс1.  р.  968,  970,  960. 
«)  1Ы(1.  р.  610,  600  и  сл^д. 
*)  1Ы(!.  р.  627,  6§1— 70. 
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законы  утратили  силу  въ  современной  д'Ьйствительности,  и  ивучеше 
древняго  права  не  имЪло  практическаго  интереса.  Но,  интересуясь 
исключительно  классической  наукой,  гуманисты  относятся  къ  ней 
критически.  Боккаччю  часто  заявляетъ  сомнЬн1е  къ  фактическимъ 
показан1Ямъ  классическаго  автора^);  Рамбальди  высказываетъ  подо- 
зр'Ьн1е,  что  Плутархъ  льстилъ  Траяну*);  у  Бруни  мы  находимъ  на- 
стоящую  критику  античныхъ  источниковъ*).  Точно  такъ  же  не  сл^пнмъ 
поклонешемъ  античной  старине,  а  въ  значительной  степени  потреб- 
ностями развитой  индивидуальности  объясняется  некоторое  увлечете 
гуманистовъ  классической  формой.  Формальное  изучен1е  древней  лите- 
ратуры вызывалось  прежде  всего  желан1емъ  точно  понять  писателя^), 
загЬмъ  стремлен1емъ  излагать  свои  сочинен1я  изящной  латынью.  Упо- 
треблешо  латинскаго  языка  въ  научныхъ  и  литературныхъ  произве- 
ден1яхъ  не  было  нововведен1емъ  гуманистовъ.  Они  примыкаютъ  въ 
этомъ  отношен1И  къ  средневековой  традищи,  и  ранн1е  памятники 
гуманистической  литературы,  какъ  р^чи  Петрарки  и  Ламбертаччи'), 
могутъ  служить  наглядной  иллюстрац1ей  этой  связи.  Но  развипе 
эстетическаго  чувства,  составляющее  характерную  черту  эпохи,  тре- 
бовало  улучшен1я  традиц1онной  формы,  и  гуманисты  обратились  къ 
изучен1ю  ея  античныхъ  образцовъ  и  стали  подражать  ихъ  стилю. 
Фогтъ  показалъ,  что  Петрарка  только  впосл'Ьдств1и  придалъ  античную 
окраску  своимъ  письмамъ,  вызваннымъ  не  подражан1емъ  древнимъ, 
а  индивидуальной  потребностью*).  Гуманисты  въ  этомъ  отношешв 
представляютъ  аналог1ю  съ  художниками  Возрожден]я:  примыкая  къ 
средневековой  традищи,  они,  подъ  вл1ян1емъ  эстетическихъ  потреб- 
ностей, стремятся  придать  ей  бол^е  изящества,  им^я  въ  виду  клаоси* 
ческ1е  образцы. 

Итакъ  сущность  гуманистичеснаю  движенгя  заключается  б» 
критическомъ  атношенги  къ  средневгьковымъ  формамъ  культуры 
во  имя  новыхъ  индивидуальныхъ  потребностей  и  въ  стремлеиш 
выработать  основанное  на  нихъ  новое  мгросозерцанге,  т.-е.  новро 
этику,  педагогику  у  политику  и  науку,  при  чемъ  авторитетная 
классическая  древность  служила  только  оружгемъ  для  борьбы 
со  старой  культурой  и  опорой  при  выработкгь  новаю  мпрог 
созерцангя. 


»)  1Ы(1.  р.  423,  447,  459. 

«)  1Ы(1.  р.  726. 

5)  1Ы(1.  р.  651—54. 

О  См.  прилож.  II  и  р.  650. 

5)  1Ыа.  р.  939—40. 

«)  1ЬШ.  р.  229—31. 
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V. 

Первия  стадги  разеитгя  хумангхтическаго  движенья  и  его  результаты. — 
Ос1аб1ете  решпозннхъ  нвтересовъ. — СеЕуляризащя  иыс1и  и  ея  сл'Ьдств1Я.— 
Гутнистическая   этика,  педагопя  политика   и   наука.  —  Сл^дств1я   гуианя- 

стическаго  движев1я. 

Если  сравнить  воззр(н1я  гуианистовъ  разсиотрЪнныхъ  нами  по- 
кодЪн1йу  то  будетъ  ясно,  что  уже  къ  первой  четверти  ХУ  стол'Ьт1я 
вполн^^  определились  основныя  направлен1я  гуианистическаго  дви- 
жен1я  и  наметились  его  главн^йпие  результаты.  Прежде  всего  обна- 
руживается постепенное  ослаблен1е  релипознаго  интереса.  Для  Петрарки 
и  Боккачч10  релипозные  вопросы  ии^ють  еще  важное  8начен1е :  авторъ 
Декамерона,  разсказавъ  какую-нибудь  компрометирующую  церковь 
новеллу,  совершенно  искренно  выводить  изъ  нея  религ1озное  нази- 
дан1е^).  Отношеше  къ  релипи  второй  гуманистической  генеращи 
несколько  иное.  Некоторые  ея  представители,  какъ  Рамбальди, 
Салютати  и  Верджер1о  разд^ляють  эти  интересы  первыхъ  гуиани- 
стовъ, но  они  уже  совершенно  не  занимаютъ  Конвертино  и  гума- 
ннстовъ  третьей  генерации.  Параллельно  ослабленгю  религгозныхъ 
интересовъ  идетъ  развитге  секуляризацги  мысли  и  чувства. 
Петрарка  старается  примирить  свои  св'Ьтск1я  идеи  и  чувства  съ  ре- 
лрпей;  Боккачч10,  по  крайней  м^рЪ,  приходить  въ  голову  вопросъ, 
въ  какомь  отношенш  стоить  его  преклоненхе  передь  естественными 
наклонностями  человека  къ  церковной  доктрин^*);  Верджер1о  доволь- 
ствуется механическимъ  и  поверхностнымь  примиренхехь  своихь  взгля- 
довъ  и  симпат1й  сь  религ1ей  и  вь  педагогическомь  трактате  является 
совершенно  св^тскимь  мыслителемъ.  Но  уже  некоторые  гуманисты 
второго  поколенхн  сознали,  повидимому,  непримиримость  своихь  идей 
и  стремлен1й  сь  церковнымь  учен1емь.  По  крайней  и^^^^  начиная  сь 
Конвертино,  гуманисты  отказываются  отъ  систематическаго  примиренхя 
своихь  идеаловь  съ  церковными  и  не  принимають  въ  расчеть  этихь 
посдеднихь  вь  своихь  философскихъ  разсужден1яхъ.  Конвертино  и 
Бруни  изредка,  въ  отд'Ьльныхь  случаяхъ,  пользуются  релипознымь 
учен1емь,  какъ  подходящимь  аргументомъ  вь  пользу   какого- нибудь^ 


*)  См.  выше  р.  604—5. 
«)  1Ь1с1.  р.  497  и  сл-Ьд. 

')  Спорадически  примиритедьныя  попытки   встр']^чаются  и  позже,   напр., 
въ  трактат]^  Ваиы  Бе  Уо1ар(а1е. 
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своего  воззрЪнхя ') ;  но  для  Бруни  релипя  —  почтенная  сила,  надъ 
которой  онъ  запрещаетъ  си'Ьяться^),  но  которая  не  имЪетъ  реши- 
тельно никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  его  и1росоверцан1е.  Лоски  просто  ее 
игнорируетъ. 

Эга  секуляризацхя  мысли  ии^ла  важное  вл1ян1е  на  всЬ  проавлени! 
культурной  работы  гуманистовъ.  Прежде  всего  она  определила  на- 
правленхе  гуманистической  философ1и.  Падеше  аскетическаго  идеала 
вызвало  жгучую  потребность  въ  новой  этик^,  и  удовлетворешю  этой 
потребности,  вполне  ясно  формулированной  Бруни*),  посвящены  все 
философск1я  работы  раннихъ  гуманистовъ.  Она  заслонила  на  время 
друпя  стороны  философ1и,  и  въ  этомъ  следуетъ  искать  объяснешя 
того  факта,  что  интересъ  къ  метафизическимъ  вопросамъ  появляется 
только  во  второй  половине  ХУ  века.  Но  попытки  раннихъ  гума- 
нистовъ выработать  твердый  моральный  идеалъ  потерпели  полное 
крушен1е.  Желан1е  Петрарки,  Салютати  и  Верджер1о  дать  нравственную 
санкщю  своимъ  личнымъ  стремлешямъ,  поставивъ  ихъ  подъ  авто- 
ритетъ  религ10зной  морали,  вели  только  къ  противореч1ямъ.  У  Бок- 
качч1о  и  Конвертино  противореч1е  такихъ  стремлен1й  съ  церковной 
нравственностью  ничемъ  не  прикрыто,  а  гуманисты  третьей  генеращи 
просто  стараются  найти  подходящаго  классическаго  писателя,  чтобы 
санкщонировать  личные  вкусы  и  стремленхя.  Но  работа  надъ  этиче- 
скими проблемами  не  осталась  безъ  результата:  ранте  гуманг^сты 
выработали  ученге,  что  человлкъ  по  природгь  существо  нрав- 
ственное и  что  на  лучшихъ  сторонахъ  нагией  природы  должна 
быть  построена  новая  этика,  которая  должна  не  подавлять 
индивидуальныя  свойства,  а  содгьйствовать  ихъ  правильному 
развитгю.  Эта  мысль,  разделяемая  въ  большей  или  меньшей  степени 
всеми  ранними  гуманистами,  съ  полной  определенностью  формули- 
рована въ  моральномъ  трактате  Бруни*).  Но  если  деятелямъ  ранняго 
Возрожден1я  не  удалось  построить  прочной  этической  системы,  руко- 
водствуясь новымъ  взглядомъ  на  человеческую  природу,  то,  благодаря 
ему,  они  положили  начало  новой  педагопи.  Идеи  Верджер'ю  и  Брунщ 
что  воспитанге  должно  быть  построено  на  психологги,  должно 
всесторонне  развивать  душу   и   тгьло,  готовить  человп>ка  для 


<)  Такъ  Конвертино  ссылается  на  релипю,  отрицал  тиранноуб1бство  (р.944)^ 
Бруни  перевелъ  сочинен1е  св.  Васиш  Веливаго  о  научннхъ  занятхяхъ,  чтобы 
нанести  новый  ударъ  противникаиъ  гуманистическаго  о6разовав1Я  (р.  661). 

«)  ХЬШ.  р.  606. 

•)  ХЬШ.  р.  698. 

*)  1ЬИ.  р.  186—7,  259,  497,  784,  804,  965,  959,  598  и  600. 
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жшни  и  парализовать  вредное  влглиге  естественныхъ  иедосшат-' 
по9ь%  состмляютг  основанге  навой  школы. 

Политическая  мысль  гунанистовъ  съ  саиаго  начала  весьма  слабо 
оврашена  церковной  доктриной.  Правда,  Петрарка  пишетъ  панЪ,  что 
ему  принедлежйтъ  светская  и  духовная  власть*),  Боккаччю  и  Рам- 
баяъди  не  отрицаютъ  папской  теорш*),  но  эти  ивреченхя,  не  повто- 
РЯКЩ1ЯСЯ  у  поздн'Ьйшихъ  гуманистовъ,  не  имЪютъ  вл1ян1я  на  ихъ 
политнческ1я  воззр^нхя.  Развипе  гуманистической  мысли  въ  этой 
области  выражается  въ  постепенномъ  паден1и  среднев^ковыхъ  поли- 
тическихъ  традиц1й,  въ  усилен1и  ращонализма,  который  не  сгЬсняется 
ни  моралью,  ни  традицей  и  считается  только  съ  действительностью, 
въ  появлеши  нащональнаго  и  политическаго  индифферентизма.  УбЪ- 
жденныхъ  гибеллиновъ  между  гуманистами  было  такъ  же  мало,  кавъ 
и  искреннихъ  гвельфовъ.  Попытки  причислить  къ  этой  парт1и  Оет- 
рарку,  оказались,^ какъ  мы  видели,  неудачными^);  Рамбальди  только 
уаоминаетъ  объ  « императорской  кур1и^,  какъ  о  спасительномъ  средств1^ 
для  Итал1и'),  Боккаччш  и  Конвертино  относятся  съ  презрЪнхемъ 
къ  современной  имперхи*),  а  Бруни  считаетъ  самый  институтъ  про- 
явлешемъ  н^мецкаго  варварства^).  Съ  паден1емъ  средневЪковыхъ  по- 
литическихъ  традищй  является  потребность  выработать  новыя  воз* 
8рЬн1я,  и  гуманисты  обращаются  для  этого  то  къ  принципу  практи- 
ческой пользы,  то  къ  ращоналистическимъ  соображешямъ.  Уже  Пет* 
рарка  въ  переписк'Ь  и  р^чахъ  защищаетъ  интересы  Висконти,  который 
кавъ  онъ  думалъ,  можетъ  осуществить  его  политическхй  идеалъ*); 
такъ  же  д^йствуеть  и  Лоски*).  Конвертино  для  обосновашя  своего 
политическаго  учен1я  опирается  и  на  исторш,  и  на  действительность, 
и  на  ращоналистическ1я  соображение ^).  Въ  бол^е  чистой  формЪ  ра- 
Ц10налистическ1я  попытки  встречаются  въ  разсуждешяхъ  Верджерю, 
который  думаетъ  обосновать  свои  взгляды  на  учеши  о  происхожденш 
государства*^),  и  въ  трактате  Ое  тИШа  Бруни^    который  пытается 


1)  1Ыс1.  р.  969,  600-609. 
«)  1Ыа.  р.  380. 
»)  1ЬШ.  р.  441,  728. 
*)  1Ыс1.  р.  378  и  сл4д. 
»)  1Ы(1.  р-  728. 
в)  1Ый.  р.  441  п  940. 
')  1Ы(1.  р.  649. 
в)  1Ы(1.  р.  216,  235. 
»)  1Ы(1.  р.  894-96. 
1«)  ХЫа.  р.  940  и  сл-Ьд. 
»)  1ЬЫ.  р.  955—7. 
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вывести  политическ1й  институтъ,  исходя  изъ  философскаго  опрвД'Ьлешя 
государства^);  но  ц^Ьлой  политической  системы  не  удалось  выработать 
никому  изъ  раннихъ  гуманистовъ.  Отчасти  подъ  вл1ян1енъ  этой  не- 
удачи, отчасти  всл'Ьдств1е  усилен]я  индивидуализма  и  крайняго  увле- 
чения научными  8анят1ями,  пламенный  патр1оти8мъ  Петрарки  сме- 
няется у  его  последователей  политическимъ  и  нахрональнымъ  индиф- 
ферентизмомъ.  Эта  черта  проскальзываетъ  уже  въ  письме  къ  Росси, 
Боккачч1о;  Рамбальди,  несмотря  на  свой  патр10ти8мъ,  рекомендуегь 
мудрецу  стоять  вне  парлй,  Верджер10  резко  ставить  культурный 
принципъ  выше  нащональнаго,  а  Подж1о  устами  Някколи  прямо 
проповедуетъ  политическ1й  индифферентизмъ*).  Но,  несмотря  на  это 
теченхе,  которое  впрочемъ  всегда  оставалось  побочнымъ  въ  гуманизме, 
полйтическ1е  трактаты  гуманистовъ  положили  основанье  политикл^ 
какъ  наукгь  и  какъ  искусству ,  а  ихъ  борьба  противъ  аристократш 
и  сословныхъ  различ1й  вообще  во  имя  индивидуаньныхъ  свойствъ 
представляетъ  первую  попытку  теоретическаю  обосновангя  по- 
литическаго  равенства.  Особенно  благотворное  вл1яше  имела  се- 
куляризащя  мысли  въ  научной  сфере.  Прежде  всего  она  повлекла 
за  собою  признан1е  за  наукою  права  на  самостоятельное  существоваше. 
Правда,  Петрарка  считаетъ  науку  только  средствомъ  для  достижешя 
добродетели,  но  эта  точка  зрен1Я,  которую  въ  несколько  изменен - 
номъ  виде  повторяли  и  позднейппе  гуманисты,  не  ограничивала 
свободы  науки  и  только  возвышала  ея  цену  и  значенхе.  Мораль  гу- 
манистовъ не  стесняла  инвидуальныхъ  потребностей,  и  стремлеше 
къ  знашю,  которое  у  Верджерю  даже  отождествляется  съ  добро- 
детелью, само  по  себе  получало  нравственную  санкщю,  какъ  одна 
изъ  важнейшихъ  потребностей  человеческаго  духа,  и  панегириками 
науке  переполнены  произведешя  гуманистовъ*).  Такимъ  образомъ  од- 
нимъ  изъ  результатовъ  гуманистическаго  движешя  было  при^нанхе 
самостоятельности  и  свободы  науки.  Броме  того,  секуляризащя 
мысли  и  гуманистическ1й  критицизмъ  повлекли  за  собою  выработку 
научныхъ  методовъ.  Интересъ  къ  древности  и  желаше  точно  понять 
классическихъ  писателей  вызвали  критическое  установлен1е  текста 
рукописей  древнихъ  авторовъ  и  точную  передачу  на  латинск1й  языкъ 
техъ  изъ  нихъ,  которые  писали  по-гречески.  Главная  заслуга  въ  испра- 
влен1и  рукописей  принадлежитъ  Салютати  и  Барцицце*),  первыя  по- 


*)  \ЫЛ.  р.  635  и  сл-Ьд. 
«)  1Ь|с1.  р.  461,  726-28,  967,  856,  861. 
^)  См,  напр.,  р.  214,  959,  604  и  ра881т. 
♦;  Ом,  ярил.  II  и  р.  910—11. 
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шпки  точнаго  перевода  съ  греческаго  —  Бруни.  Чтобы  вполне  оце- 
нить заслугу  этого  послЪдняго  гуманиста,  не  слЪдуетъ  забывать,  что 
ему  приходилось  не  только  устанавливать  методы  перевода,  но  и  за- 
пфщаться  отъ  обвинешя  въ  исважеши  «истиннаго^  Аристотеля,  какъ 
онъ  представлялся  среднев^Ьковымъ  богословамъ^.  Но  заслуги  ран- 
нихъ  гуманистовъ  по  отношешю  къ  наукА  не  исчерпываются  уста- 
новлешемъ  научныхъ  нрхемовъ  формальнаго  изучешя  древности:  они 
положили  первыя  основашя  научной  истор10граф1и,  внеся  въ  нее  и 
новый  методъ  изслЬдован1я,  и  новую  систему  изложешя.  Петрарка 
является  родоначальникомъ  исторической  критики.  Разбирая*  подлож- 
ное^  письмо  Цезаря,  онъ  прилагаетъ  сравнительно  развитые  крити- 
чеспе  прхемы,  хотя  въ  собственномъ  историческомъ  сочиненш  его 
критика  носить  совершенно  субъективный  и  очень  элементарный  ха- 
рактеръ^.  Боккачч1о  въ  этомъ  отношети  стоить  несравненно  ниже 
перваго  гуманиста:  онъ  смЪшиваетъ  Аттилу  съ  Тотилой,  механически 
сопоставляетъ  разногласяпце  источники  и  въ  лучшемъ  случае  заявляетъ 
только  свое  недов'Ьрхе  къ  тому  или  другому  писателю  или  извЪспю'). 
Рамбальди  предпочитаетъ  языческихъ  историковъ  импер1и  христхан- 
скимъ,  потому  что  первые,  по  его  мн'Ьшю,  бол^е  заботятся  объ 
истине  ^).  Конвертино  признаетъ  необходимость  исторической  критики, 
хотя  примЪняетъ  ее  только  въ  форм^  простого  скептицизма').  Берд- 
жер10,  какъ  Петрарка,  совершенно  субъективно  относится  къ  своимъ 
иеточникамъ,  а  въ  особенно  сомнительныхъ  случаяхъ  ограничивается 
скептицизмомъ*).  Такимъ  образомъ  вс^  гуманисты  посл^  Петрарки 
(да  и  самъ  онъ  въ  Бе  У1П8  хИиз^пЬиз)  обнаруживаютъ  только  кри- 
тическое настроеше,  вл1ян1б  котораго  на  ихъ  собственную  истор1ограф1ю 
весьма  слабо.  Огромный  шагъ  впередъ  д'Ьлаетъ  Бруни.  Его  письма 
о  начал^  Мантуи  и  происхожден1и  Цицерона  —  чрезвычайно  разно- 
стороншй  критическ1й  анализъ  источниковъ,  и  эту  критику  онъ  по- 
следовательно прилагаетъ  въ  своихъ  историческихъ  произведен1яхъ. 
Б1ограф1и  Аристотеля  и  Цицерона  написаны  имъ  главнымъ  образомъ 
по  критическимъ  соображешямъ,  и  самые  стропе  критики  его  Фло- 
рент1йской  истор1и  признаютъ,  что  Бруни  очистилъ  ее  отъ  средне- 
вЪковыхъ  и  античныхъ  басней^).  Такой  же  шагъ  впередъ   предста- 


О  1Ы(1.  р.  649—50,  660—1. 

«)  ГЬШ.  р.  239—40,  249. 

>)  Ш(1.  р.  479,  419,  447. 

*)  1Ыс1.  р.  735. 

5)  1Ыс1.  р.  955. 

«)  1Ы(1.  р.  961. 

7)  Ша.  р.  651-4,  658  и  683-684. 
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вляетъ  и  историческое  и8Ложен1е  Бруни.  Его  предшественники^  на- 
чиная съ  Петрарки,  оставили  фориу  и  пр1емы  средневгЬховой  хроники, 
но  ихъ  собственный  прои8веден1я  —  коипидящя  бюграфхй  выдаю- 
^  щихся  деятелей  преимущественно  античнаго  игра,  составленная  рии 
индивидуальной  назидательности.  Бруни  тоже  пишетъ  б1ографш,  но 
не  всегда  ради  навиданхя,  тоже  составляетъ  компилящи,  иногда  съ  ди- 
дактическими целями,  но  у  него  истор1я  не  только  учить  индивиду- 
альной добродетели,  а  также  зам^няеть  политическ1Й  опытъ^).  Но  его 
главная  заслуга  заключается  въ  томъ,  что  онъ  своимъ  лКомментархемъ'' 
создалъ  и17горическ1е  мемуары,  а  Флорент1йской  истор1ей  положилъ 
первое  начало  научной  истор10граф1и.  Въ  этомъ  посл^днемъ  сочинеши 
мы  находимъ  уже  и  историческую  критику,  и  обпце  взгляды,  и  из- 
сл^довательсюе  пр1емы,  и  опенку  отд'Ьльныхъ  событ1й,  и  широк1я 
обобщен1я  на  основанхи  политическаго  опыта  и  историческихъ  на* 
блюден1й  —  словомъ,  всЬ  элементы  научной  исторюграфш*).  Итакъ 
основныя  начала  новой  исторической  науки  положены  предста- 
вителями ранимо  гуманизма. 

Поэз1я,  философхя,  краснореч1е  и  истор1я  составляютъ  исключи- 
тельный предметъ  научныхъ  интересовъ  раннихъ  гуманистовъ.  Человека 
открыли  и  начали  изучать  раньше,  чЪмъ  вн^шшй  М1ръ.  Правда,  въ  пе- 
реписк'Ь  Петрарки,  въ  романахъ  Боккаччхо,  въ  письмахъ  Бруни  об- 
наруживается наблюдательность  и  несомн'Ьнный  эстетическ1й  интересъ 
къ  природе,  но  все  это  создавало  только  настроенхе,  благопр1ятное 
для  развит1я  естественныхъ  наукъ.  Исключен1е  составляла  астролог1я, 
которой  приписывали  въ  Среднхе  в^ка  обширное  вл1ЯН1е  на  человека 
и  которая  поэтому  привлекала  къ  себЪ  вниманхе  гуманистовъ  съ  са- 
маго  начала  движешя.  Но  ранн1е  гуманисты,  кром^  Боккаччю,  от- 
неслись къ  этой  „наукЬ^  отрицательно:  Петрарка  осмЪиваетъ  ее 
въ  старческихъ  письмахъ,  Рамбальди,  опираюпцйся  по  естественно- 
историческимъ  вопросамъ  на  средневековые  авторитеты,  отрицвотъ 
астродопю,  Салютати  ведетъ  противъ  нея  полемику'),  а  Верджерю, 
Конвертино  и  старш1е  гуманисты  третьей  генеращи  ее  игнорируютъ. 
эПозже,  сначала  при  двор^  Филиппо-Марш  Висконти,  а  потомъ  и 
реди  гуманистовъ  въ  другихъ  центрахъ  вновь  появляется  средне- 
вековое суевер1е,  но  оно  было  уже  результатомъ  процесса.  Во  всякомъ 
случае  интересъ  раннихъ  гуманистовъ  къ  природе  и  ихъ  критическое 
отношен1б  къ  средневековому   естество8нан1ю  не  прошло    безследно: 


5)  1Ы(1.  р.  670. 

•)  1Ь1(1.  р.  681  и  сл'^д. 

•3)  1ЫЙ.  р.  425,  220,  729,  790. 
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уже  въ  сл']Ьдующеиъ  поколыши  появляются  естествоиспытатели  въ  но- 
вокъ  дугЬ,  какъ  Л.  Б.  Алъберти. 

Наконецъ,  н']Ькоторыя  черты  гуманистической  литературы  въ  зани- 
мающую насъ  эпоху  и  н'Ькоторые  факты  вн-Ьшней  б10граф1и  раннихъ 
гуманистовъ  нам'Ьчаютъ  и  друпе  результаты  движешя.  Такъ  пере- 
писка гуманистовъ,  предназначенная  для  всей  образованной  публики, 
ихъ  р'Ьчи  полвтическаго  содержашя,  ихъ  инвективы  общественнаго 
и  частнаго  характера,  ихъ  политическая  полемика  въ  стихахъ  и 
проз^  —  все  это  представляетъ  собою  настоящую  и  уже  весьма  вл1я- 
тельную  публицистику.  На  письма  Петрарки  о  возвращеши  папы 
въ  Римъ  сторонники  Авиньбнской  парт1и  считаютъ  необходимымъ 
ответить  инвективой;  полемике  Салютати  Висконти  придаетъ  важное 
зяачен1е;  противъ  нападокъ  Лоски  на  Флоренщю  возражаетъ  флорен- 
Т1ЙСК1Й  канцлеръ  и  Ринуччини ;  въ  выходк-Ь  Подж1о  противъ  Цезаря 
придворный  д'Эсте  видвтъ  подрывъ  монархическаго  принципа,  а  его 
трактатъ  Бе  поЫИКа^е  вызвалъ  негодован1е  венец1анской  знати.  Публи- 
цистика стала  пр1обр'1тать  силу,  значитъ  начало  слагаться  общественное 
мн^ше.  Выразителями  и  руководителями  этой  вновь  нарождающейся 
силы  являются  св^тск1е  люди  незнатнаго  происхождешя ;  единствен- 
нымъ  основан1емъ  ихъ  вл]ян1я  служитъ  образоваше  и  талантъ,  а  это 
вл1ян1е  весьма  обширно.  Не  говоря  уже  объ  огромной  популярности 
крупныхъ  гуманистовъ,  какъ  Петрарка  или  Бруни,  меценаты  пригла- 
шаютъ  къ  себ'Ь  такихъ  второстепенныхъ  деятелей,  какъ  Дом.  ди 
Бандино;  эти  факты,  а  также  раннее  развипе  меценатства  указываютъ 
на  то,  что  уже  въ  занимающую  насъ  эпоху  начала  слагаться  светская 
интеллигенщя,  вл1ятельная  аристократ1я  образовашя  и  таланта.  Итакъ 
уже  въ  начал'Ь  ХУ  стол']Ьт1я  обнаруживаются  главн'Ьйшхе  результаты 
гуманистическаго  движен1я:  освобожденге  мысли  отъ  церноенаго 
аеторитета,  начала  новой  этики,  новой  педагогш,  новой  поли^ 
тики  и  новой  науки,  появленге  публицистики,  образованге  обще- 
ственнаю  мнгьнгя  и  руководящаго  имъ  класса  свтьтской  интелли- 
генцги. 


VI. 

Отношение  гуманистическаго  движения  къ  политаческимъ,  сощальнымъ  н  цер* 
ковнымъ  перем'^^намъ.  —  Гуманизмъ  и  ыащонажьность.  —  Причина  гуманисти- 
ческаго двихешд. 

Одновременно  съ  гуманистическимъ  движен1емъ  въ  Итал1и  про- 
исходить ран'Ье  его  начавш1еся  крупные  перевороты  въ  политической, 
сопдальной    и   церковной  сферахъ,  и  самъ  собою  является  вопрос!, 
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въ  вакомъ  0ТН0Ш6Н1В  стоить  гуманизмъ  ко  всЬмъ  этимъ  переи'Ьнаиъ?  Но 
при  соврененномъ  состоян1и  источниковъ  ответить  на  него  можно  только 
въ  самой  общей  форм^  и  лишь  съ  приблизительной  достоверностью. 
Въ  Итал1и  Х1У  и  начала  ХУ  вЪка  мы  встр^чаемъ,  кром^  цер- 
ковнаго  государства,  три  политическ1я   формы:    сравнительно  старую 
монарх1ю  въ  Неаполе  и  Сицил1и,  республику  въ  Венещи,  Флоренщи, 
Гену^к  и  въ  н^которыхъ  второстепенныхъ  городахъ,   и  тиранию  въ 
остальныхъ;  изъ  нихъ  наибольшимъ  внутреннимъ  порядкомъ  и  спо- 
койствхемъ   пользуются,    кром^   Венещи   и  Флоренщи,  крупныя  ти- 
ранв1и,   и  этотъ  фактъ  оказывалъ,  повидимому;  вл1ян1е,  хотя  чисто 
вн^шнимъ  образомъ,  на  развипе  гуманизма.  Если  въ  ГенуЬ  гумани- 
стическое  движен1е   сравнительно  слабо,  если  въ  Неапол'Ь  оно  раз- 
вивается после  смерти  Роберта  медленнее,  ч^мъ  можно  было  ожидать, 
то   весьма  возможно,  что  причина  этого  заключалась  въ  господство- 
вавшихъ  тамъ  смутахъ  и  неурГядицахъ.    Единственный  несомненный 
факторъ,    оказывавш1й    прямое   вл1ян1е   на   концентращю  гуманисти- 
ческихъ  силъ  и  косвенное  на  ихъ  развитхе,  было  меценатство.  Ме- 
ценаты стягивали  къ  себе  гуманистовъ  изъ  мелкихъ  пунктовъ,  и  эти 
пришлые   деятели  Возрожденья  вызывали  къ  жизни  местный  силы. 
Этимъ  объясняется,  почему  Падуя,  а  позже  Феррара  и  Мантуя  сдела- 
лись  крупными    гуманистическими    центрами.    Известное  вл1ян1е  на 
меценатство  тиранновъ  имело  нелегитимное  происхожденхе  ихъ  власти; 
но  не  следуетъ  преувеличивать  этого  фактора:  Неаполитанск1е  короли: 
Робертъ,  а  позже  Альфонсъ,  а  также  весьма  мнопе  папы  покрови- 
тельствовали гуманистамъ,  хотя  въ  законности  ихъ  власти  никто  не 
сомневался.    Кроме   того,   есть  основанхе  предполагать,  что  лолити- 
ческ1й   духъ,   господствовавшхй  тогда  въ  большинстве  итальянскихъ 
государствъ,  содействовалъ  развит1ю  движен1я:  политическ1е  перево- 
роты,   разрушавш1е   старыя  традищи  и  попиравш1е  законы,  должны 
были  усиливать  критическое  настроен1е.  На  это  указываетъ  тотъ  харак- 
терный фактъ,  что  аристократическая  и  консервативная  Венещя,  свято 
хранившая^  по  крайней  мере  по  наружности,  традиц1и,  дольше  всего 
стояла  вне  движен1я  и  заметнее  всего  придавала  ему  местную  окраску. 
Но  единственная  отрасль  гуманистической  литературы,  где  обнару- 
живается вл1яше  политической  действительности,  —  это  политически 
трактатъ.  Не  простая  случайность,   что  гуманисты  северной  Италш, 
какъ   Верджер1о,    Бонвертино  и  Лоски,  защищаютъ  монарххю  и  не 
только  изъ-за  служебной  выгоды,  но  и  по  убеждбН1ю,  а  флорент1Йск1е 
гуманисты,  какъ  Боккачч10,  Салютати,  Никколи  и  Бруни,  или  инди- 
ферентисты  или  республиканцы.  Одни  наблюдали  жизненную  полити- 
чеекую  форму,  друг1е  отживающую.  Далее,  действительный  полити- 


1085 

ческ1Я  отношешя  могли  оказывать  вл1ян1б  на  воззрЪнхя  гуманистовъ 
на  законъ.  Но  самая  наблюдательность  по  отношешю  къ  политическимъ 
явлешямъ,  ум'Ьнье  критически  отнестись  къ  иимъ,  стремлеше  при 
вести  йхъ  въ  систему  и  найти  для  нихъ  теоретическое  обоснованге  — 
все  это  не  могло  быть  результатомъ  вл1ЯН1я  ни  государственныхъ 
формъ,  ни  полйтическихъ  отношешй.  Политическая  мысль  гуманистовъ 
стоить  въ  органической  связи  съ  ихъ  общимъ  и1росо8ерцан1емъ  и 
не  составляетъ  его  главнаго  содержашя.  КрогЬ  того,  гуманистическое 
движеше  начинается  и  проходить  первый  стаД1и  развитхя  въ  тоть 
пер1одъ,  когда  въ  бол']Ье  крупныхъ  центрахъ  тиранши  уже  сложились. 
Брожен1е  политическихъ  силъ  всего  зам'Ьтн^е  въ  эту  эпоху  во  Фло- 
ренщи,  а  политическая  мысль  также  интенсивна  и  на  сЬвер'Ь  Итал1и, 
уже  пережившемъ  внутреннюю  борьбу.  Итакъ  считать  ту  или 
другую  политическую  форму  или  борьбу  мео9сду  ними  причиной 
гуманистическаю  движенгя  нп>тъ  никакою  основангя.  Мы  видели, 
что  наибол'Ье  заметно  оно  обнаруживается  раньше  всего  при  авиньбн- 
ской  кур1и,  и  еще  при  жизни  Петрарки  его  сл'Ьды  замечаются  почти 
повсюду  въ  Итал1и,  и  тамъ,  гд^  происходить  политическая  борьба, 
и  тамъ,  гдЪ  она  уже  покончена. 

Сущность  сощальнаго  переворота,  происходившаго  тогда  въ  Итал1и, 
заключается  въ  томъ,  что  господствовавшхе  прежде  общественные  классы 
утрачиваютъ  свое  положенхе,  и  вообще  средневековое  сословное  дЪ- 
лен1е  терпеть  прежнее  значете.  Аристокрапя  приходить  въ  упадокъ 
повсюду  за  исключен1емъ  Венецхи  и  отчасти  Неаполя ;  въ  большинстве 
городовъ  ее  подавили  тиранны,  въ  республикахъ  ее  вытЬснилъ  роро1о 
5га880,  который  въ  свою  очередь  велъ  трудную  и  не  всегда  успешную 
борьбу  съ  выступавшимъ  на  первый  планъ  роро1о  т1пи(о.  Едва  ли 
можно  отрицать,  что  это  сощальное  брожен1е  оказало  вл1яте  на  гумани- 
стическое движенье.  Оно  должно  было  усиливать  критицизмъ  особенно 
въ  т^хъ  классахъ,  которые,  пробиваясь  впередъ,  вели  борьбу  съ  ста- 
рыми порядками,  и  все  крупные  представители  Возрожденья  въ  зани- 
мающую насъ  эпоху  вышли  изъ  демократическихъ  слоевъ  общества. 
Роро1о  §га§$о  и  аристократ1я  позже  примкнули  къ  движешю,  при 
чемъ  гуманисты  изъ  венецганской  знати,  наиболее  сохранившей  чисто 
аристократически  духъ,  носятъ  заметный  местный  отпечатокъ.  Следы 
происхождешя  гуманистовъ  можно  усмотреть  и  въ  ихъ  произведе- 
Н1яхъ:  можетъ  быть,  этимъ  объясняется  некоторая  страстность  ихъ 
борьбы  противъ  знати.  Но  сословное  брооюенге  только  создавало 
среду  и  атмосферу,  благопргятную  для  гуманистическаю  дви- 
женгя, а  не  было  610  п|7мчг«ной.  Борьба  гуманистовъ  противъ  аристо- 
крат1и  происходила  во  имя  индивидуальныхъ  свойствъ  личности,  а 
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не  интересовъ  какого-либо  общественнаго  класса,  а  кро1гЬ  того,  поли- 
тически демократизмъ  совершенно  чуждъ  раннимъ  нредставителянъ 
движен1я.  Идея  народовластхя  весьма  р'Ьдко  мелькаетъ  въ  ихъ  про- 
И8веден1яхъ,  и  они  только  въ  особенныхъ  случаяхъ  извлекаютъ  ее 
изъ  античной  литературы,  составлявшей  для  нихъ  богатый  запасъ  вся- 
ческихъ  авторитетовъ  ^).  Гуманисты  не  были  органомъ  какого-либо 
общественнаго  класса,  и  ихъ  идеи  о  челов'Ьческой  природе,  объ  этив^^, 
о  наук'Ь  не  обусловливались  сощальныии  переменами,  происходившими 
въ  современномъ  имъ  обществ^^. 

Движен1е  въ  церковной  сфер^  обусловливалось  тЪмъ,  что  теор1я 
и  практика  церкви,  доктрина  и  жизнь  пришли  въ  противор'Ьч1е  другъ 
съ  другомъ.  Аскетичесшй  идеалъ  становился  мертвою  буквою  для  тЬхъ, 
кто  на  немъ  основывалъ  свое  положен1е  и  формально  располагалъ 
свою  жизнь  сообразно  съ  его  требован1ями.  Отсюда  страшный  нрав- 
ственный упадокъ  духовенства  и  монашества  и  разнообразный  ре- 
формащонныя  течен1я  на  католической  почв^.  Не  подлежитъ  сомн^- 
Н1ю,  что  современное  положен1е  церкви,  ясно  указывавшее  на  падеше 
среднев^кковыхъ  дерковныхъ  формъ,  оказывало  вл1ян1е  на  гуманисти- 
ческое движен1е.  Оно  д']клало  бол^е  настоятельной  необходимость  иного 
мхросозерцашя,  но  не  определяло  его  содержан1я;  поэтому  факты- 
чеснгй  упадокъ  средневгьковой  церкви  не  можешь  быть  иазванъ 
причиной  гуманизма.  Онъ  вызвалъ  соборы,  братчиковъ,  савона- 
роллу;  но  между  гуманистами  и  этими  церковными  реформаторами 
глубокая  пропасть.  Въ  гуманистическомъ  двнжети  выразился  тотъже 
духъ,  который  вызвалъ  церковный  упадокъ,  но  основанное  на  немъ 
м1росозерцан1е  сложилось  вн^  всякаго  вл1яшя  церкви. 

Бъ  началу  гуманистическаго  движен1я  окончательно  сложился  итадь- 
ЯНСК1Й  языкъ,  что  завершило  образован1е  итальянской  нащональности, 
и  некоторые  изсл^дователи  считаютъ  этотъ  фактъ  одной  изъ  причинъ 
гуманизма.  Гуманистическая  литература  не  даетъ  основан1й  для  такого 
вывода,  потому  что  въ  ней  незаметно  существенныхъ  нащональныхъ 
ВЛ1ЯН1Й.  Правда,  ранше  итальянск1е  гуманисты  пламенные  патрхоты; 
но  ихъ  патр10тизмъ  съ  самого  начала  основывается  на  культурныхъ 
преинуществахъ  ихъ  родины,  и  ч^мъ  более  развивается  движете, 
тЬмъ  более  выдвигается  на  первый  планъ  культурный  принципъ,  ко- 
торый у  отдельныхъ  мыслителей  становится  основой  и  оправдан1бмъ 
космополитизма.  Идеи  гуманистовъ  носятъ  не  наиюнальный,  а 
обгце^1еловп>ческгй  характерг^  чемъ  и  объясняется  огромный  успехъ 
движен1я  за  Альпами. 


О  См.  напр.,  трактатъ  Салютатн  о  тиравн'Ь  (р.  806). 
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Мы  думаемъ,  что  совершенно  правы  гЬ  изсл'Ьдователи,  которые 
считаютъ  развиле  индивидуализма  причиною  политическнхъ,  сощаль- 
ныхъ  и  церковныхъ  перевгЬнъ  въ  Итал1и  Х1У  и  XV  стол'Ьпй,  а  про- 
изведешя  гуманистовъ  съ  несомн'Ьнной  ясностью  доказываютъ,  что 
та  же  самая  причина  произвела  и  гуманистическое  движен1е.  Идеи 
гуманистовъ — результатъ  кулыпурнаго  роста  личности.  Подъ 
вл1ян1емъ  историческихъ  условхй  личность  доросла  до  сознан1я  своего 
права  на  всестороннее  развипе;  отсюда  отрицан1е  церковной  опеки 
и  требоваше  свободы  и  самостоятельности  для  творческой  д*Ьятель- 
ности  челов^ческаго  духа  и  прежде  всего  для  науки.  Только  съ  этой 
точки  зр'Ьшя  идеи  гуманистовъ  находятъ  объяснен1е  и  могутъ  быть 
приведены  въ  ясную  и  опред'Ьленную  систему.  Но  такой  результатъ 
индивидуальнаго  развит1я  не  можетъ  быть  продуктомъ  нащональныхъ 
особенностей  и  не  составляетъ  исключительной  принадлежности  Итал1и; 
гуманистическое  движе^хе  въ  д'Ьйствительности  захватило  всю  Европу, 
и  если  оно  началось  въ  Итал1и,  то  причину  этого  сл^дуетъ  искать 
не  въ  итальянскомъ  народномъ  характер'^,  а  въ  особенностяхъ  условхй 
культурнаго  развипя  европейскихъ  народовъ. 


ВАЖН'ЬЙШ1Я  ПОПРАВКИ. 
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1еопаг(1|  АггеПп!,  ога(ог1$  с1аг1$$1тЬ  Ое  1|((егагит  $иЬ$сг1р- 

(1отЬи$\ 

(По  рукописи  Парижской  Нашональной  Библотеки.  Соёех.Л*  10606  Го!.  65— 72.) 

Рарае.  ЗапсМззхшо  аЦие  Ьеаиззхшо  ш  СЬг.  ра(;П  еЬ  (1от1по  (1отшо 
Р.  д1У1па  Бе!  ргоУ1Леп(;]а  заего  запс^ае  В.  ип1Уегзаиз  есс1ез1ае  Л1вп13з1то 
зишто  ропи&с!  ас  81П^и1аг1331то  ра1п  61  (1от1ПО  поз(;го. 

Иа^181го  1п  1Ьео1о^1а.  8асгозапс1ае  1:Ьео1о§1ае  та^хз^го  А.  (1е  Р1318 
Ьопогап(1о  хп  8рес1аЬ111Ьиз  ра!;п  зио. 

Иопасо  8с1епивсо.  8ери{огт1  81и(1югит  1атра(1ае  гиШапИ  у1го 
(1от1ПО  В.  (1е  огёхпе  Сата1с1и1еи81  ГгаМ  зио  сЬапзз1то. 

1трега1ог1.  8асга(:1$з1то  е1  сЬапззхшо  ас  1пу1сизз1то  рппс1р1  еЬ 
зешрег  Аикиз1:о. 

Ве^1  Ргапс1ае.  111и81пзз1то  ас  зегеп1зз1то  с1от1по  (1от1По  В.  ге^ 
Ргапсхае. 

Оис1  Ие(11о1апеп81. 111из1:г1з81то  рппс1р1  дошхпо  В.  (1ис1  Ме(1ю1апепз1. 

ЛиШс!  (1ос(ога1о  поЫИ.  КоЫИ  е1  е^гевю  ^и^^8  (1ос1ог1  (1от1по  В. 
йе  АггеМо  31п§и1аг1831то  {га1п  зио. 

ИесИсо  (1ос(ога1о  поЪШ.  Е^те^хо  теШсо  (1ос1;ог1  уе1  ех1т10,  Ув1 
8С1епй  теЙ1С1па  рори1апи  (1ос(х)п  поз(,го  Р.  йе  ТийеПо  ^ап^иат  ^тд^^п  зио. 

Иа^181го  ртаттаИсае.  ПопЬиз  е1о^иеп1:^ае  ригрига1:о,  у1го  М. 
Ргапс18С0  йе  Аггейо  (дпдиат  ра1п  зио. 

Сапсе11аг1о  8с1еп11.  8с1епиае  е!;  У1г(;и118  поп  тосИсит  йесогаи) 
У1Го  Г.  йщпо  сапсе11аг10  та^пхйсае  схухийз  Р1огеп(,1ае. 

Нот1п1  8с1еп(1.  Бх1т11  1П8;еш1  Ьопога!;о  у1го  Р.  йе  1;аИ  1осо  атап- 
1]581то  {га1п  зио. 

Ат1со  Ъопо  е(  регГес(о.  вга1:о  еЬ  ^гаНозо  у1го  А.  йе  Регизга 
рег^есИззто  ашхсо  зио. 

8ос1о  уе1  ТгвХгг  уе!  со^по.  ХоНшо  ргаесогйгаИ  ас  дИвс1о  уе1 
ргаесогЙ1аИ831то  уе1  йЦесЫззхто  уе1  ргаес1рио  уе1  атапиззшо  сЬа- 
п881то  йезМегаЬШ  у1го  Р.  йе  Р13(,ог10  ат1со  уе1  !га(;п  со81по  уе1 
сопвап^шпео  {га1г1  вио  сЬапззшо. 

.  I)  См,  внше  р.  вв7. 


РШиз  Ра(Г1.  ОЦеси881то  ра1;п  Р.  (1отш1  Ап^е!!  т1Ы  ргае  сае1еп$ 
1пе1иеп(1о. 
Мегса1ог1.  ЁхреПо  ргоЬо  у1го  I.  (1е  Ьиса  сгесШо  тегса1оп  аписо 

С)1аГ1881тО. 

Соттиш,  ЬотШЪиз  е!  сопзШо.   КоЫИЬиз  е1  ро^епИЬиз  у1П8  Ьо- 
1П1п1Ьи8  е1:  сопзШо  са8(;П  Ап^еИ  Ьопога118  ша^опЬиз  8и18. 

ЗиррозШз.  Пшуег818  е1;  81П§иИ8  Ьот1шЬи8  е!  сотшип!  по8(гае  ]ап$- 
(11С(юп1  зиЪсНиз :  а(1  дио8  ргае8еп1;е8  а(1уепепп1;  (111ес!;1881т18  Шш  1108(га. 

6епШ1  ихог1.  КоЬИ!  еЬ  е^ге^гае  (1от1пае  А.  йе  1а  Тапе18  Ле  Уа1еп- 
20П0  ргаесгриае  с1от]пае  зиае. 

ШШХ  ргаепипепИ.  81гепио  еЬ  ро!;еп(;1  т11Шае  С1п§а1о  (1есога1о  уш) 
дот1ПО  В.  (1е  О.  тазоп  8ио. 

М11Ш  рори1аг1.  КоЫИ  еЬ  е^геехо  тШи  (1от1по  М.  (1е  АггеНо  пидоп 
8ио  Ьопогап(1о,  таз'оп  зио  сап881то. 

Оот1п18  Р1огеп111118.  Маеп1бс18  еЬ  ехсе1818  (1отш18  (1от1П18  рпопЪиз 
агИит  е1  уехИИГего  зи8!;Шае  а1тае  игЬ18  Р1огеп11ае  уе1  ша^пШсЕв  е(; 
ро1;епиЬи8  (1отт18  дот1Ш8  рг1опЬи8  агИит  еЬ  уехИШего  ^и8^^^^ае  рори!! 
соттип18  РЬгепНае  <1отш18  8и18. 

Оесет  ЬаНае.  Ма^п1вс18  е1  ро(:еп(;1Ьи8  оШс1аиЬи8  ЬаИае  рориИ  е( 
соттип18  Погепиае. 

Сар1(апе13  рагИз  Си1рЬогит.  КоЫ11Ьи8  еЬ  едге§118  у1П8  сар1ипе18 
раги8  ви1рЬае  рориИ  еЬ  соттип!  Р1огеп1;1ае  (1от1П18  8Ш8. 

Оесет  ИЪегШиз.  КоЬ1ИЬи8  еЬ  е^те^т  у'хт  йесет  НЬегийз  оИ- 
С1а11Ьи8  рориИ  е!;  соттип18  Р1огеп11ае  (1отш18  8и18. 

Иа?1з1г13  е!  оШс1аиЪиз  е(  ?иЪегпа(оНЪиз  СаЪеИае.  ХоЫИЬиа 
61;  6^16^118  У1П8  Мад181г18  оШс1аИЬи8  §иЬегпа1;опЬи8  ОаЬеПае  заШ  уе1 
У1П1  уе1  рог1агит  уе1  сопШит  (81С?)  С1У11аи8  Погепйае  тазогШив  8и18. 

Ро1ез1а11  Р1огеп11ае.  Маёп1бсо  е^  8иЫ1т1  сотШ  К.  йе  МеШо1апо 
ЬопогапЛо  ро1е81;аи  ауЦаИв  РЬгепНае  (1от1по  уе1  таз'оп  8ио. 

Ро1ез(а11  Вопоп1ае.  81гепио  е!^  ро1епи  шхИиае  с1пди1о  (1есогаи> 
У1Г0  А.  (1е  Миипа  Ьопога^о  ро1е8(ди  С1У11аи8  Вопоп1ае  та^оп  8ио. 

Сар1(апео  ЪаНае  поп  т11Ш.  ТНиИв  рги(1епиае  ехоша^о  ухго  А 
Ьопогап(1о  сарИапео  ЬаИае  С1у]|;а1;18  Р1огепЫае  таз'оп  8ио  ргаесхрио. 

Ехеси1ог1  Р1ог.  тИШ.  8(;гепио  ас  тШНае  С1п§и1о  <1есога1;о  у1Г0  А. 
йе  игЬе  уе1еп  Ьопога^о. 

СарИапео  е(  сотШ  ^епИит  агтогит.  Ма^шбсо  .еЬ  скпззхшо 

У1Г0  с.  (1е  А1атап1а  Гато8о  сарНапео  ^[60118   агт1^егае  Вошззопагаш. 

СарИапео  е1  тИШ  ^епИз  агтогит.  Зрес^аЬ!!!  еЬ  тадпашш- 

1;а(18  (81с)   досога1;о   У1го   дот1по   В.  де  А1еташа  Ьопога(о   сар1(ш1ео 

^епегаИз  ехегс1(;и8  е1  депииш  агтогит  Р1огепиае  та^о^^  8ио  ЬопогапДо. 

СарКапео  ^епИит  агтогит  зсиШёгогит.  Зресиыи  шавш- 
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шт1ии8  еЬ  С1гсит8рес(0  у1го  Лесога^о  Лотшо  В.  де  81ога  Ьопогапдо 
сарИапео  ^епИв  Ьас1опит  (81С?). 

8епа1ог1  8епагит.  Ма^пхбсо  еЬ  8рес1аЬШ  ^от1По  В.  йе  Ми1;]па 
«епа1;оп  дисаН  С1У1(аи8  Вепагит  уе1  Ьопога1ю  8епа(:оп  С1У1(а1;18  Зепагит. 

Сар1(апео  АгеШю.  Зрес^аЪ!!!  еЬ  е^те^ю  У1го  Р.  де  ^ие^еп^е8^Ъи8 
-Ле  Р1оге1Ша  ЬопогапЛо  сарх^апео  С1Т1иЫ8  АггеШ. 

АЪаИвзае  поЪШ.  Веуегепс11881тае  е1:  са8и(аи8  типеге  (1есога1ае 
^от1пае  А.  <1е  Ре(гата1а  сИдпае  аЬа(:188ае  топа81;еги  топи8  СаШ!  уе1 
8апс11  РеМ  Ьопогап^ае  ^от]пае  8иае. 

Иопасае  уе1  а11ег1  ге11^1о8ае.  Ве11§ю8ае  Ьиш!!!  ас  саз^ае  с1от1пае 
Ь.  Сггедоп!  е1  огА1тв  Запей  Егапс18С1  шопаз^еп!  ЗапсЦ  ЗрегапЛе!  1П 
ч^1У11;а1е  Са81е1И  ЬопогапЛае  (1от1пае  виае. 

РШив  та1г1.  БИесивзгтае  тл1п  теае  Ь.  де  Рагта  т1Ы  ргае  а1118 
^{Ивепдае. 

8бпа1ог1  Вотапо.  МавП1бсо  е1;  ро1:епи  У1го  V.  де  Т1пи118  ^от1ПО 
Ри1к1пе1  а1тае  игЫз  Вотае  8епа(;оп. 

^и8Ш1а^^о•  ТНиИз  а(1огпа1;о  рги^епИае  у1го  А.  де  УепеШ8  ЬопогапЛо 
^и8I;^^^ае  ргае^оп  1п  сиг1а  зишт!  ропИбаз  уе1  1П  с1У11;а(;е  игЪ18  Зепагшп 
{га1п  8ао. 

Са81е11апо  ргает1пеп11.  КоЫИ  еЬ  !ато8о  ргис1еп(;1ае  У1го  А.  саз^еЬ 
1а11о  1П  АггеНо  уе1  ]п  ВосЬа  Са8(;госап1  рго  Засго  запела  Вотана 
есс1е81а  уе1  са81е11апо  е  сазМ  (?)  СазоИз  рго  8еге111зз1то  рппаре 
Ме<11о1апеп818  <1ис18  уе1...  уе1  вапсИ  М1ша11  рго  та^шбсо  сотташ 
ПогепЦае  ат1С0  зио. 

Ваг^Шо.  Рги(1епиае  ехрег1о  еЬ  зоШсКо  У1го  е(;  атаЫИ  Ьот1тЬи8 
«пеШеп(1о  31.  ^асоЬо  йе  Зеп13  ЪагдШо  с1У1(а1;18  Р1огепНае  {пЫто  ат1со. 

Иопасо  8апс1ае  у11ае.  Нопе81ае  сазИ^аЫз  еЬ  апвеИсае  рго{е831оп1з 
У1Г0  (1от1по  I.  с1]дпо  рпоп  уе1  аЬаИ  уе1  топасо  засп  огЛш13  СатаЬ 
^а1е11313  уе1  запей  Вепед1С(1  (1от1по  зио. 

11;ет  Лис!  ИеШо1апеп81.  С1ап881то  рппс1р1  ас  111и8(;пзз1то  (1от1по 
РЬШрро  Мапае  дис!  МшИокп!  АпкеНпае  еЬ  Рар1ае  сотШ  ^апиае 
-йотшо  дот1По  тео. 

11;ет  сарИапео.  Ма^пхбсо  с1от1по  ехсе11е111188]то  сар1<;апбо  К1Со1ао 
Р1ССШ1П0  Ле  Региз1а  ЛисаИ  Ьосат^епепИ  сар11апео  ^впегаИ. 

Оот1по  Ае  Иа1а1е81|8  е!  сарМапео.  31пеи1апз81то  т1и(;ит  Лотшо 
Рапдаио  Ле  Мак^езЫз  ехега^из'  т11Шаедие  Р1огеп(;шогит  сарИлпео 
-йас!  1ПУ1си831то. 


п. 

Исправлен1е  текста  классическихъ  писателей^). 

Изъ  книги  Салютати  Ое  Ра1;о  е1;  Рог1;ипа,  1;гас1а1;и8  8есипс1\18, 

сар.  VI. 

(По  рукоинсдмъ  Флореит]йскоА  библхотеки  Ьаигепиапа  Ме^юеа  Р1и(еи8  53^ 

сойех  18  и  р1и(;.  90  сой.  42). 

Приведя  несколько  цататъ  нзь  Августина  и  Сенеки,  Салютати 
говорить : 

УеИт  1атеп,  81  ди18  Гог8ап  ргаеГа^оз  увг81си1о8  аИ1ег  арий  Зепесаю 
уе1  Аиди811пит  герегегК;,  ^иат  зирепиз  а(1ао(лпт,  Ьоп!  соп8и1а1;  пес 
таИдпиз,  аЬ  ргаесер8  зи(11ее(;,  зей  8С1а(;  те  тиНоз  ехетр1апит  аД 
Ьис1Иит  е1  йе  Ст1г,1е  Бе!  сскИсез  поп  то(1егп18  8о1ит,  зес!  ап^^^и^8 
8Спр1:о8  Ииег18  сопШИззе,  отп^Ьи8^ие  ^{ИдепЬвг  ехси8818,  ^и^е^и^й  Гаеп!;, 
^ио(1  Ьипс  еггогет  1П(1ихеп1,  (:ап(:ит  сотрег188е  УвпШет,  ^иат  ИЬга- 
поз  аи1  Аи^изИпит  аи(;  Зепесат  т1Ы  соп8и(:еп(;  поп  8спр818ье,  зеё 
роНиз  диетИЬеЬ...  зиае  {дпогапНае  саес1Ьа1етдие  аЦие  ИЬШшет 
соггир188е.  Рпиз  ег^о  диат  те  тог(1еа(;  уе1  сопйетпе!;,  айЫЬеаС;  гоа- 
^огет  со11аиоп!з  (11И§епиат  уе1  ае4иа1ет,  {огЬе  ди1(1ет  те  {огШпаиог 
1П  уепогет  1ех1ит  1псиге(:,  аи(:  з!  1(1  гохпиз,  и(;  риЬо,  зиссеззеп^,  еИ§а( 
81пе  1пУ1Й!а,  ргаесог,  сит  огпа1;и8  ё1^п1<:а(:е  1е^1ит]8  ресНЬиз  тепзи- 
га^оз  уег81си1о8,  уепогет  1ех(;ит  зоИй(огетдие  зеШепЫат  ИЬеШег 
^и^(1ет  ассейат  теИиз  соп]еси1П(1!.  Коп  8о1ит  Ыс,  ^и^8^и^8  1дЬа  1ее;еп1, 
зей  иЫИЬеЬ  те  зиррог(е(;,  пат  уе1  ИЬгогит  репиг1а  сойГегге,  ди1С4и1А 
аЬ  аИ18  зитрз!,  поп  ро(и1,  уе1  ^иx(а  те!  1Пвеп11  рагуКд^ет  ^иае  шШ! 
випЬ  уег181т1Иога  (1е1е81.  Коп  еп1т  ПИ  уегзхсиИ  8о1ит,  1лт  уап!  Й1- 
уегз18  ехетрИз^),  поз1гат  еЬ  аи^огит  1пзипат  ЬаЬеп!;.  Ьа1е')  81  дшйет 
еЬ  иЬ^^ие  соггирЬа  зип1  отша  е(:  ёит  ИЬгап!  рег  еуа^аЦопет  тепиз 
еЬ  сарШз  1еУ1(;а(ет  1пас1уе1Чеп(;ег  оттНипЬ,  йит  1етегапе  шиШ)(; 
дио(1  поп  1П(;е1Идип(;,  уе1  р1е^^^ие*)  §1оз8и1а8  ех  ИЬгогиш  таг^шЬиа^ 
уе1ии  зспЬепйа,  гесо1Идип(,  пи11ат  отпгпо  (;ех1ит  рЬНозорЬогит  то- 
гаИит,  Ыз^опсогит  уе1  е^ат  ро6(агит  поп  соггири881тит  геИдиегиоС; 
^иой  ^и^с1ет  сптеп  поп  1рз18  11Ьгап18  8о1ит,  ^и^  рег  1П8е1иат  8ио$ 
11Ьп8  1пвкип(;  еггогев,  зей  1евепиЬи8  роНиз  е(;  ПИз  ргаес1рие,  ди!  поо 


1)  Си.  выше  р.  790. 

^)  Можетъ  быть  ехетр1аг1Ьи8  —  въ  рукоаисяхъ  неясно. 

3)  Съ  этого  слова  и  дал'Ье  до  сдовъ  Нос  аи1ет  напечатано  у  МеЬиз'а  711а  АтЬг. 
ТгаУбгв.  р.  ССХС. 
^)  У  МеЪиз'а  р1егшпдие. 
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ргогвиз  {^паг!  $1Ы  зе  8С1Г6,  ^иоЛ  1а1ит  1КП01'ап1;1ае  тезНЬиШт  68^, 
регвиаветп!;,  азспрзепш.  Ш  диИет  дат,  геЬив  поп  1п1е11еси8,  Ьае- 
1*еп1,  (1ат,  ^иа8^  топ81га  8ип1,  т1гап1иг  81ир](11,  ^иае  поп  сар1ип1;, 
ёит  ассото€1а1;ит  а1^^и^(1  1п1;е11ес1и1,  пе  Л1сат  {^погапНае  зиае,  зепзит 
еооап1иг  ехсиЛеге  \  <1ит  поп  {^погаИоп!  8иае,  8ед  ИЬгап18,  Гог(;е  еиаш- 
и1П(ат  сге(11Аепт  1^погап(]ае  1;етеп1а1;ет  —  1р818  аис1опЬи8  азспЬип!, 
^аае  поп  1п1еИ1§;ип(;,  ргае8итр(;ио8а8  1п  ИЪгоз  шапив  ]пз1С1ип(  еЬ  аИ- 
4иап(1о  1и1егагит  ^иапс1о^ие  вШаЪае  сизи8р1ат^)  еЬ  аI^^иоиеп8  (Ис- 
топит тииИопе,  (ит  (1е1гаЬеп1е8  аИди1(1,  1ит  а(1(1еп1е8,  поп  8о1ит 
аНепап!;  1ех(;и8  ти(лпЦие  зеШепиаз,  8ес1  отп1а  и8^ие^иа^ие  регуег1ип( 
^и^(1  геГегаш  АергеЬепват  ^ио^ипЛат  таИв;ш(;а1ет,  ^и^,  ^ио  вшз 
еггопЪив  а<18(1ри1а1оге8  ЬаЬеапЬ,  йе  1пди8(;па  д1сип1иг,  тах1тае  аис(о- 
п1аи8  ИЪго8  соггир]88е,  диаИа  сге(1Ш  зиШ  Ьегеис!,  диат  р1иге8  1П 
ИЬп8  Ог]деп18  А(1атапи1  тасЬ1па1;1.  8ед  {^погап^ае  сгеЬгюга  зип!; 
уи1пега^).  О  диоиепв  У1(11  тад181гоз  по8(;п  1етроп8  поп  етеп(1а11опе8 
зес!  теп(1а  зи18  аппо1а8зе  тап1Ьи8  е1  еа,  ёит  согп^еге  сир1ип(;,  азсг1р- 
81886,  (1е  ди1Ъи8,  81  1П  д18си8810пет  уепепп!;,  пиИат  роззепЬ  гед(1еге 
гаиопет,  зе(1  оррог(;еге1  еоз  отп1по  {а1;еп,  зе  соп^гиат  с1е81гих1з8е 
зеШепЫат,  аи(;  31  зепзиз  1п(;е§ег  тапзеп!,  1ит  дгауюга,  1ит  тад18 
1(1опеа  УОсаЪик  (1е1еУ18зе!  Ассес1ип1;  а(1  Ьаес  Ииега1огит  р1ипт1,  (1е 
^ио^ит  31тр11се8  адо1е8сеп<:иИ  реп(1еп<;  ]п  зсЬоИз,  дп),  (1е  зшз  1дпо- 
гапЫае  са^ЬеЛпз  ш1опап1е8,  диоиЛ1е  ИЬгоз,  (1ит  8и]8  {перИз  Нее!; 
8еп81Ьиз  зегУ1ип(,  зиЪеп!;  поп  согп^1,  зес!  аЪгасИ,  поп  етеп(1ап,  дио(1 
^асеге  пезЫип!,  зед  соггишр!.  Кес  М  позЬгае  ае1а113  8о1итто(1о  У111ит 
ез!,  86(1  0ШП13,  диае  поз  ргаесеззИ,  ро8(;  аис1огез  {рзоз  Геппе  роз1е- 
Г1и8,  {^погапМа  зешрег  еЬ  81пе  то(1о  сге8сеп1е,  ИЪгоз,  диоз  аис^юпив 
б1  {ата  8Спр(огит  регре1иоз  (оге  зроп(1еЪа1,  У18а  8](;  1пер1]3  еЬ  1ПСоп- 
31(1егаиз  8и18  соггесиоп1Ьиз  1то  соггириоп1Ьиз  аЬо1еге,  ^ио(1  еЬ  поз,  е!; 
{и1игат  ае(а(ет  рег{ес1ит  1ге  уМео,  шз!  (1е  риЬИсо  гетесИит  арро- 
паиг.  1)1  81си1  Ьас1епиз  а1^^иап(1о  {ас1:ит  (иИ,  соп8и1иап1иг  ЫЬИо- 
Ц|есае  риЬИсае,  1п  ^иаз  отп1ит  ИЬгогиш  сор]а  соп^ге^а^иг,  ргаеро- 
рап^и^^ие  у1П  репи881т1  Ь1Ы1о1Ьес18,  ^и^  ИЬгоз  (111евепи88]та  со11а110Пв 
геУ1(1еап(;,  еЬ  ошпет^)  уапеШит  (ИзсогсИаш  гес(ле')  (1евпШоп13  зисИсю 
ш>уепп(;  гешоуеге.  Си!  ге1  тах1то8  дио(1дат  у1го8  1пуеп1тиз  !и188е 
ргаерозИоз,  ^и^  в1опо81881тит  герииЬап!  зе  ИЬпз  8иЪзсг]Ьеге,  дао8 
геУ18188еп1;,  81си(;  1п  апи^и^8  ИЬгогит  сос[1с1Ьиз  681  У1(1еге.  Е1  Ьос  е8(;^ 


1)  У  МеЬив'а  ех1ипйеге. 

*)  У  МеЬиз'а  прооущево. 

')  Эта  фраза  внпущева  у  Мегуса. 

*)  У  МеЬив'а  соттипет. 

9)  У  МеЬиз'а  гешотеге. 


^иос^  соштипНег  ш  ТегепН!  &Ьи118  ро81  отша  гереШиг:  Са111ор1а8 
гесеп8ш,  диае  диШет  виЪвсприо  пес  робие  {и!^,  пес  аси>гшп,  пее 
то(1и1а1огит,  диогиш  пот1па  герепиШиг  ехргевва,  веЛ  8о1ит,  и(  80па4 
1111;ега,  гесепзопз^*  Нос  аи1;ет,  ^ио(1  8регап(1ит  811,  ашпив,  Ш  8ап1 
отшиш,  а(1  П1Ь11  т1пи8,  ^иат  аЛ  Ш1;егагит  81и(11а  сопуегав,  сщизуш 
]ид1с1ит  811.  Е@о  ди1(1ет  отшпо  поп  зрего,  пес,  81  шс1р1а1иг,  регба 
сгеёаш  ёгау11ег,  диит  ргаеропепё!  ишо  шипеп  зше  (1иЫ1;аиопе  поп 
ас^^Ш  еЬ,  81  ^и^  {отепи  аЪ  атЫс10818  еЬ  ЫсгапсИ  сир1(118  1р808  поп 
сопИ^еге!;,  86(1  оррог1еге1  ехскЛ!.  Коп  ешт  Мопеиз  ш  ^ипвеп(1о  ши- 
пега  диаеп1иг,  зес1  по1и8  уе1  (ШесШз,  си!  8а1апит  рег  дгаНаш  сопГе- 
га(;иг.  111е  (1щп1ог  ез!;,  си!,  ^и^  ро1езЬ,  &уе1.  8еА  Ьаес  аНаз  (11р1огап 
^и^Ает  ро8зип(:  поп  герагап.  Каш^)  издие  аёео  раис!  8ип1,  ^и^  81и- 
(1113  Ьиттап1(;аиз  1П(1и1ёеап(;,  Псе!  Ша  соттеп(1еп(;иг  аЬ  ошшЬив,  р1а- 
сеап(:  тиШз  е!  аИди!  (1е1ес1еп1иг  1П  1рз13,  дио(1  геш  1ат  рег(111е  соЬ 
1арзат  еп^еге')  ргогзиз  педиеапЬ  е1,  ди1П  регеаЬ  {ип(Шиз  оЬухаге. 
Раис!  ди](1ет  АергеЬепАип!  У1иа  раис^зз^т^^ие,  Псез  соггириопеш  У!- 
(1епп1,  зип1,  ^и^  поуегш!  ге11с(;1з  уези^Из  Шис,  ип(1е  уШа  серепш1^ 
гешеаге.  Е(  з!  ^иоз  Ыез  Ъеш^по  Бе!  типеге  уе1  1пвеп!!  Ьоп!1;а1е, 
уе1  81и(1!о  аЦие  !пАиз1г!а  {етЬ  ае1аз  ЫШле  ге!  сошро(;е8,  дшдие 
позсап!;  Ыза  ге^!сеге  уепЬаиздие  1итеп  !п1;ег  Ьаз  1впогап11ае  1епеЬга5 
!пуешге,  соггес11оп18  1аЬог  !рзо8  ^гауа!  е1  (1е(егге1  еггогиш,  диоз  1п- 
бп!1оз  зеп1!ип1,  ти1и1ис1о.  8!  ди!  Гогзап  а1^^и^с^  аИдиапАо  соггехепп^, 
гетапе(;  ишсо  зо1ит  1!Ьго,  ^и^с^и^(1  иМНииз  аии1егип(;  !трге88ипц 
пес  1а1е,  з!сии  {оге1  ехре(11епз,  атр1!а1иг.  I(1ет^ие  реп11и8  сопИв!^ 
111!з,  ди!  поз1га  1етрога  ргаесеззегип!.  М!гог  аи1ет,  Ьос  сг1теп  то- 
(1егш1а1!  тиНоз  азспЬеге,  сит  1п1;ег  Зепесае  Рпзс!ашдие  сошрегепш 
1етрога,  1аи1ег  У]г§!Иит  еззе  соггир1ит*),  диоЛ  Ыс  иШтиз  Ы!8 
еЬ  ипШз  аисЬог  аПе^е!:  Магопеит  !11ит  уег81си1ит  — 

1п1ег  зе  со118е  у1гоз  еЬ  (Нсегпеге  Гегго 
Уо1еп8 

тоге,  дио(1  ех  !11а  (1!сиопе  у1го8  €1иае  роз(;гетае  Ииегае  (1е(гаЬап1иг, 
дио  Увгзиз  тепзиге1иг  1едШтогит  реЯат  деЬ1и1  гаНопе,  сиш  итеп 
8епеса  (1осеа<;  поп  д1сегпеге  зспЬеп^ит  ез1,  36(1  сегпеге,  ^иод  8!ба(, 
уегзиз  111е  пиПа  (1е(гасиопе  реп!1;из  1п(11деЬ11.  Ш  аиЛ1еп(1!  поп  8!п(, 
ди!  поз(пз  (етропЬиз  Ьаес  1тропип1,  пес  Гас]1е  зрегап(1ит  з!!;,  сиш 
^1ат  8ир!пиз  еггог  рег  тапиз  арргоЬапИз  Рпзс!ап1  (гапз1Уеп1, 1пуешеп- 
(1ит  Гоге  Ш  у!с1огит,  дио1  а  рп8С18  ассер1ти8,  со1тес1огет.  (Ро1. 10— И). 

1)  Зд^сь  кончается  выдержка,  напечатанная  у  Мегуса. 

<)  Съ  этого  слова,  кончая  сдоваив   еззе  соггир^ат,  нанечатано  у  МеЬиа'а  1Ы<Ь 

5)  У  МеЬиз'а  согп^еге. 

А)  Зд'Ьсь  кончается  вторая  выдержка,  напечатанная  у  МеЬиа'а. 


На  исиорченность  кодевсовъ  сочиненШ  не  только  древнихъ,  но 
и  еовременныхъ  авторонъ,  Салютати  жалуется  въ  иисьм'Ь,  адресо- 
ванномъ  аЛ  К1со1аит  (1е  Тис1егапо.  Отрывокъ  изъ  этого  письма,  въ 
виду  его  важности,  также  и  для  характеристики  отношешя  Салютати 
къ  Божественной  Еомедаи,  считаю  не  лишнимъ  привести  зд:Ьсь,  хотя 
онъ  напечатанъ  у  МеЬив'а  (УНа  АтЬг.  Тгауегз.  р.  СЬХХУШ— СЬХХ1Х). 

Сге(1е  пиЫ,  (1и1с1881т1  Н1со1ае,  П1Ы1  аН1и8,  П1Ь]1  огааИиз,  П1Ы1  ехро- 
1Ша8,  шЫЦие  8с1епиа  ргоГипсИив  НИв  1пЬи8  Сапис18  ро88ити8  Ае- 
топ81гаге.  ^иае  диШет  арид  аИоз  81П^и1а  8ип(;  е1  81пди1аг1а,  8ип1  аЬ 
ео  81ти1  аЬзоЫизвхте  сотргеЬепза.  ИИс  ешт  тхгит  1п  тодит 
ргавсер1а  тогаИа  1исеп1,  ш1еп(;  рЬузка  1Ьео1о§[1садие  ге8р1еп(1еп1;; 
Шю  гЬе1опса  веп^епиагиш  аЦие  уегЬогит  8сЬета1а  ра1еп<;  иИ  сиНи, 
^ио<1  аИЫ  ^{ШсИе  {петИ  Ыет  еЬ  1ап1ит  огаа1ит  еМат  1а  8итт18 
аас^опЪиз  1пуеп1ге,  1Шс  отп1ит  аеШит  еЬ  детшт  16^68,  тоге8  е1; 
ип^иае,  т1гадие  гегит  ёе81агит  сошрепсИа  диаз!  8(е11ае  ^иаеАат  ш 
бгтатеп(;о  ге1исеп1;  (апи  1а11дие  та^е8Ше,  ^ио(1  ас1Ьис  пиНиз  сит 
Шо  8(;у1о  уе1  ехсе(1еге  ро1и11,  уе1  аедиаге.  8е(1  ^ио^8ит  Ьаес?  1Л  тх- 
пив  а^пигеге,  з!  1ат  аг(1еп(;ег  те  сопсир18соге  У1(1еаз  аИдиет  1ех(ит 
герепге  соггес^ит.  Б1с1  диМет  поп  ро^ез!,  диат  то1е8и1  тШ!  зк  181а 
соггирИо,  ^иае  ИЬгоз  отпез  1пуаз11!  У1х  еп1т  шуешШг  ]'ат  ех  Ре(- 
гагсЬае  Воссасс^^^ие  ИЬеШз  со(1ех  вйеИ^ег  зспр1из,  ^и^^ие  поп  ти1- 
1;ит  аЬ  ехетркпЬиз  де^епегап!;.  8ип(;  диШет  поп  ехетр1а,  зеё  ехет- 
р1огит  з1тШ1и(11пез.  Уега  ^и](1ет  ехетр1а  уезЫ^а  зип(;  ехетркпит 
аЦие  31дШа.  ^иае  уего  рго  ехетрИз  ЬаЬетиз,  аскео  сИззШеШ  аЬ  ехет- 
р1апЪи8,  ^ио(1  р1и8  аЬ  е1з  (1евс1ап1,  ^иат  81а1иае  ёебсеге  8о1еап(;  аЬ 
ЬотшЬиз,  диогит  81ти1асга  зиШ.  Наес  ди1с1ет,  Исе(;  ЬаЬеап!;  ога, 
шЫ1  (11сип1;  ]11а  уего,  ^ио(1  с1е(;епиз  ез1,  соп1гаг1а  зшз  ехетркпЪиз 
заере  сИсип!. 

III. 

Оес1ата110  Со1исн  Р|егП,  У1Г1  (||$ег11$$1т1р  рго  ЬисгеНа 

ри(11С1$$1та  ТеИсИег  тЫрИ^). 

(По  Ватиканской  рукописи  ПгЫпае.  №  1173  и  по  двунъ  кодексаиъ  Парижской 

НащональноЗ  Библ10теки  №  6254  и  №.11291. >) 

ЬисгеНа,  ЗригН  Ьисгей!  йИа  е1  СоИайп!  Тагяи1П1  ихог,  а  8ех(;о 
Тагдшпо  Ке818  Тагди1П1  йИо  рег   У1т   со^пНа,  1р8а  сопзепйеп^е')  зо- 

0  См.  выше,  ра^.  803. 

>)  Важн'Ьйш1е  вар1анты  парижскаго  кодекса  >&   6254   отмечены  въ  пряи'Ьчанихъ 
буквою  а,  кодекса  №  11291  буквою  /9. 

*)   а,   С0118е1111еП8. 
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1ат  1п{ат1ае  те(;и,  пе  Тагди1ша8,  81си(;  шпаЬа^иг,  вхЫ  осс18ае  зи^и- 
1а(;ит  8егуит  1п  1ес(;о  8ос1аге(;.  УосаИв  ас1  ее  ра1;ге  еЬ  У1го  618  геш 
пагга(,  иШопеш  {припае  рготхШ  (лсИ.  ЕЬ  Летххш  упН  ее  оссМеге. 
Ув1а1  ра1ег  е!  соп^их. 

Зриггиз  ^)  ЬисгШиз  ра1ег  еЬ  СоИаНпиз  сощих  ЬисгШат  €и1оф1ип6иг> 
ШМ  1е  а{Шс1аге,  Ьисге^а.  8а118  тах1тит*)  аг^итеШит  €1еЛ18и 
Ьд  а^икего')  поп  соп8еп8188е  иЫдие  у1т  ]11а1ат.  ^иат  роепаш 
ехрес1а8  е^из,  диае  иНго  диш!  се1аге  ро(;ега8  ассизев?  Нос  а<1]а- 
уа(;  уНа  ргаеседепз  1иа,  диае  'поп  8о1ит  1П  Ьошшит  осиШ  8е<1  1п 
8есгеи8  (1оши8  репе^гаИЬив  еЬ  !гида111а1;ет  е!  ри(11с1иат  со1ш8и. 
Ап  гесо118,  шеа  ЬисгеНа,  сит  раис18  ап1е  (ИеЬив  ипа  сиш  111о  т- 
ргоЬо  а(1ииего  рпта  {ас1е  (81С.)  Ьис  ас1уешти8:  (и  1п1ег  вегуав 
]ап1вс1о  1п(;еп1;а  гереги  ев,  1тргоу18а  1псаи1а  пес  У1гит  пес  Ьо8р11ет 
(ипс  ехреситв.  Еа  ё1е8  Ша  (1ергеЬеп81о  иЫ  са81;1и(;18  У1с1опат  йедли 
Вев18  пиги8*)  еЬ  бНав  соттеп8а(10п1Ьи8  оссираив  шуеп1ти8;  1и  11118 
ргае1а1а  ев.  Т1Ы  1псоггириЪШ8  §;1опа  рид1с111ае  раг(а^)  евЬ.  N08 
ш^ипаш  и1с18сетиг,  диае  теви  У1о1а(:о8  орргеввив  1тргоЫ  ^иувп^з 
регСиИви,  Аит  {Не  та1а  даи(11а  ех^)  1пу11;а  сар1еЬа(.  УМвЫвИв^)  1ае1а 
теплит  геё1а  (1е  рго1е  виррИс1ит;  сиг  диае")  соас1а  ргаеЬи18и  81Ы 
(1е  ИЫсИпе  пеГапдит*)  воЫиит  1иа  шогЬе  (иодие  сгиоге  у1в  (егосет 
е^ив  ап1шит  ваНаге?  Ап  иЫ  поп  ваИв  пои1  сгискеИ^дв  раЫв,  1тташ1а8 
Шюгит?'")  181е  соггир1ог  со^ро^^в1и^^ио(^  саейез  сотт18к  1П  &аЫо8*') 
(81с)  дио(:  иы  С1гситуеш1  1ппосеп1ев?^^)  81  1рвит  осИв,  81  иЬ!  ех 
ап1то  8ирИс1ит  ор1ав,  (ас  у1уав,  кс^')  1е  уНелЬ  т  вшв  роеп1в  ехиЬ 
иге,  Гас  диод  ве  у1(1еп1  шУ18ит  е(;  шГашет  регКигит,  1;е,  си]и8  сог- 
рив  аШ^И,  у1(1еа1  1п(е§го  Гашае  1и1п1пе  вирегавве '^).  КоИ,  Ьисге^а, 
у1с1иаге  соп^и^ет,   огЬаге  рагеп(;ет  *')   еЬ  Шив   та(:гет  аиГегге,  ор1а 


1)  а,  проиускъ. 

^)  а,  ша^паш. 

')  а,  лйпНепв. 

*)  а,  орооускъ. 

В)  а,  рага(а. 

•)  а,  ех  1е. 

^)  а,  у1деЪ18. 

*)  А  <1^в  1ап1а. 

*)  а,  пе^апда. 

1®)  а,  ^ао(  Ше ]опосе11(е8. 

11)  а,  ОаЫев. 

<>)  а,  вел  фраза  выпущена. 

>•)  а,  ^ио(^. 

")  а,  пшшпе  зирегеззе. 

<5)  а,  рагеп1ез. 


уКдш,  и!^)  аврюаз  а1^^иапЛо  у]пс1]е(ат.  Коп  ЬаЬев  ипёе  топ  уеПе 
(1еЬеа8,  ро11и1;ит  е81  согриз,  зес!  1П(;е§ег  ез!  аштиз,  пи11а  си1ра  81пе 
сопвепзи  соп1;гаЬ1(;иг.  Рихз  пезсК  (е  ге813(еге  поп  роШгззе  пи(1ат, 
Аопп1еп(;ет,  1псаи1ат  еЬ  т\  Ые  уегеп1ет  агта1;о  зиуеп!,  а(1  Ьот1С1- 
(Пит  уе1  аЛ  а(1и1(епит  ргаерага1ю?  Ро(и1(;  Ше  ае1а1;е  воп^а  е(  аис- 
1»п1а1в  ге81а  ^иат^^Ье^*)  аИаю ')  рго*)  тиНеге  ^иат')  зесиш*)  ш  Ше- 
сеЪгаз  (гаЬеге,  п^Мит  уего  ресШз  Шиш  тоИге  поп  роШК;.  8о1и8 
Ше  сит  Яио'^)  1атеп  еззеив^)  ;у1о1еп(:1ат  ШИ!;,  ^иат*)  ]п  согриз 
Шит  айикепит  регре(;гаук'*)  е(;*0  регГеа!;.  Ти  ^ио(^^*)  тиИеЬпз 
{гав1Ии1113  ез(;'^)  ^п^и^^аш  регШИзи,  зе(1  шепнет  1п1га  сопсиЫШз  у10- 
1еп11ат  рид1сат  ^*)  сопзегуази.  81  ^ЬНаш  ^иаеп8  —  П1Ы1  Ьи1с  д1опае 

• 

ро1;е8^')  аШсеге,  ^иае  ^иуеш  атапи  е1;  ауМо  ИЫШпеш  зиат  ехр1епи 
1е  поп  шиИегеш  сагпеат  зеЛ  зШиаш  тагшогеаш  ргаеЬшзи.  Адде, 
сага  Ьисгеиа,  дио(1  1и  поп  тог(;ет  Шо**)  У1о1еп1о  сопзепзи,  зес!  1П- 
йш11ат  е^и^еге  Уо1и1з(д.  Типе  еп1т  Летит  раНепИат  ргаеЪихзМ 
Т1гаппо,  сит  зе  ИЫ  ]иди1ап(1ае  зегуит  пис1ит  осс1зигит  зих(;а  сог- 
риз Шит  т1па1из  ез!;.  Те  ра!;ег,  1е  У1г  си1ра  аЬзо1уип1;.  НоИ  зо1а 
Ш  1рзат  111а,  диа  уасаз  си1ра  Лашпаге  1п{ат1ат  азс11а  тог(е  Гидхтиз. 
Ти  (атат  соггитр18у  (пзНиат  уКае  тог1е  поЫз  111а1а  бп1тиз.  Ти 
У1П(11с1ае  даисПа  тоПеш  ргорегапз  поп  ехрес1аз.  ^еп^^ие  зсеЫз  аИ- 
диой  йит*"^)  поЫз  шапиз**)  еЬ  У1С1тиз  (81с)  ехр1ати8.  Ти  шпосеп- 
Цат  оссира1а  тог1е  соггирШга  ез.  Ук,  ра1ег,  Вги^из  еЬ  аИ!  соп^ипси, 
дш  1е  си1ра  аЪзо1уип1,  пе  Ш  осс1(1а8  уе(Ап1;,  сиг  Ш  оссШепско  ^и(1^- 
С1ит  1р8огит  Лашпаз?  81  (е  осс1(118  си1рат  МЫ,    диа   сагез    диатуе 


1)  а,  еЬ. 

*)  а,  ^иат  Ыега. 

*)  а,  аИа. 

*)  а,  прооускъ. 

•)  а,  иропускъ. 
')  а,  ёиоЬив. 
в)  а,  сепЙ8. 

1*)  а,  ра<;гау11. 

1>)  а,  аЦие. 

^*)  а,  Ти^ие  ^и^а. 

1')  а,  ^^\^^л\^^а.^^в  68. 

1*)  и,  ри(11с1с1ат. 

«)  а,  ро1еп8. 

!•)  а,  и11о. 

П)  а,  сшп. 

1>)  а,  иропускъ. 
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Ги^13  1псигп5.     Xип^иат  ри1аЬкиг  шпосепа,  ^иосI  <:е ')  оосепи 
рИсю  еЯеси*). 

8ригю  ЬисгеНо    ра(г1  е1  СоНаИпо  тго  ЬисгеНа  ри<Иа8ягта 
йеге.  V0^^т8  гезроп(1е{^). 

Мо1|1е  те,  ря1ег  8епес[]8В1гае,  ^и^це  1исе  41101|ат  Ш1Ы  сапог') 
шогЕе')  ргоЫЬеге.  N191  те  оссШего,  т1п^иат  Мез  егк,  те  роНиз!! 
у^иге  Уо1ш88е,  ^иат  шо1'(ет.  ^I1^8  ипчиаш  сгейе!,  ^иоI^  Ше  те  а 
1е1шег1(,  те^ие  шад!)^  сопвоааш!!  зегл  ]япот1п1ат  8и5р1с1ш8ат 
тише  ^иат  тогЬет,  П131  топеш!!  Го1'111и(1те')  аи(1ас^а^ие  ргоЬач 
81аЫ[.  те')  т18егащ  Ьигр1881ша  1аЬе8  ш{аш1ав,  Ьи(;ге11ага  роМиз 
а(1и1[егат  У1уеге'),  ^цат  ри<1|с-ят  топ.  Хоппе  уИе11з,  ^иОI^  ги 
уци19,  8е(1 1пГагаше  генегуаге?  СопзиЫе,  ^и^(^  ргот151511й  1о|ипае 
1я1е')  ша1птоп1а1е8  1Ьогоз,  ГаеКе  ^ио<^  «Шо  1ап11  11а^'и1|  зесиго 
аИагит  йоипоэ.  81  иедН^епииз  1|ос  едепИз  уа^аЬииг  еЙ'геп18 
пеёиш  у1п8  аЬвепИЬин,  8е<1  1п  шагИогит  сотр1ехтЬи8  Котапа( 
гез  ргаеЕегуогит  ^иуепат  у1о1еп11а  сотрптеШир.  Е[еп1т  Ц1 
Пег  1и1а  егк  ую1а[а  Ьцсге(1а?  Тц  аШет,  сап881те  соп]цх,  ^ц 
ро1ег1г  ш  теов  1ге  С1)тр1ехи8?  ^II^  [е  поп  ихогега  Ьепеге  1и 
всоПит  Сепеге  Таг^ц1п^^  гееог<1ег18?  Ш  1и,  ра1;ег  8епес11851те,  ц 
тае  1иат  НПат  арреЫЫа,  ^иае  рцЛсШат,  яиат  зиЬ  орИта 
с1р11па  (11(11с1"*),  1ат  шйИсНег  ат181,  1ат  ^п^ипо8е  еоггишр!?  М 
гат!  Аи<1еЬо  па1оз  тШег!  теоз,  ^ио^ит  уеп1,гет  а^иНег  о( 
^и^(1  81  зетеп  ш{аи81ит  у18иег1Ьиз  шЬаеаИ  те]8?  Лп  ехрес1аЬ 
ех  а(1ииего  гааЬег  (1ашР  КоИСе  т1Ы  8р1еп(1огет  ехасСае  \И 
оси1оз  ропеге,  диет  31Шц1  ^и^с^и^(^  81|1сегит  1о1  ат11з  1ттас 
^ие  зегуау!.  1пГе1к1831та  ипа  пос1е,  йит  асс1р1о  поп  ЬозрК 
1103(;ет  апйзь  N00  е8(,  икепиз  теа  уНа  ]0сип<1а.  8еп(.1о,  ^ио[1 
Пае  в(ц<11ит  ороПипаш  те  (ас!),  ^п^иг^ае,  поп  Согтат,  веЛ  са 
теат  ехридпаге  уоЫН  пеГапйиз  а^цИег.  81  Ьипс  ГгисШт  соп( 
ШИ,  яи1(1  ро11и(лш  в<:цргаиш  а|5и1(:егат  шапе1,  й1в1  ^ио[1")  1 
1ирапапЬиз  1пс1и{1аг?  8вй  ра8з1т  иЫ^ие  {!1уо1ап8  (е(!а  рг08111.и 

<)  а,  ^ш  ве. 
»)  а,  а(йс||. 
*)  8е^ш^иг  гезропв1о  ЬпсгеНие. 


а,  айн  Наш  у17еге  »о 

а,  бапа1е. 

а,  лЬ  Мап1\я,  |1е<из11 


II 

тхЫ,  ро1еп1  пе  аштиз  18(;в  1П80П8  е1  81пе  си1ра  й&^Ип  иНепиа  сит 
Ьос  соггирНо^)  согроге  регшапеге?  Ап  рииЫз  пиНат  ую1а11  согрога 
6886  уо1ири1ет?  Га1еог^)  оссиНит  перЬа8.  Рагсе,  рагбпз,  ра^се^ие 
шагИе,  еЬ  по8  с1и  са81агит  тепиит  1П(1и1ве(е.  Коп  ро1ш,  &1еог,  (ап* 
ит  ап1то  сопсер188б  1п8(;1С1ат  пес  аЪ  Шо  сотргезви  теп1ет  теаш 
а(1бо  геуосаге,  ди1п  8иЪ1егап(;  та1е  оЬесИепиит  тешЬгогит  ш1есеЬгае, 
^и^п  авпоуег]т  таг11аи8  уе8и^1а  ваштае.  111а,  111а  (;п8и8  еЬ  1П^тл\а 
ПсеЬ  ^иа1^8сип^ие  (ашеп  уо1ир1а8  Гегго  и1с18сеп(1а  681.  Уе8(;гит  аи1бт 
бп1,  81  диШ  ш  уоЪ]8  Котап!  8р1пШ8  681:,  8се1и8^  и1с18с1.  Ех1шдиа(;иг 
^и^с^и^(1  ЬаЪик  а1^^и^(1  Уо1ир(аи8.  №т1аб  8ип(;  УбПбП8  У1ге8.  Ко1о 
^ио(1  ипдиат  (апИ  1Гасшоп8  1тадоап(б  оси1о8  уе81габ  У1г1ии8*)  ада(;иг. 
№Ы1  тиИбГб  тоПшз'),  аевп(и(11пет  ап1т1дие  то(;и8  пес1ит  тоИН, 
86(1  бхип^ик.  Тетри8  81  (1181и1бго,  ^гзап  шс1р1ат*)  т1Ы  ваеШо8а 
р1асегб.  ОоткШе,  Гегго  1гап8бёат  Ьос  рбс1и8,  дио(1 111е  ую1бп(;и8  атаук. 
1Ы'')  рпшиш  а(1  бхаишеп^ит  11Ы(11ш8  1п&ха8')  тат111а8  (11@1и8  соп- 
Насиук  8Ш8.  N011(6  те  еПат  ай  те!  т18епсог(11ат  ехсКап').  81  у1- 
(ае  рагсо,  ^ат*•)  рагсат  айиНего*^);  81  рагсат  айиНего^*);  ]ат 
р1асеЫ(  аёиНегшт;  81  р1асеЫ(  адиНегшт^^),  ]ат  р1асеЫ(;  айиНег. 
1псбр(ит  681  ш  те  йа^Шит,  81п11е  тотЬе  ргоЫЬеат,  пе  аИдиапйо 
у1уе(,  шсбр(:ит  сотр1еге^*).  Кипдиат  8Сб1и8  гетапеЬ,  иЫ  шсерк,  сге- 
йап(  отпез  те  1пГат1ат  (1ти188е,  поп  тог(ет.  ^ио4  (е8иЬи8  ргоЪаге 
поп  ро88ит,  заприте  ^0  о^во  га(ит  еШс1ат;  е(  (и  ап1тае  1псогир(ае 
е(  1птаси1а(ае  (68(18  1ппосбп(1ае  теае  ариё  Мшо18  б(  КЬо(1отап(1 
(г1Ьипа1  1Ы^ие  рго1бт  гб81ат  у1о1а(е  рисИсШае")  е(  соггир(ае  *^)  сог- 
роп8  асси8аЫ8.  Ти^ие  (бгге8(гб  согри8  дио(1  е(]ат  8рее1е  (иа  (1Ы  саи- 
ват  б(  оссаяюпет  айиКеп!  рербг18(1  еС[ип(1б  ап1тат,  бб|1П(1б  сгиогет^*) 

1)  а,  согп1р1о. 

«)  а,  Еа^еЬог. 

«)  а,  Ши(1. 

*)  а,  шепИз. 

5)  а,  шоЫНив. 

•)  /9,  1ПС1р1еп1;. 

■У)  а  и  /?,  1П  ^ио. 

в)  /9,  ш&из. 

*)  а  и  /9,  аёЬог1ап. 
^•)  а  и  /?,  пропусЕъ. 
и)  а  и  /9^  аёи11«гае. 
12)  а  Е  ^,  ада11егае,  ^ат  рагсат. 
Щ  а  н  ^,  оропусЕъ. 
1*)  а  Е  ^,  ехр1еге. 

1в)  ^,  И  зап^пе. 
<в)  а,  атхсШае. 
")  а  и  /9,  ро11и«. 
!•)  а,  запахнет . 


ш  огЪе  Ииегагит  ИКепз  {гис^ит  ехре118$е(;,  ас!  ез'из  те^хлт  тшше 
{ги81га  сопвиеЪа!;.  Ега1  еп1т  ^ат^иат  васгит  в^исИозогаш  (1о1ШсШит. 
ВетпатЛгпиз  Вауеппае  (1от1па(;ог  Воссас11  8(и(11а  та^шбсе  1П81гах1(. 
Си]из  а111;еа  ауиз  (тигйо  В1с  ОапИз  регзопа  в1опаЪа1иг,  и1  поп  тойо 
а(1  пи(;ит  сипс1а  8ирред1(;аге1;,  уегит  еПат  ^ат^иат  рпуа1из  е^из  соп- 
уегзаиопе  ^ашШаЩег  и(;еге1иг.  81С  (1е1псер8  ТасоЬиз  йе  Саггагга 
Ре(;гагсат  а  Ме(11о1ап1  (1гаппо  Ра(1иат  Ыапёа  еИсиИ;  1П8(апс1а,  си!  е1; 
иЬега1ет  та^птсе  еЬ  атшиш  ГатШагНег  зе  ргаезиИ!;.  Риега  тох 
(1отша(оп8  бИиз  Ьаис!  тшиз  аззеги  (111есиоп1з  тип1&сепиаедие  аие- 
з^аНопе  регсо1и1(;.  ШсоХаиз  1пзирег  МагсЫо  ЕзЬепзьз  И(;(;епз  р1издиат 
т1И(:ап(;ег  1П(1и1веп8,  ^и^  роёиз  е!  Ыз^опаз  поззепЬ,  тишбсе  аЛшхз!!;, 
ео^ит^ие  регзопа  уе1и(.  АеИспз  ГгиеЬа^иг.  Коу1331те  отп1иш  1п  Ьас 
У1г1ии8  1аи(1е  1оНаппе8  ОаХеас  11Ьега11и1еш  зирег^геззиз  ез1,  поп  Агсо 
роё1аз  е(;  ога^огез,  ди!  гапзз1т1  сошрагеп^,  зес!  тесИсоз  еЫат  е(  зипз- 
сопзииоз,  да!  ргае(11саге1иг  ас!  е11С1епс1ит  {^иепс^иш^ие  1пс11зсиз8а  его- 
даНопе  тип1бсиз.  Р.  12.  Коз1га  с1ешдие  ае(;а1е  Ьис!оУ1си8,  гех  Ниппо- 
гит,  ге^пит  Шис!  с!1зс138ит,  1пЬитапит,  31пе  1еде,  зше  тоге  сиНи- 
^ие  с11У1по,  егех1(;,  сотрози!!;  атрИауК;.  Б!;]  сит  рори1из  Ьги(;оп1т 
аррагегеЬ  Ьот1пит  (есК;  зиЪ^ие  с113С1рИпа  ас  1еве  У1(де  га!;1опа113 
геГогтауК;,  уепегапс1цт  геё1Ьиз  {огт!с1ап(!итдие  гес11с!1(;.  ^иоА  о11т 
зиат  У1г1и1ет  зиЪз'есИз  етепИепз  [вбп^'Ьиз  1пс11рте  езизтос!!  зогШит 
еззе  сотр1огаУ1(;  ЬгеУ1дие  ап1е  оЪИит  сотрозШз  аЬ  зе  ехаисИздие 
геЬиз  з1га§ет  е^  еуег81опет  с11У1по  зп!  зр1г11:и8  уа(1С1П10  1тт1пеге 
ргаес!1Х1(..  Г.  14. 

Изъ  сочинен!я  того  же  автора  ЫЬег  тетогап(1агит  гегит. 

(По  той  же  руЕОписи.) 

Ре^гагсЬа  Егапс1зсиз  ге§13  Ниппогит  Ьис1оу1с1  педН^еп^ат  1П  аззе 
сиНопе  11(;(ега1огит  @гаУ1  тогзи  регз1г1пхи.  Кесери  пат^ие  ге^а 
ЛЫега,  сит  зепез  огс!одие  ги(!1и1;ет  зспЬае  ргоЛ^сИззе!;,  ^^п^ие  есс1е- 
8]епз1  ер13соро  зе  уосе  гед1а  У131(;ап11,  геГегЬо,  ^п^и^(;,  ге^!  то1о880гату 
диоз  1ппитегаЫ1ез  ес1иса(;,  питегит  сотт1пиа(;,  еодие  1исе11о  уе^е- 
Попз  1п§еп10  си1иоп^з^ие  ГасипсИе  с11С(;а1огет  31Ы  8и№с1а(^  Регаса1а 
УосиИ  ас1е8,  з!  зепзит  ехрепс1аз.  Ро1.  97. 

Изъ  сочинен1я  того  же  автора  Н181;ог1а  КартвИ. 

(По  той  же  рукописи.) 

Меия  рппсерз  Еидапеиз  Ргапсгзсиз  Сагггдег,  \х1  си]  из  аи8р1с118  ас 
{ауоге  зетрег  8(;ис!]а  вогиепп(,  зеха^езхтит  адепз  аппит  ргае1ег  Ш 
^иоА  атрИ831т13  Ъе1И  сипз,  диае  тиНае  еЬ  уапае  1п  ге^папИит  ре* 
с1опЬи8  уо11ип(у  1;етроп8  1трепАеЬа1,  зетрег  аи!  аисИепсИз  1ес(;1оо1Ьи8, 


аи1  аси1огит  (118ри1а110П1Ьи8  $(;и(1югит  уасаЬа(;,  1(;а  и(;  тапс1епс1о  (81с) 
ЫЬепАо,  АеатЬи1ап(1о  Ы$  ашшиш  ехегсеге!;,  пи11о  1пеги  оНо  АеИпе- 
ЪаШг,  зотпит  сар^игиз  зешрег  ди!  \еёегеЬ  етЬ  111из(;па  уе1егит  ех- 
рИсаге!;  Гаапога,  уе1  дио  1ит  (1е  тЬи^ит  типеге,  (1е  зирегит  гаНопе, 
<1е  уЦде  Гга^тше  ас  бпе  сопГегге^,  а(1ез8е  Уо1еЪа1;,  (1опес  зорог  оЬег- 
гап1е8  зеозиз  уе1и1  ас1  (1от1С1Иит  репх^из  со^еге(;;  31С  щНиг  ш1ег  зо- 
р1еп(1ит  дио^ат  уе1и(;  оЬзошо  1есиопе  и(;еЬа(;иг,  диаз!  31С  ас1  ^гапди!- 
И1а1ет  теп(;13,  и1  аИтоп1а  согропз  е!  ге^есНо  {и1ига  еззе^  Ео1.  84. 


V.  В) 
Изъ  С0ЧИН6Н1Я  того  же  автора  Огадта1о1од]а^). 

(По  той  же  рукописи). 

1'гапс%8си8  Саггага,  С[т  зизсер^о  Раёиае  зсер(;го  тоеп1а  игЫз  зир- 
р1еу11,  уасиа  зрас1а  (1ош1Ъи8  сопз^гисИз  огпауК,  аг(;ез  аихК;,  1апШс1пат 
]пс[ихк  с1у1иш  &си1и1(;ез  рготоу!^,  з(;и(11а  Шегагит  ип1се  ехсоЫК;.  ^и^с^ 
1оди1  ро1ез?  Адиагит  йисШз?  атпез  С1гситас1;аз?  уаИез  ехЬаиз1аз 
1П  агуадие  уегзаз,  1игге§  оррШадие  соп81гис1а  аИа  {озз18  типздие  ти- 
пги.  То1  (1еп1дие  еЬ  (ап^а  ^ес^^,  \хЬ  тЫше  аеиНз  ишиз  Ьош1п1з,  зес! 
шиНогит  орега  пезс]из  ^и(1^са^е^,  ЪгеУ1дие  поп(1ит  зепех  ео  Аесопз  е1 
вшрШпйтт  гет  ргоуехИ  Еи^апеат,  и(;  рори1из  1о1о  заесиЬ  поп 
1тр1ез8е1.  Г.  14. 

ШсоЫиз  Е81еп8%8.  Наис1  те  (етрего,  ди1П  аИит  уез1пз  аШпет 
ади18  рппс1рет  Е81епзет  К]со1аит  поп  Ьипс  ерЬеЬит,  зес!  репиШ- 
шит  ех  дегтап!»  зиЬ]1с1ат.  Кат  соепо  штеаЬПет  е(;  ^гаует  оАоге 
Геггапат  НИтет  ас  за1иЬгет  геА1с11(;,  У1С0з  1а1епЬиз  ас  захо  з(;гаУ1(;, 
Лотоз  аззег1иаз  1ар1Аеа8  д1т1311,  са81га  е!  Шггез  еггех1(;,  оррИа  ти- 
ШУ11,  31С  (1ешдие  рги(1еп11а  еЬ  с1гсит8ресиопе  аиёшеп1о  игЫз  огпа- 
теп1одие  ]пс1и1з11,  и1  регает18ига  (?)  пиПа  У1С]пагиш  ориТепИог  педие 
(гедиепНог  зрес1оз!огдие  У1заШг.  Р.  15. 

Болонья.  С1опз1Аега  У1С1пат  ш  (топЬе  Вопоп1ат.  ^иап(;а  орит,  диапи 
з^исЦогит  ас  зар1еп(;1ае,  диап(а  С1У1ит  е(  а(1уеаагит  гегшпдие  от- 
шит в1опа  ргает1пеЬа1,  ргшс1ре  Ме(11о1апеп81  раз1оге,  зе^хзВотапае 
(1еш<1е.  Бх  аиго  уегза  тох  1П  зсопат,  81ти1ас  рори1и8  изигра^  1тре- 
Г1ШП,  атЬШопе  аЦие  ауап11а  (1евавгаУ11,  (1етит  зесИиопе  осНо  с1у111, 
зиогит  ехИххз  саесНЬиздие  1асегаи,  потеп  ас  (1есиз  ат1811,  (1опес  а<1 
ишиз  ге<1ас(а  тоскегаМопет  гезрхгаук  е(  1п  вогез  !гис(итдие  геуких!. 
Ёх  дио  Идие!,  диоА  Ьитапа  {гавШ1а5  1П  {ас1пиз  ргопа,  шз!  гев18  аи( 
1е81&  соегсеа^иг  ЬаЬешз.  Г.  15. 

О  Сн.  гаше,  р.  948. 
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VI. 

1оНапт$  (1е  Кауеппа  Н1$!ог1а  тогаПз  Е1у81ае'). 

(По  Ватиканской  рукописи  №  1666.) 
1пс1р11;   Ы81опа. 

^иат^иаш  111и81г1Ьи8  ^атс1ис1ит  раЬеа!;  ехетрИз,  диат  ргаесюза 
(1еЪеа(:  езге  та^гошз  ргаезипИа  сазШаиз,  ^иат  сагив  рид1С1Мае  соп- 
^идаI]$  Ьопо8,  диат  1(:ет  (1еи$  отп1ро1еп8  зи81ат  саизага  поп  (1е8ега1;, 
ехагаНо  1атеп  8иЬ8е^иеии8  Ыз^опоке  пе^иат^иат  {трогШпе  ее  1п- 
щетеЬ  аиЬ  хпГепог  ^езИ  ргидеп^а  тии^8^ие  с1агогит  аи(;огит  уеЬе- 
шепи  (111;а1а  (асипсИа  1п  се1еЬг1  1аи(1е  уег8ап1иг.  1п  Ьас  1Ас1гсо  А1а1од1 
1епоге  ргосесИ^иг,  дио  8иат10г  1п1;егго8аиопе  8иЬзес1а  1осир1вйо^^ив  Й!- 
сепй!  зепез  ргоуеп1ге1;.  Котша  ^ио^ив  регзошз  1П(11и  диату18  уепз 
пот1П1Ьи8  {^погаНз  а(11Ыио  сгеЬга  ргопот1пиш  аи(;  ГазШхит  1едепЫЬи8 
аи(;  атЫ^иит  депИига  уЦе^^иг.  ^иат  аи!;ет  атхсошт  рге81дшит 
1трег1о  шапда^а  11(;1ег18  681.  ^е^ие  оЬогЬо  1П<;ег  сЬап81то8  оШо 
рег(1Ш881то  а^Ниг,  аЬ  Ь18  ^и^  81псега  П(1е  ат1С1(;1ат  со1иеге,  Оатопе 
Р^(Ь^а^ие  поИз  пот1П1Ьи8  (гасШиз  1р8а  паггаМо. 

Ватоп.  1п1;ег{и188е8  Ь18(опае,  диат  пирег  аи(11у1, 11а  ри(11С](;1ае  рге- 
сю  а№с(;и8  еззез,  гЬл  регбсИае  репа  даухзиз,  ^ио(1  ад  засЬигат  ас  пе 
т1п1тат  диШет  аЫГи188е  Ье  ассе88138е  ри1агез. 

РгШаз.  181а  иЫпат  ас1а? 

Латоп.  1п1и8,  диа  аиИсе  1а1;ит  сипае  ра!;е1;,  сапсеПапае  Гепе8{;гат 
зесиз. 

РгШаз.  А  ^ио? 

Ватоп.  А  у1Г0  и^^^ие  8р1еп(1Ш1881то  аЦие  орйто,  дио(1  ш  аа11С18 
гагит  ез!;,  Раи1о  йе  Ьеопо. 

РШиаз.  Уегит  пе,  и*  ЬаЬек  ор1П10  Ьисапиздие  тет1Ш(;,  гагоз  Ьопов 
У1Г08  1п  аи1а  уегзап? 

Ватоп,  Уегит,  1то  уеп831тит  11а  ргогзиз,  и(;  81ди1с[ет  зресШиш 
заНз  аЬ  аи1аг1  уапе1;а(;в  содпозсаз  аишт  щие  Яеригаиззгаит  д1хеп8 
дедие  зитта,  и(;  а]ип1,  Ида.  Шпс  аззеп1а1юг  111е,  и!;  зезе  1П81Ппе1;; 
Ьше  ор1Ьиз  ситикиз  е1а(;и8  Гауоге  аНег  уапиз  атЬШоз!  отпез  еуайпп!:. 

РНЫаз.  Сит  с1е  Ыз  аИаз;  (лпИзрег  аиИс!  зи!  (з1с)  Ьас  ехр1е  пагга^ит. 

Ватоп,  Ез1  тИез  1п  СаШа,  Неппсиз  пот1пе,  депеге  с1аги8,  ро1еш 
оргЬиз,  ге^  регсагиз,  т1111ап  У1г1и1е  пот1П08и8. 

РШпаз.  ва1Иа  атЫдиит  потеп  ез!;,  р1иге8  атЫ!  р1адаз.  АреН^ае 
ег^о  е(1опадие  уегЬит. 


1)  Си.  внше,  р.  947. 
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Ватоп,  1п  сота1а,  иЫ  Рах18еогиш  игЬеш  1п(;е1'{и1(;  зесапа.  Шс  гагае 
ри1сЬп(;и(11п18  вЬ  ргесисап<1ае  савНиив  Шу1По  (еИх  тиаеге  соп^икет 
ЬаЬе!;. 

ЯгШаз.  Iпв^ий^^^^т  репе  аис[10,  и(;  вреаоза  рисИсКхае  поп  ргоуаг!- 
сеШг  е(11С(;ит. 

Ватоп.  А  Казопе  1с1  (гаЫз.  Коп  ев^  х^л  [;епего81  8р1П(;и8  Гогша  р1а- 
сеге  диат  ашаг!  ваи(1е1;)  итеп  соп(;ат1паи  ридопв  перЬаз  аЬЬогге!. 

РШпав.  ^иМ  де  шШиз  соп^и@еР 

Ватоп.  18  ОегозоИтат  (иш  запситопхае  (1еуо110пе,  1ит  У18еп(11  огЫз 
8(и(11о  ас1еип<11  ргоро81ит  ашр!!;.  Б8(;  епш  ^аШсае  та^папипКаиз  пе 
(Исаш  уап1и1(18  ШзЬгаге  р1ипта. 

РИЫаз.  1(а  уМетиз. 

Ватоп.  Сш  паш  саг1з81т1  деро811ит  1Ьа1ат1  ^е^ит^ие  зиагиш: 
пашдие  Ьша  са8(;е11а  аНадие  е^и8  сИиоп!  8иЬегап(;  тиНа,  ^иае  аЬ  ши- 
Иегшп  оШс10  аЬЬогегеШ,  сигашдие  (;и1е11ат  та1и1аге1,  сопШсЬаг!  соп- 
811118  соерН. 

РИкгаз.  Е&пй  1шшеп(0.  Сш  1тр1вгогит  (?)  ас!  8оИ(1ит  б(1е8?  ^иет 
уе1  ауап^а,  уе1  ИЬ](1о  шав1з  1п1;ертшп  з1па(;. 

Ватоп.  Е1  (?)  уего  НИ  ега(;  ат1си8  1то  уего  сипс1огит  ешИшаШ 
^егшапиз,  и1п1а  У1ие  соттип1опе  1П(11У1(1ии8  1ап1о  оМсюгит  а1(;го  сК;- 
годие  сегиМт  у1с13811и(11пе  !оес1ега(;и8,  и(;  тиН!  тогЫез  Ьаис1  еззе 
сегиоге  Ме  аи(;  агиоге  Ъеп1Уо1еп11а  диат  ^иа  Неппсиз  Агпа1с(издие  — 
М  ешт  (пЬи1(;и1'  аК^еп  потеп,  (1еушси  еззеп!;  Аиоз  геИдиоз  агЬ1(;гагеи(:иг. 

Рикшз.  ^и^8  Ше  у1г  диап(;и8дие? 

Ватоп.  Хп^епииз,  сор118  вогепз,  е1опа  &с1погиш  тапзиз(?)  ас  1а1е 
ра1;епз. 

РИЫа8.  Се(1о.  111е  пе  ашгсШае  по(1и8  1пи1шпа1а  Пеке  регтапзК;? 

Ватоп.  Тас1(ю  е(  ориз  ехр1апаЫ1иг.  Неппсиз  80С1иш  реге^ппаШгаз 
8оШо  атоге  сотре11а1.  У1(а,  ^^^и^^,  Ши  рап^ег  ас1а,  соттипха  дот! 
ас  т1ииае  А1зсг1т1па.  НаиЛ  ипдиаш  по8  ш^из  сап^аз  аЬ  зио  (;епоге 
4б&еха  зретцие  иЬпдие  пипдиат  ехрепеШег  {ги8(;га1а  !ас1ип(;,  и1  иЫ 
1и  ас1813,  те  аЬеззе  поп  ех18ито.  81си(;  пип^иат  аЬеззез,  ^иит  уИе- 
геп1;  Ша  те  пе^оНа  ргаезеп^ет.  11па  ашта,  ипит  сог,  ипа  Уо1ип1аз, 
пээ  у1(ае  ипа  зетрег  сопуегза^о  атЪоЪиз  {ш1.  Тап(;итто(1о  согроге 
Аио  зитиз,  ^и^а  п1Ь11  езЬ  дио(1  (1е  ^епеге,  де  У1г(;и(;е,  (1е  бс1е1  1п1евг1- 
ХлЬд  с1еяие  ат1сШа  (;иа  тиз8ап(1ит  тШ!  311.  Уегит  ештуего  (1е  Ыв  \лЬ 
р1впопЬи8  сипела  зрегап(1ит.  А(1  реге^ппаНопет,  у1(1ез,  1опват,  (1и- 
Ь1ат,  1аЬопз  ас  (11зсптш1з  р1епат  асс1пдог.  81  ^и^(1  щ1Ш1*  геЬиз  те1з, 
81  ^и^А  репа(;1Ьи8  1П^гиа1  орет  (;иа^ие  ас1т1П1си1а  Аерозсап!;  ^и88^. 
Т1Ы,  ат1С1иае,  &(1е1  (пае,  т1П1те  ип^иат  ^е^и^з^(;ае  т1Ы  пе  ди1сдиат 
сап881тат  аЦие  зс1831тат  (з1с)  сопзи^ет,  1агез,  гетдие  отпет  сге(1о 
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(;и1аге,  ор11и1аге,  рго1еке.  Ше  ...  ее  оЫ(;агит  6Ае  сот188а  ргот1Ш(, 
аЬеа!  гешш  (1от1дие  зесапю,  ог1а1иг  (1а1игитдие  ее  ас[(111  орегаш, 
дио  1п1;евге  1;и1едие  ш  виит  вегуепШг  а^уепШш,  80С1ит  ас  {га(егпат 
8Ш<11ит  ро111се1иг. 

РИЬилз.  ^иа1п  аг(1ео  е(1а8,  диа  8апси(а1е  ЛерозИит  Ыс  зегуе!;. 

Ватоп,  ТЛ  8о1е1  ат1си8  педиат,  сит  НЬШо  оси1о8  сеса!;.  Таа(1ет 
Ше  реге^гша^иг.  В1(1ио  ро8(;  АгпаИиз  иЫ  а^еЬа!  Неппс!  ихог  Б1781а 
са81;е11ит  аЛИ.  Атхсе,  и(  ди!  1пА1У1(1ии8  ашто  а  регедппап118  Ьеп  репзе- 
1иг,  сотИегдие  8и8С1р1(;иг.  Ехр1ога1;,  81  ёоти»,  геа  ас  (?)  иПиш  8Ш  изат 
схро8са1,  о№г1;,  оЪ8еди108е  зропёе!;,  аЬеипиз  (1е81<1епо  шапИ  ТапдиШш 
8о1а1иг,  зрешдие  гесШиз  Ьопат  {асИ.  Б1у81а  сиз^оЛевдие  ёотезис]  рта- 
Паз  ашрИбсе  !егип1  еадие  гпрптхз  зе(1и1о,  диос!  е)и8  регзопа  тетопаш 
зхЫ  тагШ  гевизсИе!.  О  пипдиат  1и1а  заНз  шиИегит  1П  8едиез1п  со1одша! 
О  вешрег  орогШшиз  репси1озе  оЫаи  ИЫд1п1!  Ситдие  1ипс  аИаздие 
Б1уз1ат  У131и(;ог  асИге!;,  Гас(;ит  ез1,  и1  зрес1е  {ас1ит(?)]ат  аЫге(;  аша- 
Юг.  УаЛи  1ё1Шг  1еи1е  1П  1пит18  уиШиз  в^^впз,  пипс  та]ез(а8  шогит, 
пип  !огта,  сапАог  опз,  риА1С1иае  зрТепйог,  Ыс  (1есаз  (апсИ  ]п  оси* 
1о8  УоИ^апз  1педи1ит  шепнет  е№с1^  диодие  та^]8  8шви1а  гесепзе!, 
Ьос  {асез  11Ы(11Ш8  8аеу1и8  1пса(1езсип(;.  ^иатоЬ^ет  са1саи1  6(1е,  гир(о 
{еёеге,  ёезреси  пот1П18  с1ап1а1е,  аЬгода^о  уе(епз  ат1С1|;1ае  ^и^е,  диае- 
зШз  гар1аЬа(;,  1аЫ  соер11.  Бг^о  агсет  Е1уз1ае  У1зеп(11,  У181и1П(11  ргае- 
(ехШт  8а(;  пе  сипела  уа1егеп!;,  зиа  пе  орега  ориз  1охе%  Ггедиеп1аге, 
регдегеп^!  (?)  (етрога  уапаге,  пипс  тапе,  тепсИе  1п1ег(1ит,  диап(1о- 
дие  уезреге  ео  (11Уег1еге  з^исИозит  зе  1п  ат1са  ге  ас  1Гегуеп1ет  бп^еге. 
Наес  отша  о№с1081  апхт!  зос1аедие  6(1е1  типега  Б1уз1а  (1есер1о  опт! 
Аесер^из  зсгириЬ  (1исеЬа(;(1ешдие...ассе(1епс11,  (11сеп(11дие  1е811тото  1п 
орр1(1о  ^ат  сит  Е1уз1а  ИЬепиз  {ттос^ез^издие  пес  и(;  Ьозрез,  веД 
ипиз  е  (1оте8ис13  оЬ8егуа1из.  Уегит  1атеп  1п1егроз1и8  р1еп8дие  ^{еЬаз, 
дио  {асИюг  зсе1ег1  1осиз  ба(;  1треп(110  зиЬ  оссазит  зоИз  са8(е11ит  ре- 
111;  Ьо$р11аИ1ег  аЦие  о№с1озе  гесерЬиз  дио(1 1П  у181(лпАо  того81ог  !ш88е 
ехсизаЬа^,  Ьогатдие  се1егат  аЬеип(11  шЬетрогапеа  (81с)  1псизаЬа(;.  Б1у81а 
уего  1кпага  АоИ,  1ап11дие  зесига  Яа^НИ  диаеги1ит  е1евап11  огаиопе 
1еп]ге,  зос1ат  (1отит  еззе,  1п  диа  поп  зесиз  аЦие  1п  {газета  уегвап 
диеа!  (11сеге.  О  аЬсШит  апхтит  Ьитапит!  а11;ег  сопсерИ  8се1ег18  т- 
31(11аз  р1е1аиз  1Гас1е  уе1аЬа(;.  111а  8апс(;о  сипс1а  з1ид10  рго^еЬа!;,  Ьис  1иг- 
р1з  ИЫ(1о  иЬ  гес1реге1  Шат  Ьозрез  и1  еззе!:  атог  са81и8  адеЬа^. 
^и^ё?  МиКа  1П8(ги1(:иг  геГесПо,  (118ситЬ1(;иг  ЬозрШ,  1пзегу1(;иг  ор!* 
раге.  Ога1ит  а(1уеп188е  %о\а  (1отит  Ь11ап  ГгоШе  (езШиг.)  Мепва 
ипАет  ро81(;а  {ати1апиит  тапиз  отп18  Ы  сепа1;ит  Ы  (Иуегза  ргои( 
си1дие  зогс1о  ез!;  ас!  типега  сИзрегдипШг  1атдиат  (1е  аЬ8еп(;]8  Ьеп 
пе^о(;118  дот1пат  1р8ат  Ьо8р11етдие  регМит  Ипдиип!;.  Аз(;  иЫ  ашапз 
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8о1118  сит  8о1а  8в  сошреПит  сегшЬ,  {ас1пи8  аЛогкиг,  81пс1одие  сикго 
(аввив  аг(1огет  песет  аппиа!  т(еп1а1;,  аЦие  то(1о  ЫапА111а8  1ШП18, 
шододие  Ыапс[1Ш8  т1па8  1п1;ех118  ти11еп8  теп(;ет  атЫГапаш  дие88а(; 
у1дие  1ап(1ет  ри(11С1С1ат  еа  1епи8  ЦЦЬаит  ехри^па!,  ро(д(;и8дае  йа^Шо 
ад  е^ие8и^1^ит  гиК;  аЦие  едиш  гарШш  ргаес1р]и  е  ▼6811810  (и^а 
ео118С10  пет1пе,  8о1и8  е1аЫ1иг. 

РиЫоб.  ЬисгеНат  т1Ь1  ге^егз.  Раг  8се1и8  е81;  ап  раг  {аеп1;  ехИив 
по88е  Гевипо. 

Ватоп.  РиН  Ша  у1пАех  согрош  ?1б1а11  {егос10г,  181а  ргиДеШлог. 
Рас1ит  ЬисгеНае  гаИо  8ап1ог  1тргоЬа(;,  ^и^сит^ие  1811и8  аи(111  ргоЬа!. 
Атоге  ЬисгеНа  рийопз,  8еА  типс1аш  атрНиз  Гатопз  иЬИше  1П  86  сп- 
теп  ушсИсау]!  аНепив.  Наес  рис[оп8  ат1881  зас1;ига  соп81егпа1а,  ^и81ит 
ех8рес(ау11  ее  йа^(;1080  8иррис1ит. 

РИЫаз.  Шгит,  ^иопаш  е1аЬ1  рас1и  уа1а11.  Nоппе  аЛ  Ьегае  У0С1{е- 
гап(18  орет,  !ати1ап8  соЬог8  ишуег8а  сисип!? 

Ватоп.  Рги(1еп8  тиНег,  иЪ!  8е  С1гситуеп1ат  8Сб1еге  У1дие  8ер1ат 
ук1е1,  си]  из  уего  111а1а  ега!  соп1итб1]а  е!  Аопипо  е!  у1го  зио  рег^еп- 
Дат  зегуаге  запо  сопзШо  з^аШИ  е!  81С  !ате  соп8а1еп8  ргаевз!!,  а!  Ше 
а11о  согде  (1о1огет  {гопИз  е!  1е8ито1110  соп1ех11.  КиИиз  ешт  ^етНиз, 
^ие8^и8  пиИив  еш1Ш(;иг,  пиИиз,  ди!  8о1е1  ]п  уиНи  1П<11С1а  ей!  ргос1еге 
с1о1ог  0П8  (1есогет  1пвс11.  Ьасптае  ш  осиИз  пиНае.  ^ио  !ас1ит  ез!, 
ошшз  ас  1р81  диодие  йотезИс!,  авдие  1п  тапИ  гесШит  соп8С1и8 
аЬеззе!. 

РиЫ(18.  М1гап(1ит  Гетт1ш11  гоЬиг  1П  рес1огб,  т1га  соп81апиа,  т1га- 
дие  1п  1ап1о  с1о1оге  сопзШ!  сар1апси  ргиДепиа.  8е(1  диае  саива  У1о1еп- 
1ит,  31  (1е!и11  с1атопз  ех1гиз11? 

Ватоп.  Ра1гаи  зсеТепз  соп8С1ау  теШз  еПат  пе  У1пс1и8  оре  <1оте- 
зиса  зегуагеШг  1п  репаз,  пипс  1П8ирег  диаз  ех1игЬа1а  !ог1а88е  та^ш- 
все  ш^еззега!  ет18гаге  сое^И  ех1бп1ит. 

РиНгаз.  ^иапат  ро1и11,  сит  пос(;е  ргоршдиа  зоТбап!  орр1(1огит 
уа1уае  с1аид1? 

Ватоп.  НаЪеШ  тишс1р1а  1п  ет111епс1огит  аЛтШепдогитуе  1ас1118 
сотто(1ит  геЬиз,  зесиз  ро11(;е  дир  1ПуеЬип1иг  соттеаШз  роп11си1ит 
тап<11о1а  Ьаи1ат  Огаррит  (?)  еи^апе!  уосап!.  Шс  уе1  роШе  ге(1ис1о  Нет 
оррШапогит  песеззИисИп!  1п  сгеризсикт  ргезШ.  Нас  Гида  Ше  зе  зе 
ргоршдиИ. 

РИНгаз.  ^иШ  ди1  рагНег  уеп1ап1  ГатиИ?  Коп  гедиегеЪап!  Аот]пит, 
поп  диагеЬап1иг  з1ти1  е!  аАш1П18(;гаЪап(;иг  пизр1аш  сотрепге? 

Ватоп.  Ра1ат  т1гап  отпез  с1апси1о,  ргаезегИтдие  диоз  Гид1епз 
Цдаега!  ши1;ио  диеп  пес  (1е{и1(;,  диат  (1от1пае  1трег]о  ргае8ег11т 
8и8р1саге(;иг  е1  аЪсИ^ит.  11адие  пох  111а  8оИс1и1  сипсИз,  Е1у81ае  уего 
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1аспто8а  регаси.  В1б8се111е  аи(;ет  гв81(1и1  Ьо8р11;е8  в^иргаНохив  (атаЦ 
(111111881  а<1  Ьбп  тишс1р1ит  ргорегап!  Аою1пит  е88ерта1ап(аг  аДпига- 
1!опет,  8а8рес1ит,  ше^иш,  даШиз  посеет  6^1886111;  ехропипС.  111е  ^п^(1 
д1с1ит  {асШтуе  811  1ппоуа(;ит  пе  ди1сдпат  ро81  8е  {аеп1;  соп(а(;аг.  Н! 
ргаеЬегдиаш  ^иод  отпез  аЫМо  с1ап(1е811па  (;ас1и)8  8а8реп8о^ие  ёШз!!;, 
а11ат  ипхуегзае  агс18  &с1ет  диат  сит  рпаз  езае!;  ехН11Яве  пертп!;. 
18  уего  осса810пет  сошеп11С1ат  йв,1  даа  81С  ёеседеге  оррогЬшит 
{иеп1  уегат  811е(;.  ^иашоЬ^ет  1П1:ег  (1иогит  {;ап1;ит  тодо  рес^огат 
1а1;еЬга8,  уо^з  ^иат^иат  1трапЬи8  (ат  пе&П1  8се1еп8  соп8С1а  де1Ш11(; 
ш  (етриз. 

РиЫ(18.  Кит  ро8(;  Ьас  (1е  тоге  а(1  Е1у81ат  гергоГесЬиз? 

Ватоп.  Кипдиат  ^и^(1ет,  шо  уего,  и(;  тиИепз  8ар1еп1;1ат  повсаа 
тепзе  11 1а  !егте  ро81  ас1о  тапе  (1оте8(;1с18  пос1игпо  ае  ехс11а(»т 
8отпю  сотшеп1а1иг  ь^  у1гит  хрзит  ди!  зе  тогШит  аМгтаге!;  ара- 
ги188е.  Е]и8то(11дие  топ1ит  У1(11си8  (81с)  Соге,  и!  У1818  ргогзиз  1треп- 
(1егеп1  Мет. 

РИЫаз.  ^и^(1  81Ы  уиНзотпИ  б^теп?  ^ио  8ар1еп8  тиИег  1п1епиУ11. 

Ватоп,  111о  У1(1еисе(,  пе  соп(;га  тоизи^а  (1о1опз  зи!  1п  гитогез  Ни- 
ртаз  ех^егаз  ехс11аге1;  8е8е^ие  уи1во  т1гаси1ит  ^аЬи1атдие  ргоропеге!. 
Наид  8о1ит  сит  дш(1  по8(;га  {пЬеш^,  зе(1  ^иап(;ат  се1;е^08^ие  тоП! 
зитиз  гезрес1аге  рги(1еп(;13  ез!.  А(1  саизат  1^11иг  1Ггиеп(11  ИЬеге  пм^ 
сопсер1ае  тае8и1;и(11П18  11181еп1Ьиз  саИ(11(а(е  ЬщзсетосИ  ЬопезЬат  ехса- 
8аЬ^1ет^ие  уегМ!  шдеп]ит.  Ра881т  пешре  зотпю  уи1^а1о  зе  1Ьа1атат 
соп^атша(;ит^ие  сиЬНе  зсетаЬе  дио  рапе(ез  аиЫз  ^югеитаНЬиз  ра- 
У1теп1а  сит  пирМаз  аИауе  !е8(:18  (11еЪиз  8о1ешша  ({есогаШз  ри11а  уез(е 
ГипеЬгет  1п  тогет  оти]а  соп(;ех1(:  с1аи818  зресикпЬиз  1епеЬгаз  1П(1и- 
с1(;  (ап1итто(1о  аези!;  1исеп1а  са11(1е1аЬго  ргаеЫЬига  1итеп  и81Ьи8  оррог- 
Шпит.  Ега(;  1(;адие  орасиз  (;епеЬг1з  1оси8  еЬ  а1го  ип(11дие  уе1а1;из  т- 
деШ!  Ьис  тае8!;1(:и(1!ш8  ротра  зе  с1аис11(.  Сопзрес^ит  оти1ит  1исет^ие 
регоза  (1ес11па1  (ит  1аспт18  ехип(1а(;  ]п  диезЬиз  Ытепии  р1апс1и8  еггиш- 
рИ  сипс^з  Шт  зе  уИз  по1е  зесигиз  (1о1ог  ехрИса!;.  Н1с  зесит  ^^^ипат 
^иае^^^и^  1Ьа1ат1  У1о1а11  и1с10пет  огд1(;иг  аЛуепШт  тапи  дезМегИз 
ти^з  ехди1п1.  ^иет  сгес1а(;  оЫззе  (1о1оге  сопзид18  таегоге  сге(1оп1 
сипси,  т1зегап1иг  ае^ие  1рза  т1зегаиопе  1;г18(1(;1а  ас  зЬирог  оЬоп(;иг. 
Со§па(огит  аткогит  по(х)гит  отп1итдие  зиогит  сотра8810  ае^п- 
Шйодие  рес^из  орр1ега(;. 

РИЫаз.  8итш1  8ип1  таегог1з  1П31дша,  гесер(;ат  тескиИНиз  (81с)  соШи- 
те11ат,  тах1т18  Ьопе8и831т1здие  (ез^топИз  ра1;еГесИ.  ^ат  {а1еог  Ьи- 
сгеНат  Ьаес  ь1  !огШи(11пе  е^  сопвШо  ехзирега^.  111а  ]тро8  ^п^и^^ае  зе 
регетИ;  181а  ЬгШег  шсоггир1ит  ашшит  соЬегсш^,  и1:  у!и1т  зегуаге( 
еЬ  (1о1огет  1питит  1ез1аге(;иг. 
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Ватап.  Аввешт  Ьос  (евиЬеге,  сит  ассерепв  геИ^ца.  А<1  бери- 
шит  аи(.ет  уе1  агсКег  тепвет  гетеа(  Ьозрез  сопзих,  си!  оЬУ1ат  (Ь>- 
шевис!  отпеа  ^рр^€1аI1^^ие  р1ве11и  (?)  сит  &1асп1а1;е  !евиоаге,  арр1аи- 
ёеге,  в^'А^п,  (1ео  Уос1Ьи8  аШв  1аш1е8  сЦсеге  р^о^ие  геА^Ш  {псЫшш 
^гаиав  геЫЬивге.  АпсШае  гиеге  йотшаш  8а1и1аге,  Зосипйо  €|88в  аишю 
^цЬе^6, .  у1уеге  аЦие  ас1уех1и88е  Ьегит  пи11С1агб,  8игва(;  е(;  аввиг^а!; 
оЬу1ат  ог^ап;  иитоЫИз  (Иввепивеа  рег(;1пас1а  Ьиш!  1иси>  {ипев1о  рег- 
8еуега(;.  8(.ире(  Шппсиз  еЬ  ^иаеп(;,  диос!  зе  сохуипх  ашто  се(;его8 

1ае(о  поп  реШ  ассигзит.  Рптит  Е1у81а  гездие  зозриез  81п(;ге- 

ди1п1,  1Ьа1атит  ас!!!;,  1ап1аш  шаегшз  асегЫ  са1ат1и1бт  з^ире!. 
^цаепат  ихог  1п  Ьипс  1е,  1пди1(,  гаИо  1ис(ит  шаегогетдие  8(.га?1(; 
ас  (;епи1(.;  Ьоггеге  шеоз  сиг  У1(1епз  атр1ехиз?  Ропе  1ис1;ит,  аЬеап!; 
181а  1п81Шае  !ипеЬг18  1п81в[П1а,  сопГег  Ьис  ЬеЬе.  ВИеЬ  1тто1а.  Сит^ие 
8(;аиопе  регзеуегаге  1иси&са  рег^еге!;  зе  у1Г  теШаш  сотр1ехшги8  азвэг- 
уа(;1  (81с).  Типе  еа,  поИ  те  (ап^вге,  1ио  шс1щпа  сотр1ехи,  У1г.  Ков11ап(1 
^иапат  ее  си1ра  тесиигеШг  штегКдт  <;етрез(;1Уе,  ходи!!;,  (118се8. 
1пв(;гис1а  1п1ег1т  сепа  тепза  рошШг.  \Чг  зиЬе!;  с1ех1гог8ит  (1е  тоге 
Б1уз1а  ргае1ег  зе  со11осе(.  Ке^а!  еа  геИ^шпет  рге(;еп<Ш.  Отп18  аН- 
топ1ае  ргае1вг  рашз  еЬ  адиае  аЬзЦпеп^гае  уо1о  зе  адсИ^ат  аззеуега^. 
Рауе1  Неппсиз.  А(1  ех1гетит  Илцце  шепзае  диат  ргоси!  а  у1го  зеёиси 
рапе  е1;  а^иа  геШехШг.  Оеп1дие  с1аи(11(;  пох  сиЫсиЬ  Лиоз.  Сотрош!;  ее 
кс^о  тагкив,  иИ  ега1;  1пс1из1а1а  (81С?)  1ес1о  (.епиз  ихог  хтЬапсЬа.  (з1с?) 
^и^сI  1ап(а  тоНЬ  зеуеп^аз  аевг1дие  ап1т1  рег1шас1а  го§а1;.  Неппсиз 
йосеп  саизаз  ехрозс!!..  ЁйиепиЬиз  еа  1П  1аспт13,  у1Г,  аН,  е(;  скотше 
шеив!  81сит  тгИсии  зит  1ттаси1а(ат  гесхрегез  ас!  боШоз  ата^оздие 
сотрехиз  (езИпагеш,  пипс  шригаи  перЬаз  агЪ1(;гог  (иа  тетЬга  соп- 
(1Пвеге  пес  сопЫпв^ат,  (1епес  рег&с1из  икае  сощи^хв  1етега1ог,  диаз  с1е- 
Ье(;  роепаз  (1ес[еп(;.  Бс  ^и^8,  Ше  аИ,  дшз,  шдиат,  ро1;ш(;  аизизуе  !ш(; 
поз^гит  1тр1аге  сопзогИит?  ^иет,  гезропсИ!;,  ^еппапит  ашхсит  80- 
С1ит  ^п(1евес^ит^ие  У1(;ае  сот1(;ет  скисеЪаз,  йосеЪав,  ргаес11саЬаз,  си! 
еИат  те  хрзаш  диаедие  сапзз1та  роз81(1еЬа8  аЫепз  Ые  ИЬега  сге- 
(ИсЦзИ.  Бх  1П(1едие  вепеш  !ас1П0П8  ге(;ех1(;  ас  8иЬз1С11;.  Б1;  з!  !га1;ге8 
ргор1пдио8  аИовдие  песеззапоз  ЬаЬеат,  шогиИит  1атеп  пето  ез!; 
сопУ1псиог  ^иат  (и  у1г  е1;<1от1пиз  т]Ь1,  пето,  ^иет  1ап(;ореге  саиза 
Ьаес  соп1ите11ае  ге8р1С1а(,;  пешо,  си!  1П(;е^п(д8  теа  Лесог!  си!  ргоЬгит 
311;  ёеёесоп  тав189  диаш  иЪ1.  ^ио  ргаесИсапз  щКиг  апт!  гоЬоге  пи- 
11(дп,  8(;гепи1Ше  еге(113  аидааа,  саизат  8и8С1ре  у1Г  сопзив18,  с1от1пиз 
{ати1ае.  Беё1ит  аё  (пЬипа!  гейт  81а(;ие,  сопушее  зсе1ег18,  зиррИе1ит 
розсе  йе  регвёо.  Оеив  пашдие  р1ит  ^аздие  181ае  81е(.ег1п1.  Неппсиз 
ае^гаш  ап]Ш1  8о1а(;иг,  у1г1ит  1П8о1епи8  аёиНеп!  поп  ап1т1  ге1ис(дп118 
еззе  спшеп  (1осе1,  диос!  1е81Ьи8  аи1;  ш  аг1е  икит  1П  роИсе^иг.  1пёе 
ашшиш  ш(1ик  ат1С1  рош!;. 
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РиЫа8.  Ма^па  рго{бси>  &г1ш1а8,  тарта  рги(1еп(за,  тавпоа  ашт! 
т1вог  !аетшае. 

Ватоп.  Неппсив  ог(а  1асе  ьА  гев1ат  рег^1;,  уепегаЬапЛиа  гевеш 
айога<;  ас  1;и(ит  ехфНиг  аЬ  ге^е  такп1все.  11Ы  тего  (1е  реге^ппаШшв 
етепШ,  <1е  1осогит  Ш1П8  п1;идие  ввп^1ит  скедие  се1;еп8  Шпепз  савЕЬпв 
рго  ге^ит  сипо811;а1;е  аидиап118рег  паггаЦо  рго(;гас1;а,  аисШопит  шЫ 
гев18  р^осе^ит^ие,  орет  сеп8и^аш^ие  ге^ат  1тр1огаЬ.  Оа(  саоват, 
<1а1;  111(11С1а,  аткат  регбёиш,  Ьо8р11;ет  хтрхит  1П81ти1а1;,  У111й1с(ат 
ога(;,  и1;  ап1та(1уег1а1;иг,  1П81а(;.  СопЦпио  се(;ит  геветдие  шгап  1е!тит 
6886  вав111ит  8аеуодиб  ё1впит  8ирр11С1о  сепзеге,  еуепШт  отпб8  (1о- 
1еге  60  тав18,  дио(1  ео8  У1г(и(;е  ех1т1а  е(.  ашхсша  81Пви1ап  ргаевишев 
У1Г08  скгогишдие  &сшогит  ехрепеп^ег  ргоЪа1;1881то8  погап!.  Татскеш 
ассег811иг  геи8,  а81а(  ^и(1^с^о  1П&С1аЬиг  !гоп1ю8б  {ает1аат  роЦипЛае  ИЫ- 
(11Ш8  с1б81(1епо  !ги8(га1ат  Ьабс  81Ы  1;е11а  8(;гих188е,  теп(;11иг  реш(;и8/11ева( 
ГасШш.  МИеа  т81а1  1е11одие  регбдит  зиШсб  8686  сопухсШгит  аМгша!. 
ОибПит  уоса!.  Вбх  ас  ргосбГб8  (ап1о8  1П(;ег  У1Г08  р^а6С^ри6^ие  (апи-* 
Иап1а1б  (11и(;игпа  (б(1ега(;о8  1п(;б8ип1ат  регп1С108атдие  1п1;бГУбШ88е  саа- 
заш  с11881с1и  диабгиШиг.  Бе  тогб  1атеп  веп(18  аппш^иг,  (1иб11ит  ёа- 
Шг,  1оси8  ас  (1168  (ИсИиг;  ухсИ  у^с(о^^8^и6  16^68  ргоЛипШг,  аси>гит 
]ис11Сб8  а881ёпап1иг.  Вбш  !ата  1ат  а1гос1(а(;б  !ас1;1  (ит  ухгошт  Шов^- 
пиш  регуа^а^а  помеха  ап1Уег8аш  рбг  СгаШат  ё18С1ра(;.  ОЬ  Ьапс  егдо 
шик!  тогЫе8  Рап81а8  сопуепбгб,  раг8  гейт  сг1т1пап,  Гасшиз  (1е1б8(ап, 
ехсо^Шо  рпт!  зирИсю  сИ^пит  1оди1,  рагз,  а1;  бЬ  диае  пи11а  681  иш 
ареШ  8се1еп8  пои^а,  диае  1пуеп1а1иг  издие  ^иа^а6  !ауоге  йе8С1и. 
Кес  аскео  та1щпап8,  си!  саизат  дш  аедиат  сбП8еа1;  <1б811;  отшпо 
дибта(1то(1ит,  и!;  111е  ак.  Коп  681  1дт  засгит,  ^ао<1  засгИедит  поп 
шуеп1а(,.  Раг8,  1пдиат,  АгпаШат  18|;гисиио  (81с)  1П8ита1а1;ит  тбП(1а110 
81гбрбгб,  1пдие  {рзат  сптеп  ассиза^псет,  а!  диае  1(1  соп&пхК  |^иит 
бхрб(.11а  а(1и11бП1  уо1ир(;а1;б  сагиегк,  ге^огдиеге.  Сит^и6  (Изсгерап^Ьав 
р1ипт1  81и(1и8  рег^егеШ,  Ьос  (атеп  ]р8аш  1;ат  Мат  рго1а1атдие 
ё18с1п(11  80С1ат  ишопет,  (ат^и6  1П81впе8  у1Г08  ш  У11ае  (118Спт1Пб  гаеге 
р1аси1ит  ш(118СГб(;о  ра881т  дие81и  !а(;еЬап(иГу  зрет  паПат  <1е1псерв 
сап^аМз  изрхат  зирегеззе  тапзигае,  розЦиат  1;ап1о8  1п1ег  пехиз  апю- 
П8  1о1уе  ех  рагЬе  б(1е1  р1епога  регд1108  аскео  ш^егуепеге  (игогев. 

РИЫаз.  Наи(1  1ттеп1х),  81  Исе!  ех  бппюпЬиз  агвитеп1а  уепап 
ди18  ЫаЬ  |рбГ8(;1Ш1игиш  6886  1п  1вУ10пЬи8  атогет  рес^опЬиз  дииш 
Зиё1Ьи8  сотргоЬа1и8  1пс11си8,  ^асI^са^а8^ие  (.етроге  е!  1ап1х)гит  у1го- 
гит  согШЬиз  ро(;и1(  еуе1И.  О  саеса  УбЬетеп(;е8дие  11Ы(1о,  доат 
пи11а  иЫ  гаМопет  орргеззепз  1и1а  81п(;  р]впога.  8е(1  бУепШз  ге!  ех- 
8рбс1д1;1опе  8оИс11ог. 

Ватоп.  А(1уеше(;иг.  Рогго  (1иб1И  с11е8  оп(иг;  зи^а^из  и^егдие  зшз 
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ас[б81;  с1аив1га  виЬеап!  рапЪив  ап1т18]  уо(18  рапЬав,  вей  1трапЬа8 
саи818,  вей  трапЬав  У1пЬа8. 

ТиЫаз.  Сарю,  даМ  теШ  саавагит  ипрапив.  1щес1(  Ша  т1Ы  уташ 
1трап(;ав  всгира1ит. 

Ватап.  ТоЦаш.  Неппсо  ега1;  согропв  тас1е8,  тетЬгогат  ех111и18, 
аедаат  С1!;га  Ьошшит  с11теав10пет  визига,  ваЪ  аШШив  тшто  гиЬоге. 
Уегиш  1П  ЬоЬо  согроге  ргорошопе  ёесог  виив  ех1т1адае  а^ИИш.  1п 
вегтопе  тего  1еров,  1п  топЬив  йешдие  ргаесе1епв,  рта€1081Ше,  ргае- 
в1»п1;1а  1исеЬа(.  АЦае  АшоИив  липшг,  тетЬга  уеде110г,  сарасюг  У1па1П, 
аНив  вШига.  Се1;егит  1а  Ьос  диодае  савив  1трагев  (есега!;,  ^ао<1 
Неппсив  шогЬо  ех  {ипегапй!  сопсер1х>  ^иа^1;а^а^V^в  (?),  а1<;ег  1псо1ит18 
ега1;  еЬ  (отЬ^  !ог1ипа  сиш  ри^па  уосаге!;  Ьога  ассев810П18  1Пв(дЬа1;.  Уа- 
1е1;  АгпаШив,  у'щеи  сопвШ,  т11ев  !еЬге  диаввап^е  (гетевв!!;,  1аЪа(;,  веве 
У1Х  %етИ,  Кетре  1п(.ег  еа  сит  (1ие1апв  аррага^ив  сотроп11иГу  ве^^е 
рид111ев  1пв1гиип1;,  111о  ве  ш^епИ  сит  (евитошо  таегопв  Ё1ув1а  {п^ёП;, 

в1га1ю  Ьит1  раИо  вете(;  со1оса1,  1пега(;  е!  тЬег  ЬоЬ  т1вегап(11  <1о1опв 

швв^пха  е^ге^шв  {и  оге  вр1еп(1ог  тойевНае  аНа  риёшаедае  та^е8ив. 
Наес  ога  сипс1югит  оси1овдие  е(;  сит  тепегап!  ех  отш,  и1;  с11с1ит  ев1, 
баШа  рптогев,  {рве  диодие  ех  виа  та^шбсау!!;  регвопа  врес(дси1ат  ш 
ве  аЬ  а^опе  сопуегМ!;.  АИов  8рес10В1881тае  йесав  (огтае,  1епог  1ис(1ввп 
сикив  аИов,  тхвегаНо  сипсЮв  апдеЬа!»  РиК;,  дш  еа  Ье1И  ргае^ит  соп- 
вШи^а  <11т1саиошв  Гог^ипат  виЫге  ргаеввепИв  ауеге!;.  АЦи!  тегит 
Ьов1;ет  1п(;ш1а,  (и  пе  у1у18,  1шдие,  рег&(1е,  ш  ога  Ш  пе  Ьот1пит  уе- 
шге  аийев,  аискев  ге^хит  се(егогитдие  ргосегит  Ьоврев  пе^апов,  ш- 
бёеИв  ат1сив,  восхае  йотив  ргоШ^ог,  все1ега(ог  аИеп!  рис1ог1в  уепегап* 
йит  уегепйитдие  аиёев  !ое(1ап  сопврес(ит?  Сое1ит,  пит1па,  в1;е11а8 
аийев  1п(иеп?  Ыоп  иы  виссигИ,  ^п^иат,  пив  (?)  ат1сит  (га(гет,  Ьов- 
р11ет?  То(,  У1о1а(о  р1^погит  васго  ро(;ев  сопв^аге,  ро1ев  шзивЬа  1;е1а 
сареввеге,  ^^^^ио  1е  Ье11о  сгес1еге  ро1;ев?  Сит  тисгопеш  тапи  <1еуо1а 
в1;ппде8,  поппе  (етрегаМо  Гейепз  вос11  иНпх  все1егит  сопвсхепИа,  те- 
1ит,  рауогет,  ас  (еггогет  {осиИеп!?  Узт  авзитеп!;  ва{[1Ш,  роепав 
ех1веп1.  8апсив81та  пот1па,  бйев,  ат1С1иа,  Ъеш^ш^ав  Ьо8р11а118,  диае 
са1сав11  са(епав  (1Ь1,  сгисет,  (1е8рега1ат  тоПет  1п(;еп1ап1;,  пов(.гат  сШ, 
Ьот1пе8,  &8  аЦие  ае^иит  врес^аШ  саиват.  ВИ  сопзи$а1ев,  (1п  Ме! 
ргае81с1ев,  йи  Ьо8р1|д1е8,  диогит  рег&ёив  потеп  18(е  соп^етрвк,  а(1ев<;е 
иНогев.  О  соеИ  аЦие  Ьот1пит  орМтив  гес(;ог  е1;  агШех,  {ппосепИае 
со1итпа  ]йетяие  80п(1ит  ]пйех  иКог  е!  1;е811В  йеив,  диетайтойит 
аЬ  рпто  сгеа1;игагит  р1а8таи  1Пв111и1ог,  васгатеоЦ  11а  11ИЬа<;е  вегуа!! 
рго(ес(;ог,  Шдие  а1та  рагепв  у1гдшаи8  1питрЫ  йесив  ас  рг]псерв, 
сизив  ас1  ра1;гос1П1ит  пи11а  ипдиат  ^ив^д  1п  саввит  огаЫо  гесиггК. 
Уов^ие  сеШев,  ди1Ьив  1п1дс(1  согрог1в  вапсИ^ав  аи1;  сопипепНае  ргох!- 


тот  йесав,  1ттаси1а(1Ув  сиЬПхв  ш(;евп1аз  ^1опат  ререп!  вепгаЦае 
ш  се1е811  расе  ГеИсез,  тхзеПе  зирИш  ргаесев  ас  р1а  уои  8и8С1р11;е. 
1)а1»  тапиз  ргаейоп!  те!  ри(1опз,  апипоз  з^егш^е,  8рш1;и8  ай11ш1е, 
Ле1  вав1111  репаз  уоЪ18,  зио  сгиоге  1етрега1;е  саз(а<ди8  сптеп  ехр1е1 
сеа  У1о1епи)  зсе1еге  ^Ьпат  рго&пауЦ.  Согропз  е^и8  У1Г  таив  зроИа 
У1си>г  !ега1;,  31са1;  1П8о1еп8  1Ьа1а1ш  Ше  гари!!  зи!,  А<1е8<;е  иИ  8о1еИ8 
орргеззхз,  зи81;1С1ае  ридИИз  саизат  атр1ес11т1Ш,  У1гез  аив[е1е,  гоЬиг 
ас1(111е,  с1ехз!;гат  зауа1е,  ^в\^е^  АтеИе.  Аид!  (и,  гех  1псИ(;е,  шдепз  е! 
шиса  §а,Шс1  пот1П13  в1опа,  диет  огЫз  (1отша1ог  е1  соп(111ог  Оеиз 
ргорози!^  зиз^Шт  т1п]з(гаге,  аШ1с1;огит  саизаз  зизс1реге,  таЦвпапйит 
согпиа  соп1ип(1еге,  Ьопо  е!  аедио  отп]а  ^иЬегпаге,  аиШ!»  ргооегез, 
аисНа!  ехегс1!;из  отп18,  ас11Ы1е  ап1тоз,  {а.уеЬе  ^из1^с^ае,  уо113  орет  (етЬд. 
1тр1из  1з1е  атхсиз   оИт  еЬ  ишса  угуепсЦ  (атШап1а1е  ^егтапиз,  У1Г0 

тео  Ьозрез,    ае(1е  зос1а  гесер1и8  шу11;ат  орргетН.    Гедаим^ие 

Ьо8р11д118  ат1с1  (Ього  зсе1еге  а(и)П1(;и8  (и^И,  пипс  рго  а1гос1881то  зсе- 
1еге  ]ис11се  Маг1е  (1а1иги§.  Нипс  е^^о  зит  регзесии,  и1;  з!  дио<1  аи1 
диатдиат  уегепдит  зизЫсхае  аии)ге  (;и(огедие  (1ео  еззе  пиЫ  У1(1еог 
ата11(1381ти8  сощих  саизае  8исситЬа(,  зиррИс!!  сопд1С10пе8  1иат.  Ухт 
е^о  разза,  рид11ет  йеН  педие  еп1т  (аз  ез!;  уИл  (гш,  диае  Ыет  Шк- 
1;ишдие  У1гит  пес1з  уайет  зигго^ау!.  Регв(1ит  дшЬиз  уа1ео  1е1- 
118  1П8ес1ог  У1Уепз,  !игоге  ргозедиаг  т1ег  итЬгаз,  ехесгаиопедие  т!- 
зегаЫи  Битеп1(1ез  отпез  (;о]1;огез  (1е(ипс(;а  1П  зиррИсхит  зсе1его81 
ргаеЛошз  1пзи^аЪо.  СиШюгит  {пЫта  диаез(.из  И!  тоуеап(;,  т18ега1зо 
савШдИз  оЯепзае,  рг10пз  ГоПипае  1*езрес(и8,  (1отез(1сагит  1та^пиш 
€1ап1аз  согс1а  ри1заЪа(  аЬоПхуаздие  1асг1таз  ех1:огдиеЪа1.  Тит  ЬозИз 
1аЫ  ап1то  ёебсеге  диа!!  тетЬпз  сопзс1еп11а  е(  Ьогоге  сотхзз!  серН. 

РИЫскз.  Ехсе(;1381тит  (З1с)  посепИз  ап1т1  4:езитоп1ит. 

Ватоп.  11а  се(;ег13  диодие  У1зит  1с1ео  гейт  сипс1л  а^еге,  11И  рег- 
п1С1ет  пот111аге,  тиШ  диодие  {тргесап  сереге.  Оешдие  аре11о 
едиоге  ёхткайо  рхИз  сер(д.  М]1ез  ГеЬге  (аг(1из  1пз1яп11  У1Х  соп- 
з(а1,  ехс1(111;  тап1Ьи8  1апсеа,  зсе1еге  Гегох  аНег  ет1880  пе  дик* 
диат  1е11о  а^еге  31са  гет  рага(.  Тит  сопзег1;е  тапиз  соЬеип!  ас1е8 
8(пс1а  У1С18§1т  т1са1  ехагёезеепз  и1г1пдие  0(110  тигтиг  рег  да1еаз 
аи(111иг.  Неппс!  1ег  е(;  атрИиз  1п(едег  1р8е  АгпаИиз  31са  {ас1ет  заи* 
с1а1;.  Тит  §ет1По  (1еУ1(1ии8  1тре(11теп1о  уиШепЬиз  е(,  диаПапа  1пЬе* 
гезса!:  сар1дп1е  81П1§1га  {епепи  са(1а(. 

РгШаз.  Еу1(1еп8  зи8ис1ае  (Изсптеп  паггаз,  дио(1  уегеог  пе  ш  1ат 
У181а  риёкШае  саиза  Оеиз  перЬап(1огит  рег8еси1юг  пох1ит  (пит- 
рЬаге  регш1(;1а(;. 

Ватоп.  Ме(;и1  18(и(1  1пё1ёпит.  Отп1ро1еп8  патдие  а(1зи1;ог  ш  орриг- 
4;иш(диЬиз  еС;  1г1Ьи1аиопе   ё18С1ра1;  озза  ресапИит,  согоЬога!;  рюгит. 
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А(  81  ^иа  зи8(1С]а  пов^гае  тМе^иг  йевепгаи  са11((1П1  аи1;  тега  рго№си> 
111вис1а  поп  ех1Ш1;.  ^и^8пат  аЫИитташ  оштро(еп^18  вархепНае  аЫв- 
впш  Ьос  1а(ео  С1гсаш(1а1а8  уаве  (и8си1ла1;  аи<;  зиаи  орет  уап11а1;е 
Штеп<»т  1етрогапеае  аеуеН^аив  а8реп1а1е  ЬитгНапв  аЛ  ргоре  гесо- 
вш(аш1]8  ^е(ю^^ае(;  ехатеп?  Р1егит9ие  еПаш  ехсиНе  с1евеп(;е8  аЬ 
ипргоЫз  1пс1а1(ю  зирегпо  са1еап(;иг  тт^те^ае  У1П(11се1;аг  сптеп  дио<1 
8С1ШГ  аЬевве  8е(1  диап(;а8  аЬ81егва1иг,  аЬс[11а  си1рае  гаЬ1во,  диае 
пе8С1(аг  а(1е88е.  А(;  б!  соп(;га  ^и8(ит  таНртапиЪпв  перЬап(1огиш  аивиит 
ё17шии8  регт1(и1иг,  &(;,  и(;  ассери  ро(еп1а1;е  Ы  81Ы  1пс11рта11от8 
(1]Т1....  асегЫШет  ехаг^егеп!;,  ^иае  та1а  Уо1ип1а1;е  1щи8ии8  <1е- 
вга88ап(;аг.  Е1  диап(х)  Ш(1]вп10ге  8вуеп1а1;е  зивисха  уехаЬкиг,  1ап(;о 
в1опо81оге  тепЮгит  ге1пЬииопе  реп8е1;иг.  Се1егит  и(;  1;1Ы  ипдет 
аЬво1уа1иг  Ьо8(;опа.  Тит  ^ат  з'атдие,  1ат  !еЪп8  Неппси8,  (ит  1а- 
Ьоп8  ас  уцЬегит  то1е8(;1а  ргоре  (1е&сеге  рииге1иг.  Уа1еп8  аКег  Щив 
1п1евег  тесИит  сотр1ес<л(иг.  8иЫа<;ит^ие  засЬаге  с1аа8<;гат,  ех1га 
дио(1  ридИагет  а(1  81а11опет  8(;и(11о  81;гис1ит  ега(,  (1ит  тавП18  П1Х1Ьи8 
1П8и1(ап8,  оуапздие  У1с1опа,  диаш....  ш  тап1Ьи8  !оге  тоШиг,  1иЪп- 
сап(;е  реске  8ир1пи8  ги1(;,  1п  ее  ги1пат  сотр1ех1  ЬсзШ  1;гаЬеп8.  Сизи8 
ас1е8  8]ссае,  диат  тапи  з^гш^еЬа!;,  огЬе  ва1еае  (оНе  оси1о  1п1еп1а  еЬ 
роп(1еге....  е(  ап1то8о  апп]хи  1п  репе(;1881тат  сегеЬп  8е(1ет.  Ппске 
согриз....  у1(ат  сиш  8еп8и  1р80  {а^аУ!!;.  8^с^ие  8рега1а  з'аш  шдо1еп8 
У1си)па  8(га1и8  8о1о  заси1Ь  ехашпиз. 

РИЫаз.  Са8и8  поп  У1г(;и8  ор!  ГиН  Ш8рега(а  а  (1ео,  пе  ^иет^иат 
8а1и1е  ро111ит  аи(118ип  (81с). 

Ватоп.  ^иат  тиНоз,  ^(^^ие  поп  пппдаат  зирегпа  ргоуШепНа  за- 
Ъе(;иг,  и(,  дао  ргорхиз  репсиЬ  ди18  герог^а!;  Ьос  поп  Ьишапае  у111;ии, 
<11У1по  80(1  зисЦс1о  соп81дпии8  а(18СпЬа(иг.  СегИогдие  гесксШаз  1ппо- 
сепНа,  диат  т1гаси1ит  8апс1(;  диа81  диае  орхЬиз  ешег^И  Ьитап18, 
Убгиш  (атеп*  и(;  дио  \лпйИ  регуепга!  ога^о.  111  ассер18и,  8рега(д 
Заш  1П8о1еп8  У1с1опа  ехзап^ага  тетЪга  сатро  с11т181<;.  Бие1И  1атеп 
ргае81(1е8  атрИззша  сит  Ое!  1аиде  Непгкит  ас1еип(,,  в^^^^^^^г, 
ва1еа....  аЬ8о1уип(;,  р1аба8  ех1ссап(;,  (1еп1дие  ад  ге^ет  а^ип^.  18 
Ьеих^по  !ауоге  ас  еНат  вга1и1а(юпе  зизсерИ.  Зесипдит  гедет  витта 
сит  а1асптоп1а  ар1аи8идие  ргосегез  сег1аиш  ди18дие  у1С(оп  вга1;и1ап- 
(иг.  Мох  уего  ш  8ошрес1е  зиЫаШз  гев]ат  ротрат  сот111;а1иг.  ТгасШв 
еди1па  у1с1и8  еаи(1а  г11и  ^аШсо  1П  сгасе  зиррИиит  рег&сИе  1и1(;.  АЦие 
У1с1оп8  ихог  оуап8  У1с(;опа  Ьопе8и881то  аЦие  арагаи881то  (ит  та- 
(.гопагит,  (ит  шИНиш  се(;и  се1еЬегпт18  1р8ат  киёШив  ех(;о11епи  1П 
сорта^ат  ёис18  В1(;иг1§1ае  аи1ат  ав11иг.  ПЫ  ро81и8  ГипеЬпЬиз  уезЫ- 
теп(;18  8итр1ио81881то  аррага1и  та^П1(есепи881те  а(1огпа1иг.  АвШЫ 
сига(;18  Неппсиз  уиЬепЬиз  сашроз  8ап1Ш18  еуазК.   8еи   епш  1аЬоге 


2б 

• 

П0Х1ШП  111ит  диагапишае  Ьитогет  ехав^1а(;и8  са1ог  регса(апеат  (81с) 
бидогет  ехсиавК,  вей  те1и  Шита  гейехиа  ехсох1<;  а11адие  (ИтегЫЬ  детсерв 
ехрегз  !и11;  (еЬпИз  хпсоттосИ.  1п  аа1а  ргае&и  (1ас18  се1еЬгапёа  !6гб 
поуа  зропваИа  уи18а1иг.  Сопви11иг  ипсЦдае.  Вех  ^ао  вК;  сов^и^аив  ротра 
!е8(1У10г  айевве  сИ^па^иг.  Рага1иг  1пве11и  т1П1в1;го  сопу1У1ит  8р1епсЦс118811Ш 
сопУ1Уае;  е1ес118$1таб  ёарев,  уапа  рго  ^^епив  тоге,  !егса1а.  Н11ап1а8 
ра8В1т  ебГива.  Ро81еа  уего  дааш  виЫаЫв  теав18  о1ю  8е(1еп1апо  ргои!; 
дшвдие  авес^ив  ев!  ге(1с11Шг  сиш  всмИаН  уегЬовив  пар(ига  {(егит  тИШ 
вио  согат  а(1уеп1а(;  Е1ув1а;  ега1;  атр118В1то  вр1еас1епв  сиНив  (1бсоге 
Убгит  а(1т1гапс11  огпаШв  гиШапс1ат  оЬашЬгаЪа!,  вт^и1апвв1ша  ри1- 
сЬп1и(1о  хп^епИ  тазев(;а1;е  ри(1оп8  ехаис(д.  Сотш11аЬа1иг  ехипЕагшп 
сопуеп(;и  та(;гопагит.  Бех  уего  витша  сит  1аис1е  ри(11сшае  Ьеп1рто 
аШ11;и  гесерит  Неппсо  11ега1А  апиП!  пирМопе  ге81впа(;.  Соози^и  (еёов 
огаиопе  е1ееап(1881та  вапс1(.  Ппа  гера(пеп(;  (81с)  з'иЬе!;. 
ЕхрИс11  Н1В(;опа  Е1ув1ае.  Оео  ^гаИаз.  Атеп. 


УП.   А, 

Изъ  сочинен1я  того  же  автора. 
^^Ье^  тетогапЛагит  гегит\ 

(По  Парижской  рукописи  ]^  6494). 

Мораль  Дж.  да  Равенна. 

Ьаига  патдие  РевНу!  Вопоп1еп8]8  оИт  сопз'ипх,  сат  ИЪегогаш  П1- 
Ы!  ех  У1Г0  визШИвве!  аНго  е!  реИсеш  8иЬ8(;гаУ1(  В1ти1  а^еге  (1ош1 
аедиаштНег  равза  (1опес  сопсер^ат  ех  шагНо  рго1ет  е(11(118ве1.  Рааш 
ров!  пир1ш  еге  вио  ёесеп(;ег  а11осаП8  1П&и1ет  са^^^и^^е  та(;егпа  в^и(1^о^ие 
е(1исаУ11  ((о1.  67)...  ^асотша  со^^ид^8  шеае  ^егтапа,  диае  вресювхввша 
даШет  Гогта,  та1егпаИиш  1П§еп1о  агМиш  ех1т1е  ргаесеИепв,  тапЦ 
реИсеш  т1га  е^иашт^и^е  1п  (1ото  е^аш  регуеШит  поп  1ап1ит  евве, 
уегиш  шзирег  1ес1о  рагНег  1осит  се(1еге  еЬ  а(1  реёев  сиЬаге...  ^иае 
У1гит  е1  8рес1е  е1е§ап11  е!  аеШ18  воге  уегпап(;ет  1тро(еп1ег  ас1ео 
(1111д1Ьа(;,  дио  пе  8и18  соп(;га1ге1;  уо1ир(;а(1Ьи8  и!  засгит  Ме!  тапиЬ'з 
р18пи8  согат  У1о1ап  иска  ра1еге1иг.  68. 

1  См.  выше  р.  952 
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УЛ.  В. 
Современные  нравыЧ 

(Изъ  того  же  сочинен1Я.) 

Ьихипа  ревШепз  Ьитап!  а№с(;и8  ШесеЬга,  Ыап(1а  дш(1ет,  ауегза 
гаНош,  тепиз  1итеп  оЬпиЬПа!...  81С  ргорис1ог  де  огЬе  (пишрЬа!;, 
и(  8иЫа1о  риёоге  пес  1П  сиНи  V^с(;и^ие  тоскевЦа,  пес  еЯип(1еп(11  ас^и^- 
811а,  пес  зиге  са1са1;о  асдшгепсИ  еЯип(1епс1а  тос1а8  зат  вирешЬ.  При- 
мерь. Нщиз  шогЬо  ^о^шппа^  81сШае  ге^ша,  запсиззхт!  ВоЪеги  роз- 
1;гета  е1  аЬогИуа  ргора^о,  т1П1тв  соп1еп1а  (ш(;  1П(;га  тапЫхв  (Ьа- 
1ат1  аЯесШш  ИЫё1пет  (ИШиеге,  П181  то81гио8а  ргозШасхопе  по8(;г18 
8ат1гат1п1  (81с)  (ешропЬиз  ге(егге(.  Кат  ^и^8^и^8  {огша  уе^еиоге  (а...) 
сотраги188е1,  ге§1паИ8  сопсиЫ1и8  зрегаге  то1ир1а1еш  роЬеггХ.  Вегпаг- 
(1ши8  Кауеппае  оИт  ёот]паи)Г...  пиШиз  С1У1ит  1Ьогит  поп  УшкуЦ, 
пи11ш8  У1г§1пе8  поп  1тригаУ11,  ипа  {ет1па8  ипиз  диаз!  сотр1иге8  епи'з- 
запиз  е^иаз  {есип(1ап8,  1Ьа1ато  зесиш  ЬаЬи!!,  па(1а!л8дие  уа^ап  ас 
81и(110  ^ас^08  Ьито  1е§еге  питоз  зизв!!,  и!  ^иат  {трксаЪПет  уо1ип- 
(а(еш  ИЬМ1П18  ехр1еге  оЪзсеп!  Гигопз  ас1и  шште  заЬхз  (1асеге(;  осиИз- 
дие  уоЫри^ет  Ге(11881те  1игр1(;иё1Ш8  Ьаиге!;.  Таковъ  же  быль  его 
сынъ  Си1(1о,  дц!  рпшит  81С  ш  Е1731а  сопз'цдв  ехагз!!,  и!  аррагеге! 
репе  сиш  Ша  зехит  ти1аУ138е.  Па  аЫе^ага  ргорпа  уо1ипЫе  ихопз 
с1ит1аха1;  1трег]18  а^еЪаШг.  Роз!  Вопошае  зсогМ  ШесегЫз  ео  (1етеп* 
Цаез  иггерШз,  и!  1Ьа1атит  а(1ео  рптит  сагит,  ИЬегоз  поует,  ра1пат, 
игЪет  {шрепишдие  (1её18сеге(;.  НаиА  Вауеппае  диЪегпа1ог  е!  (1от1- 
паз,  зе(1  соешри  ае(1е  Вопоп1ае  С1У18  ега(.  Ник  Гигоп  сеззК;  шрипог, 
сит  поп  сареге!;  Кауеппа,  поп  Вопоп1а  Ьи^и8  ИЪМшет  УепеМаз  издие 
рго1их11.  Соди181(а  пашдие  рег  Вгизат  за(еШ1ет  1епа,  теге(пси1ат 
ез!;.  Нес  ргори(1ог  запситопха  пирЫаНз,  пес  сопзипх  МагсЫопит  Рег- 
гапае  с1апзз1тит  депиз  пес  ехо1е[х)гит  Ьо1  па(огит  па(агит  уегеп(1а 
рагепиЪаз  тазе81аз,  поп  (1еп^^ие  с1У1ит  гезрес^из  оЪзНЦ!;,  ^и^п  поуат 
Вауеппа  ^иа8^  пир1ат  етр(;1С1ат  реИсет  со1еге  содеге^иг,  даае  81С 
Ъгеу1  реПехк  Ьот1пет,  и!  поп  С1уез  то(1о,  уегит  хрзат  диодие  1о1 
зарегЪаш  паМз  ЕИзгат,  ех  зирегюге  ({езрхсеге!  (;атеп  си^^ие  ИсеЪа!, 
диап(ит  теге1пси1а  Иси18зе1,  (1опес  шзапа  1;ап(1ет  ассепз!  та1егпа, 
йИ!  посШ  айог!!  1три(11еат  оЫгисауеге.  Въ  этомъ  родЬ  и  Бернабо 
МиланскШ,  ^и^  Рогппат  реИсет  айео  1тро1еп1вг  йПех!!:,  и!  сигат 
8о11С11;и(1шет  ошпетдие   со§1(а11опет  (гапз^иИззе  ]п  тиИегсике  (ИИ- 


1  См.  выше  р.  954. 


28 

С1а8  У1с1егеШг.  Еа^ив  аЪзеп^е  (1е8Иеп  скешепИге!:,  ргаезеп^апеа  соп- 
1;гасШ  81Ь1  (етрегаге  педи1ге(.  Нос  {шрискепИаз  дио  вешог  1п  оге 
рори1огиш,  1П  1р818  риЬИсогиш  (езИз  1аёогит  8рес<д1и1о  8о1епш1;ег  соп- 
81(1еп8,  шашаз  &ти1ае  соп1;гес1аге(,  1а8С1У1геЦие  зиаунз.  75. 


УШ. 

Изъ  сочинен1я  того  же  автора. 
Н|$(ог1а  ВадизИ. 

(по  той  же  рукопЕси). 

Политическ1й  строй  Рагузы. 

С1У1<;а1ет  еззе  ЫГапат  1П  поЬ1111а(;ет  р1еЬет^ие  <1181пЬиит  аЦае 
Шоз  ргезШеге,  Ьоз  оЫешрегаге  ваЦз  (еЫззе  (1е  рпт18  У1(1еог,  86(1  &- 
С1ет  {рзат  ^иЪегпаиопхз  аЬзокат...  Еогит  рогго  дш  раг^схраге 
игЫз  сопзИю  роззип!  сеп^епапиз  (еге  пишегиз  ез(;,  ра(;гез  соп8спр1о8 
<11сеге  роззишиз  диашдиат  Ггопз  1рза  сопуеп1еп(1ит  Ьаид  ^иат^иат 
ра(;пз  пот1пе  Лщпл  &И,  Ш  ^о^иат  оюпез  еогишдие  ргосескепз  зИгрз 
1о\А  диату1з  1тргоЬ1381т1,  диатУ18  1трегШ§31т1,  диашу]з  (1еИг1  поЬПез 
ЬаЬеп^иг.  Сопуеп^из  Ьогит  сопз1Иит  таз  из  ё1С11иг,  ^и^п^иавепапо  аЛ 
т1пиз  1тр1еп(1ит  Ьипс  зирег^гесИ  пишегит  ро1е8(;.  ^и^с^и^(1  уего  шГга 
с1есгеуег11,  1гп1ит  беге!.  Шпс  гегат  1трег1ит,  у18  зитша,  вишта- 
дие  ро1е81а8.  Кес  Газ  ез(;  еуасиаге  си^^иат,  диоё  Ыс  8апс11иг.  ^^1^с- 
^и^(1  ^гаУ1  сопзПю  ориз  ЬаЬе1,  ^и^с^иШ  сИзспшеп  ге1  риЪИсае  рог- 
1еп(11(:,  ^и^с^и^(^  тадпо  зи^,  Ьис  (;гис1папс1ит  аЪ8о1уеп(1итуе  (егеШг. 
Н111С  ргаез1ёез  1пзи1агит,  дихЬиз  ргаезМе!  игЬз,  Ыпс  1асогит  ргае- 
!ес11,  Ь1пс  [е^аиопез,  Ьшс  Ье11а,  Ыпс  расез  ехеип!;.  Ёх  Ыз  аи1ет  XXX 
с1е1ес11  Во§а(;1  уосаШг  (з1с),  ди1Ьи8  т1пога  зесгеНогауе  игЫ8  орега 
с1есегпеге  {аз  ез(;.  Ногиш  1пГга  У1^епап1  соаШопет  тапгз  ь(1сгиц[ие 
зегиепНа  Ы  (ж?)  Тег^а  8е1ес110    ех  Во§а1;18  1п  ра(г€8,  зех  сапзаШ 

аррв11ап1иг  еЬ  Лий'   (1се8?)  V  диогит  сопуепЬиз  шшиз   сопз!- 

11ит  ^{сИиг.  Н!  1ат^иат  го^а1:огит  У1сагп,  диетас1то(1ит  ра1гогат 
(з1с)  аИ  (81с)  сопзспрЬогиш,  зей  уе1и(;1  го^аЮгит  регре1;иа  (1е1есио, 
0181  песеззКдз  ех^огзег!!:  зк  сопзиНогит  ас  ^ий^се8  аппииз  та§181га(;а 
ез1.  Ногиш  ез(  игЬапа  оЫге  пе^оНа,.  81си(:1  ра1гез  {ашШаз  ^иатуш8 
орега,  опега,  типега  пиппауе  (?)  (118егеге  ез!  8^^и^йега  уего  пойоз! 
соп^п^а!,  сопуеп1ип1;иг ;  го^аИ  (1еЬ1пс  дио  р1и8  ЬаЬеап!:  гоЬопз  81а1и- 

^  См.  выше  р.  956. 
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ап(иг  а(1  зепа^огез  (81с)  в1ас1и8  е$(;  ргае1:ег  еа  81пви1о  тепве  рхе  дш 
ргаезШеа!  ипиш  аИдиет  вогиипШг.  18  тесЬот  уосаШг  8ше  ге,  ргог- 
зиз  пошеп  е!  81ёпит  ёит1аха!;  си^из  отпхпо  аЬздие  1егШ  ог(11П18 
сепзига  аис1оп1а8  пи(1а  ез!;.  АЦие  тетшепз  ^ао(1  уе1и1;  Ы  81пе  Шо, 
31С  З1пе  ИИз  1рзе  си^^иат  ииШег  поп  зе(1е(;.  Е!  раисиз  Ьопог,  опиз 
тиНаш,  и(;  диат  аз1аге  а  шапе  ш  уезрегит  орог(;еа(;  ш  1пУ1о  сипс^оз 
аисШигиз,  (1е  зио  раиса  (атеп  е(;  1пбта  агЬ1(по,  (1е  сопзИш  ша^пха 
ас  т1ПопЬи8,  з!  4и1(1  зиззит  (1есге1;итуе  {иеп!  ехесиШгиз.  М18етта 
заЫз  соп(11С10,  шз!  теп8(;гио  ашЬки  бшаШг.  1и  У1Гогит  XII  81П2иИ 
и(  ^иату^8  зогз  оЫ;и1еп(;  тепзШиз  тав181га1;и  аппиз  еуо1У11иг.  Н1С, 
шдаат,  шз!  з'и(11С1Ьи8  1пиШ1(;ег  сшдиат  тПез  спт^пит^ие  саизаз 
гесортозс!!;.  ^и^е1из  (атеп  ез(;  зизНаае  опог  еЬ  аЪзо1ииог  аЦие  иЪ1 
по(113  сау^Шз^ие  ракЫш  ^ипзсопзаШ  1отл  1аШуехап(...  Шсзигешиш- 
С1раИ  пес  иШз  1п1егргае1апёо  уаГгатепиз,  зес!  а(1  ИНегае  зоппа  1т11ап(1о 
соп8с1еп11а  (ез(;е  сопзеЬиг.  Спт1п1Ьиз  аи(;еш  110У1881ти8  с11е8  теп818 
деЬеШг.  Нос  ее  рптопЬаз  1егт1погит.  1.  96. 

Нравы  въ  Рагуз'Ь. 

УНа  диап1;о  ]п{ег10г,  1ап1;о  1штип(11ог  Ъги(;огитдае  З1т11ита  рег- 
раис18  (1етри8  засгатепиз  сипси  1апе1з  8о1о  раззхт  сиЬап1  ра1еагит 
изиш  уе!  щпогап!,  уе1  поп  ЬаЬеп!;,  рго  ^и^Ьиз  зисс1(1е8  а  ресопЬиз 
(1ес1заз  зиЬйНпз  аиЬ  ^ареИЬиз  з(;егпип1;,  дезирег  с1огт11ап(.  Ас  уез1Ш 
дшёет  И111;еогат  изиз  {дпоШз;  Ьаи(1  то1Иог  У1с1и8  ех^епз  ас!  ргосеЬ 
1а8  ехЬаизИз  а1^18  еЬ  щил  уезсиШиг.  Соп6с1еп(11  рашз  агз  па11а;  ре- 
пп(1е  Ьогит  (е1;егптиз  о(1ог,  Ы8р1(1из  сиНиз,  Ьогп(1а  регзопа  ез!, 
(огша  1рза  1ап1ит  а  ресог1Ьиз  ё1з1апЦ  ргае^епИ  пШП  {и(;иг1  рагиш 
сигап1е8;  уеп(,п  у]уип(;  (е^!  еЬ  разс1  зитшиш  ез(;.  Согропз  сиНиз 
Ьаис!  се1ег18  ё13Со1ог  топЬаз  пат^ие  ги(11  еЬ  зсаЬга  уез^з  1апа  пес 
уапиш,  и!;  Маго  а!!,  теп111а  со1огет,  зе(1  ас  Ьис  реси(1е  Ыез  1тЪга 
соШе^а  ЬагЬа  сар^I1о^ие  пеёит  1п{;оп818  з!  Шо^з  аЦие  шрех13  регшЛе 
а1виз  езЬизуе  зесиг!  и1ро1е  се1ега  ашшаИа  соп1;ес<д  со^^еп(а^ие  зи! 
шишт!  пе  уе118  аЬ  1п!;етрепе  ^оу^8  (1еёип1;  (гадИез  педие  Ьотшит 
1пбтогит  зе(1  еогиш,  ^ио  ди!  шеёюсп  зоПе  да!  заргеша  ваипЬ  Ьаг- 
Ьае  сота^ит^ие  пи(;еп(1агит  тоз  681.  1п1еге8(;  ШоМ  1трех1  здиаИё! 
Ыгзиидие  НИ,  и(;  зог(1Шае  сарШз  сппез  шЬ!!  а  Гегагит  сопГизюпе 
У111агит  96—97.  АЬ  уего  паио  181а,  и(;  шГегюг  1Пбеп11  ргаезипЫа 
81С  шогит  соп8(дпиа  зирепог  Ы.  48. 

э-^ЗО^^-о 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 


ВПОЛНЕ  или  отчасти  разсмотр%нныхъ  сочиненж  гуманистовъ 

и  о  гуманизм^/) 


*А-въ  А.,  Итальянская  новелла  и  Де- 

камеронъ.  1880.-563. 
АЬгё^б  с1в  ГЫ81о1ге  <1е  Рё^гаг^ив  соп- 

1епап11е$  рппсхрапх  (гаИв  <1е  за  У1е. 

Уаис1и8е  1885.  —  396. 
Асе1а1аоИ  N100^,  ЬеИеге.  —  769,  770. 
Ассо1и  Вепе(1еио,  ТгасШоз  (1е  ЬаЬь 

И1а1е  1етроп8.  —  879,  880. 
*А1Г6,   8а11а  <11тога  с1е1  Ре(гагса  1п 

Рагта.  —  332. 
А^ов1т1  (71оуапп1,  N011216  18(;опсо-сг1- 

(;1сЬе  1п(;огпо  1а  У11а  е  1е  ореге  йе%\\ 

вспНог!   Уешг1аш.    Т.  I.    Уепе21а 

МВССЫ1.  Т.  П.  МВССЫУ.  -  978, 

983,  984,  985. 
*АепИ,  Ре1гагса.  МИапо  1854.  —  332. 
Адг1со1а,  У11а  Ре1гагсЬае.  —  292. 
*А1а  81е!'апасс1,  Ьа  тог1е  (11  Гг.  Ре<;- 

гагса.  Коша  1839.  —  332. 
А1Ъап2ап1  Оопа1о,  Орега.  —  982. 
*А1Ъег11  Ап1оп!о,   Ш81опа  111п8(;ппт 

У1Гогит.  М8.  —  865. 

—  ♦6оп1;еп210ш  атаи)пе.  —  Мв.  865. 

—  *8опеШ  е  сап20пе.  Её.  Вопнсс!. 
Р1геп2е  1863.  865. 

А1ЪеНц   Ореге  уо1даг1.   Ё(1.  Бописс!. 

Г1геп2е  1846.  —  462,  801,  874,  898. 
*де  А1Ъ]21о  ГгапсевсЫппв,  Сгепеа1од1а 

йеогит.  —  425. 
*А1еагД1,  П18сог80  8и  Гг.  Ре(;гагса.  Ра- 

ёоуа  1874.  —  369. 


♦АЛеапИ,    Мезвег  Воссассю.  1883.— 

563. 
*А11ертеШ  ^асоро,  Еа11егопа.  Не.  — 

744. 

—  *Сагтеп  аё  Ьп(1оУ1Спт  11п§;апае 
гедет.  Мв.  —  744. 

А120К  I.  Н18<;о1ге  ашуег8е11е  (1е  ГЁвИ- 
8е,  <;гас1ш(е  раг  Сг08с111ег  еЬ  АпШеу. 
Рапв  1885.  —  ^5,  ^^. 

Д'Апсопа.  II  тав81;го  с1е1  Ре1гагса.  1874. 
368. 

—  *81а(11  (11  сгШса  е!  81ог1а  1еиегапа. 
Во1о8пе  1880.  —  278. 

Апогее  Б.  Бе1Гог1д!пе,  рго^гевв!  е( 
8(;а<;о  аипа1е  (1*окп1  1еиега(;пга.  Раг- 
та 1782.—  96  и  сл*д. 

*Ап^ш8С1о1а  У.,  Ке^пЬе  гЛ  Ьпташо- 
гев  Ииегав  ас1(118сепс1а8.  —  914. 

*Апошто,  У1и  (1е1  Восоасс1о.  Мв.  — 

520. 
^Апопутаз,   Ьаа(1а110  ЬеопагсИ  Ы81о- 

ПС1  е!  ога(;оп8.  Мз.  —  697. 
АрреЬ  Р1е  ВегИпег  НапйзсЬпЛеп  дег 

К1те  Ре1гагса'8.  ВегИп  1886. 
ДаП'Адаа,   II  ра1а220  (1иса1е  УхвсопИ 
■"ПшГРат  е  Гг.  Рекгагса.  Сепш  в1о- 

ПС1.  Рау1а  1874.  —  366. 
Аяие1ипо  см.  да  Рга1;о  (т10Уапш. 
Аге11по  Сг1оуапп1,  Ве  тесИстае  е!  1е- 

^ит  ргаез1ап1;1а.  Мз  —  856,  860. 
Аге1шп8  си.  Вгппиз. 


*)  Соч11неи1м,  только  упомянутый,  отмечены  *. 
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Аг^1ай,  В1Ы1о1Ьеса  вспр^ошт   Ме- 

(11о1апеп8гат.  Т.1.  Ме(11о1ап1 1745.— 

709,  884, 886, 887, 898-902, 904, 911, 

915,  918. 
*Аппа11Ш  ^асоро,  Бе  а8(;п8.  Мз.  —  746. 
^АгпапА,   Ье  ^ёте  де  Ре(;гагдпе.   А 

Рагте  1778.  —  314. 
Ап144  Ё.  М.  УегзпсЬ  ш  уегд1е1сЬеп<1ег 

Уд1кегде8сЬ1сЪ(е  Ье1р2]д  1844.— дР. 
*А]Т1^ош.  Зоатешгз  <1в  Рё(;гагдае.  Мь 

1ап  1883.  —  271. 
*А8е11|о  Ьеопаг(1о,  1оУ19  1гап8Согта- 

иопев  еЬ  ее  У1с1огп8  соШга  Тагсоз. 

915. 
Аз!  Гг.  6гппс1п83  е1пег  СгезсЫсЫе  (1ег 

РЬНозорЫе.   ЬапйзЬи^  1807.  —  6:2. 
*Ае  АпгеИашз  МаиЬеоз,  Бр181о1а  Ёс1. 

АЬе1.  —  934. 
*Атегп11в,  Ве  Зуетогит  дезЫз.  —  992. 

^.^РеЬгагса.  1866.  — 350. 

ВаДпЬег,  Р1е<;го  Рао1о  Уег^епо  11  зе- 

П10ге   ёа    Саро<1181па.    Сарос118<;па 

1866.  —  969. 
^Ваоткег,   ^11^Ъа8  апияп18  аас1опЬа8 

Ре1гагса  1п  сопзспЪепсИз  Кегаш  те- 

тогаЫНат  ИЬпз  пзоз  з!!;.  Рагз  рпог. 

Мопаз1еп1  Сгпез1Ыогит  1882.— 261. 
*Ва1ртега  В.,  Ьап^ез  сотШз  Вопс!!, 

ро1е1а118  Впх1ае.  Мз.  —  917. 
*Ва11Ы.  ^адетеп^  <1ез  зауапз  заг  1е8 

рппс1раах   опуга^ез   дез   Аи^епгз. 

Ат81егс1ат  1728.  —  Уо18  16.  95. 
Ва1Ьо  Сезаге.  Бе11а  8<;опа  (1'1Ш1а  даПе 

оп§ш1    йпо   аП'аппо  1814.   Рапе?!. 

1847.-^57,  1006. 
Балдаковъ,  Итальянская  литература  ъъ 

средн1е  в*ка.  —  411,  570. 
ВаЫеШ,  Бе1  Ре1гагса  е  (1е11е  зае  оре- 

ге.  Г1геп2е  1797.—  200, 202, 208, 271, 

298,  Зб4,  307,  319,  320,  321,  322, 

325,  329,  335, 346, 584, 836,  935,  938. 
ВаИеШ,  УИа  Ш  Сг!оуапш  Воссасс!.  Гь 

гепге  1806.-418, 424, 435, 437,  441, 

451,  474,  476,  480,  481, 484,  485, 486, 

488, 490,493, 499, 503, 520, 523-  525, 

575,  759. 
*Ба1а1га8,  А(1(]1(;атеп1а  ас!  указ  Ауе- 

шопепз1ит  Рарагат.  —  657,  807. 


ВапйШ,  У11а  (11  Г.Ре(гагса.  Ьпдапо 

1791.  -  306. 
*Ва11А1по  Бот.,  Сотеп1ит  зорег  Со- 

тоесЦат  БапИз  роё1ае.  —  834. 

—  ^СггаттаИса.  —  834. 

—  ♦Кере11юНит  шЬпсагат.  —  834. 

—  Ропз  МетогаЬШат  Пшуегз!  Мз.  — 
194,  286,  388,  518,  591,  786, 791,  810, 
811,  814,  817,  831--834,  1007. 

ВагатеШ,  II  УепегсИ  Зато  де1  Ре!- 


гагса  1881.— 412. 
ВагЪаго  Ггапсезсо,  Бе  ге  ихопа.— 987. 
ВагЪа^о  Магсо,  Ье11;ега  !пес111а  а  Р1е1го 

Ш  Моп1еГо11;е.  —  764,  765. 

—  ЕхрозШо  Бр1з1о1е,  „1ат  ипдет".— 
764. 

—  Те81атеп1о.  —  764. 
*ВагЪауага  Ргапсезсо,  ОгаЫо  ш  Соп- 

сШо  ВазШепз!.  Мз.  —  898. 

—  *Ёр18(;о1а  ас1  Ап(юшит  Рапогт!- 
Шп.  Мз.— 898. 

Ваг1аато  Са1аЪге8е,  Соп(;га  рпта!;ат 
Рарае  ИЬег.  ОхопИ  1592.  —  991. 

—  *Д1алогь  противъ  югатовъ  папы 
Хоанна  ХХП.  —  991. 

—  ♦Разсуяьдешя  иротивъ  югатовъ  па- 
пы Хоанна  XXII.  —  991. 

—  ^Разсуждеше  о  происхожжев1и  Св. 
Духа.  — 991. 

—  *Разсуждешя  противъ  Оош!  Аквин- 
скаго  о  Троиц*. —  991. 

—  ♦Р'Ьчь  противъ  датинянъ,  состав- 
ленная изъ  различныхъ  р^че^  св. 
Григор1я  и  св.  Васил1я.  —  901. 

—  *Пропов*ди  противъ  латинскихъ 
догматовъ.  —  991. 

—  ♦Р'Ьчи  о  соедпненш  церквей.  —  991. 

—  ♦Ер1з1о1ае.  —  991,  992. 

—  ♦РгоЬаИо  рег  Засгат  Зспр1агат 
^ао<^  Зр1п<;из  Запс(;аз  еЬ  ех  ПИо  ез1; 
^аета(^тоёпт  ех  Ра1ге.  —  992. 

—  *Кош[ентарш  къ  апостольскимъ  ка- 
нонамъ.  —  992. 

—  ♦О  ваворскомъ  св-Ьт*.  —  992. 

—  ♦Теологичесшя  разсуждешя.  —  992. 

—  ♦Математичесюя  сочинетя.  —  992, 

—  *Е1Ь1сае  зесипйатз101С08  ИЬпП.— 
992. 

—  ♦Саппхпа,  —  992. 
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*Вагог21,  РеСгагса.  Ьпдаоо  1839.—  330, 
384. 

(ВаНоИ.  Ба  ап  сосИсе  АзЬЬпгпЬатха- 
по.  —  278. 

—  ♦!  Ргесагвоп  ёе1  Воссассю  в  а1- 
сппе  с1е11е  вие  1ов11.  Г1гвВ2в  1876.  — 
481,  4д5. 

—  *1  рпш!  (1пе  весоИ  (1е11а  1еиега(;ага 
11аИапа.  МИапо  1877.  —  535. 

—  *11  Ре(;гагса  У1адд1а(оге.  1884.  — 
414. 

—  81опа  (1е11а  1еиега1;ига  1(аИапа.  То- 
то  VII.  Егапсевсо  Ре1гагса.  Пгепге 
1884.— 278,  404-407,  411, 

ВавИе,  У1е  ее  Ре1гагцае.  Рапв  1743 

н  1751.-298,308,309. 
♦Ва44аш.  Ьа  ^10У1пе22а  (И  Ег.  Ре1гагса. 

МИапо  1874.  -  369. 
ВапДпЦаН  А1Гг. ,  Ьа  с!у1ИваМоп  еп  1иИе 

аа1етр8(1е1аЕепе88апсе1886.  1033.* 
Бауеръ.  Лекщн  по  новой  исторхи.  С- 
"гГетврбургъ  1886.  — 21. 
Аа  Ваг2122а  Сгавраппо,  Орега  её.  Ра- 

пеПив.  Котае  1723.  —  906, 910, 911, 

912,  913, 

—  Огаиопев.  —  906-909,  911, 

—  Ер18ео1ав.  —  909,  911,  986. 

—  *ЕШто1од1а  уосиш  1а1и1агит.  Вг1- 
Х1ае.  1563.  — 910. 

—  *0Л08гарЬ1а.  Уепегшв  1654.—  910. 

—  *0е  сошровШопе,  рпта  е1оси11- 
0Ш8  рагке.  Её.  Еипеиов.  —  910. 

—  ♦Тгаси1и8ёеВ1рЫоп8^18.М8.— 910 

—  *1лЬвг  ее  аг1е  рипсишё!.  Мв.— 910. 

—  ♦Ргаесери  гЬе1юпсав.  Мв.  —  910. 

—  ♦Ехетр1аехогё10гит.Ра<1иа1483.— 
911. 

—  ♦Ер1<;оте  ТШ  1луи.  Мз.  — 911. 

—  ♦АёА1вхапёгат  V  дга1п1а1опасаг- 
тша.  Мв.- 911. 

—  *Ргасиса  Ога1ог1в  вей  ее  1пЬав  в1о- 
сииошз  рагНЬив.  Мв.— 911. 

—  *Ве  оот1шЬив  та^в1га1иит  Ко- 
тапогат  ИЬеПаз.  Мз.  —  911. 

—  ♦Бе  тог1в  (гасШав.  Мз.  —  911. 

—  ♦УосаЬи1апит  ее  геЬи8ё1У1П1ве1;с... 
УепеШз  1524.  — 911. 

ВессаёеИоЬиёоуко,  Ука  ее!  Ре1;гагса 
1650.  —  299. 


*Ве1аш,  Ое1  уего  811о  ёеПа  уШа  ёе1 
РеЦ'агса  ргевво  МИапо.  1845.  —  332. 

ВеИагштпв  Б.  Бе  8спр1ог1Ъа8  Есс1е- 
81а8<;1с1з  ИЬег  I.  АссезвИ  Шввегиио 
РЫ1о1ов1са  е%  Н181юпсаРЫирр1ЬаЬ- 
Ьё.  Уепейхв  1728.  —  ^5. 

♦Вешп1,  Е.  Ре1гагса  е  8.  А^озИпо. 
1886.  -  414. 

♦Вепуепай  Ьогепко,  1п  К1Со1а11т  N1- 
со1ит  Ога1ю.  —  848. 

Вег^ошав  ^.  РМ!.  8арр1етеп1а  сЪго- 
п1саг1Ш1  Уепе11а  1513.  —  9, 295, 519, 
697,  892,  903, 911,  912,  928,  968, 994, 

—  Бе  с1апв  8е1еси8дае  тпИепЪпз. 
Ееггага  1497.  —  432. 

♦Вег1ас-Регдр81р^  Цп  ёосптаеп^  шеё11 
ваг  1^аге  ее  8аёе.  А1х  1876.  —  368. 

Вегпагёв^ш  Сопгаёо,Бе  ШвровШопеУ!- 
1ае  аё  Егапс1всат  Ре(гагсат.  Мв. 
884. 

—  Сагтеп.- 11рил.  ХУ. 
♦Вегпагё!,  Сег1ова  ё!  Моп1епуо  е  Ое- 

гагёо  Рекгагса.  1874.  — 368. 
Вегпагёо  Рао1о,  Ер18(ю1ае.  —  960, 981. 
*Вегг1,   У  На  ее!  Воссасс]0.   Пгепге 

1874.  —  535. 
ВеНпеШ  Зауепо.   Швог^теШо  ё11а- 

Иа  пе^И  81аё1,  пе11е  агё!  е  пе!  соз- 

1ат1  ёоро  11  т11е.  МИапо  1819—20.— 

336.-1013. 

—  ♦Е1оё?1о  ее!  Ре1гагса.  — 

—  *СлтЬе^^1о  1га  ёие  ёате  аписЪе.  — 

—  ♦Ьеиеге  за!  йоп  е  1  садпоИш.  — 

—  ♦ЬеИеге  а  ЬезЫа  задИ  вр1^атт1.— 

—  ♦ЬеИеге  впИе  ЬеИе  аШ.  — 

—  ♦Б1'а1о5Ы  ё1  Атоге.— 

—  ''^БеПе  1оё1  ёе1  Ре1тагса.  Мап(юуа 
1788.  -  315,  336. 

♦ВеШ,   Ьа  Ьаага  ее!  Ре1гагса.  Мо- 

ёепа  1^66.-350. 
Ве1п8В1,   УНа  ё!  М.  Воссассю.  Уепе- 

Ма  МБСУ1.  -  520. 
Шопёо  Е1ау1о,  Орега.  ВавИеае  1559.— 

736,  835,  841,  842,  912,  947,  989, 
''^ВЕга^о  ЕИ1рро  Маг1а,  Сагтша.  Мв  — 

915. 

—  ♦Бе  УхгШкШаз  тогаИЬив.  Мв.— 915. 
В18е10ш  А.,  ЬеКеге  ё!  ЗапИ  е  Ьеаи 

Еюгепйш.  Е1гвП2е  1736.— 823. 
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Виюопц  Ргове  ё!  Бап1е  е  де!  Воо- 

сасс10.  Еигепге  1792.-461. 
В1811ее1  Уевра81апо,  У1(е  ^  аот11)1  П- 

1а81п  де1 8есо1о  ХУ .  Пгепге  1869.— 

682,  696, 697, 722,  851,  862, 876,  879, 

900,  927,  928,  1009. 
'^В!!!!!!!  Рао1о  (31111108),  Огаиопбз  61; 

роёта(;а  ех  апияш881то  е^п8  ИЬго 

есер1а.  папе  рг1тшп  ед1(а.  Мед1о1аг 

ш  1612.  — 904. 
В1апс,  РеСгагса.  Ье1рг1в  1644. —  330, 

331,  332. 
4е  В1а8и8,  §(;а(110  1п<;огпо  е  РаЪп210 

Магата1(1о.  1876.  — 772. 
^В1в8е  Де_В^^т1у^^   Ьаиге  де  NоVе8. 

1874.-^368. 
Воесасс1о  Оюуапш,  БеуНа  е(;  (1е  то- 

пЬиз  Рв<;гагсЬав  —  284. 

—  Ве  депеа1од118  (1еогат.  —  418—429, 
766,  758,  761,  763,  982,  993,  998— 
1000. 

—  Бе  с1аг18  тоИепЬаз.  Вегпае  1539.  — 
429—435. 

—  Бе  са81Ьа8  ухгогиш  Шпзи'хшп  ИЬп 
IX. -435— 444,  761. 

—  Бе  топиЬоз,  зуЫв,  !оп11Ьа8,  1асп- 
Ъи8,  ват1П1Ь118, 81а^ш8,8еп  раИсИЬаа 
ас  пот1шЪ118  таг18.  1532.  —  444 — 8. 

—  Ёр181о1ае  а<1  МавЫпаг(1ат  ёеСата!- 
сапИЪив.  (Изд.  Беселовскхй.  С.-Пе- 
тербургъ  1876). —  441,  452. 

—  Ье1(егеуо1^апЁ(1.  МоиНег.Пгепге 
1834.  —  449. 

—  Ье  1еиеге  есПЬе  е  ]пе(111е,  1гаёо(1е 
е  соттепШе  ёа  Г.  Согаг21П1.  Р!- 
гепге  1877.  —  449, 722,  767,  768, 769, 
770,  781,  782,  881,  983. 

—  ЕдЬкЬае.  Пгепсе  1504,  —  462—470, 
756,  765. 

—  Раиса  йе  Т11о  Ыу1о.  Е(1.  Неагпе. 
Ох!огс1  1708.  —  472. 

—  БеМапё!  Сгеа(;10пе.Тпе8(е1879.  — 
472. 

—  СотрепДшш  готапаеЫ§1ог1ае.  — 
472.  ' 

— УегЬар11е11ае8ер1111еаё1гап8е1]п(;ет.  ' 
472.  ! 

—  УегЪа  (хапаеипиз  а(1  рпеИаш  8ера1- 
(аш.  472. 


Воесаес1о,  Ухи  (11  Бап(е.  —  474—478. 

—  II  сошеп^о  ворга  1а  СошшесЦа 
Г1геп2е  1863.  —  474,  478—480. 

—  Гйосоро  (Г11осо1о).  —  480—484. 

—  Ашеео.— 484— 486. 

—  У181опв  Атогоза.  —  486—490. 

—  Те8е1с1е  —  490—491. 

—  Г11о81га1;о.  —  491--493. 

—  N^пГа1е  Г1в8о1апо.  —  493—494. 

—  Б1е^а  ё!  Маёохша  ПатеЬи  (1а  1е1 
а11е  ]ппатога1е  (1оппе  тапс1а1а.  — 
494-495. 

—  Бесатегопе.  —  495—508. 

—  II  СогЬасс1о  о  11  ЬаЪ1Пп1о  €1*Ат(ь 
ге.  —  509—510. 

—  Кхше  ИпсЪе  ед.  Ва1деШ.  Глуогпо 
1802. 

—  К1те  (И  Б.  А1]кЬ1еп,  Ст.  Воссасси 
е1с.  1то1а  1883. 

—  Бае  рое81е  1пеШ1е  (11.  О.  В.  1888. 
510-511. 

—  Ь'ПгЬапо.  —  511—512. 

—  Сасс1а  (11  Бхапа.  —  512. 

—  Ьа  8(ог1а  (1е1  Со1опасЬо  Да  Зхепа,. 
оууега  1а  КиШапеИа.Ьоп^а  1863.  — 
512. 

—  Б1а1о^о  (1'Атоге.  Уепегоа  1511. — 
513. 

—  Сгв^а  е  В1гг1а.  —  513. 

—  Ьа  Ра881опе  с1е1  N.  8.  безй  Сп8(;о. 
Б(1.  КаггоИд].  6о1о^па  1878.  —  513. 

—  УАуе  Маг1а  Ё(1.  2атЪпш.  1то1а 
1874. —  513. 

—  СЫо8в  8орга  Бап(;е.  Е(1.  Уегпоп. 
Г1геп2в  1841.  — 513. 

—  Орреге  а11г1Ьа11е.  —  514,  519. 
ВоесЫ,    А1сап1  д1огп1  пе!  соШ  Ёа^а- 

пе1.  Уепе21а  1831.-330. 
ВоссЬи,  Ё1о81а.  ПогеШ.  МБСССХЫУ. 

—  303,  304,  520,521,  822. 
*Воегпега8,  Бе  (1ос(;18  11отш1Ъаэ  ^гае- 

с18.  Ыр81ае  1750.  —  994. 
*Вопоуо^11а,  У11;а  §.  Е111с1ап1.  Мз.  — 

751. 
^ВопАе1оп,    Уапс1и8е,    Ре(^а^^ае     е1 

Ьааге.  1864.  —  350. 
Воп11а8^  Бе  Ре^гагсЬарЬПозорЬо.  Ра- 

118118  МБСССЬХПХ.  -  189, 192, 193^ 

199,  225,  361,  352. 
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*Во11тсоп1п,  ШзЬопа  ее  ШзсогШа  е( 

регвеспиопе,  ^аат  ЪаЪш<;  Ёсс1е81а 

сит    1тр.    Геёепсо     ВагЪаговза. 

Мз.  — 983. 
*Во11о1ц  8(;опа  <1е11а  с{Ш1  (11  ГогИ.  — 

746. 
*Воп2цСотрага210пе  (1е11  ашоге  Ш 

Б^г.  Ре1;гагса  е  Й1  О.  Ьеорагс!!.  ВеК 

1ипо  1874.  —  368. 
^Вог^Ыш,    Ушсеп210,    Сеп(;о  поуеНе 

аоМсЬе.  1572. —  511. 
'^Вовв!  Ь.,  БеИа  18(опа  (1'1(;а11а  апИса 

е   то^егпа.  Уо1ите  XVII.  МИапо 

1822.  — 137. 
*Во880  А.,  Г1о8   йогаш,  ее  апИцш^а- 

1;1Ъа8  МеШо1ап1.  Мв.  —  903. 
*Воа^1пе§.,  Нап(1ЬасЬ  (1ег  аП^ешешеп 

ьЩёгаШг^езсЫсЫе.  ^игюЬ  1789  -- 

1890  (6  Уо18).  —  95. 
Воп^епгеск  Р.,  ОебсЫсЫе  ёег  Роевхе 

ип(1Веге(18атке11;.  6бШп§;еп  1801.  — 

97  и  сл'Ьк.  274,  334,  335,  523. 
*Воа^е^1Vеск,  Воссасс1о.  —  525. 
^Боуеп,    Модеш     рЬПоворЪу    1гот 

иевсапев  10  ЗсЪореоЬапег  апс1  Наг*- 

тапп.  Ьоа(1оп  1877.  —  78. 
ВохЬогшав  М.  2,  Н18(;опа   Пшуегза- 

И8.Ьп^(1ап1  Ва1ауогат  1652.  — 11,12. 
♦Воуег  Д'А^еп.,  Ъа  Уоса1;10п  с1е  Вое- 

сасе.  1883.  — 563. 
♦Вожжо,  (уЦ  81ис1и  с1а881с1  1П  81С1Иа 
[аГвёс.  14  гМетеЬк  <1е1  19.  Ра1ег- 

то  1884.  —  777. 
^Во22о1ц  Ре1гагса.  Геггага  1845.-332. 
'^ВгасЬе!,  Моп  с1егп1ег  уоуаде  к  Уоис- 

1а8е.  Ау18поп  1823.  —  327. 
*ВпашЛ8(;опа  с1'1(аИа.Уепег1а  1623.  — 

130. 
Впуш,  Сагтеп.  —  847. 
Вгаскегав  ^.,  Шв^опа  сгШса  рЬНово- 

рЫае.  Ырвхае  1733. 

—  1п8и(;и11опев  Н18(опае  Р1111о8орЪ]ае 
и§П1  аса(1ет1сае  ^иуеп^и^^8.  Ырв!ае. 
1756—57  и  схЬд. 

Вгши  Ьеопаг(1о  АгеНпо,  ЬапйаНо  Со- 
1п111  8а1и1а<;1.  Мв.  —  694. 

—  Ье  уНе  (11  Бап(;е  е  с1е1  Ре1гагса. 
Реги^^а  1671.  -  229,  475, 476,  625- 
630,  873,  874. 


Вшш,  18адо^со11  тогаИв  (118С1рипае. 
Ьоуапи  1475.  -  597—600,  638,  639. 

—  Ве  1пв114а110пе  аАо1евее11и11т  аё 
ЦЪеНшат  Саггапепвеш.  Мв.  600— 
607. 

—  Бе  вШсШв  еЬ  И^епз.  Рап8118 1642.  — 
607-609. 

—  Ве  (118ри1аиоппт  екегсИаНопЕвдае 
81и(110гит  пви.  —  610—625,  630,  631, 
639,  824,  847,  863,  875. 

—  Огайо  ш  пеЬа1опет  та1е€Цсш11.Е4. 
21рре1.  Игепге  1890.  —  619,  655— 
657,  848. 

—  Ёр181;о1агат  иЪп  VIII.  Бд.  МеЬаз. 
625,  639''654,  698,  708,  714,  718, 
743,  816,  842,  845,  846,  853,  881. 

—  Ога110  ас1уег8а8  Нуросп8!т.  1лщ 
<1иш.  1679.  —  631,  632. 

—  КоЪШЫ1В  соп^епИо.  Мв.— ^^^- 
635. 

—  Ве  тШйа.  Мв.  —  635—638,  639, 
825. 

—  *В1а1оба8  т(;ег  С1сегопет  еЬ  РЫ- 
ИаИшп.  М8.  —  638. 

—  ♦Ве  ИЬегШе.  Мв.  —  639. 

—  *1п  Саго11Ш1  ее  Ма1а1е8118  ргор1ег 
(1егодаМопет  вШиае  хп  тетопаш 
Магошв  &с1ае  гпуесНуа.  Ск.  Уег- 
^епав.  —  655. 

—  *1п  Ьапшт  ^и^ппат  !пуес(1Уа 
Мв.  —  655. 

—  ♦Соп(;га  тпИегев  шуесI^уа.  Мв.  — 
655. 

—  Огайопев.  —  657-^660,  694. 

—  Ве  гес1а  т^е^р^е^а^^опе.  Мв.  —  660, 
661. 

—  Перевода.  —  661—667,  693,  846. 

—  *Ад  Ёо^ешаш  1У  1п  доав  ВавШ! 
ошШав.  Мв.  —  661. 

—  *1вадо^е  ее  у1Шв  ртаттаИсотт. 
Мв.  —  667. 

—  Рогта1е  А!  8ор^а8сп^^е  рег  1е41еге.  — 
667.  Прил.  I. 

—  *Ко1ае  111  сотобд1а8  ТегепШ. 
Мв.  —  667. 

—  *Ко(;ае  1П  огаНопет  С1сегош8  рго 
^шпс^^о.  Мв.  —  667. 

—  У11а  рп11С1р1в  рЬИоворЪогшп  Ап- 
в1о1еИ8  Знавшие.  Мв.—  ^^^,  669. 
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Вгши  €1сего  потов.  М8.— 5^9, 670,846, 

—  *Ве  Кошае  оп^ш!  е<;  ип(1е  (Пси  ез!. 

—  *А(1  1о11.  Ргапс18сит  Сопва^ат, 
Рппсхрет.  —  670. 

Мап1;иапогит  (1е  оп^1пе  игЫз  Мап- 
1иав.  —  670. 

—  ♦1п1еггой[а11о  яио  1;етроге  (пегИ 
ОуШт.  М8.  — 670. 

—  ♦Ве  Ье11о  Тго^апо.  Мб  —670. 

—  Соттеп(;аг1а$  гегат  дгаесагит. 
М8.  —  670. 

—  Ве  ЬеИо  Рап1со  ИЬг!  кгез.  Мв.  — 
670,  671. 

—  Ое  ЬеИо  КаИсо  а(1уег8а8  Оо(Ьо8 
86810  ИЬп  IV.  1470.  —  671,  672, 

—  Кегит  8ио  1егароге  ^^ев^агиш  сот- 
теп^апав  аЬ  аппо  МСССЬХХУШ 
ивяив  а(1аппитМССССХЬ.— ^7^— 
674,  709,  710,  743. 

—  Ьаи(1аио  игЫв  ПогепИае.  Ыуогпо 
1889.— Ес1.  К1гпег.  674^-677,  681. 

—  ПедХ  x^^^  по}лге1ад  тшу  ФХодвугсушу, 
.      Ьв1р218  1861.  —  678-681. 

—  Шв^опагаш  ПогепИагит  ИЬп  XII 
Аге;еп1огаи  МОСХ.  -  681—690. 

—  СотесИа  РоИбсепае.  1519.  —  691, 
692. 

—  Ерхдгаттаи.  Мв.  —  692. 

—  1трега1оп8  НеИо§;аЬаИ  ОгаМо  рго- 
(герИса  8176  Ьог1а1опа  а(1  гоеге1г1- 
сез.  УопегИз  1619.  — ^Р^,  693. 

—  81опа  (1  АпИосо  б^Ио  (И  8е1еасо 
1Ппатога(;о  ёеИа  Ма1;г181)а  81га1;о- 
шса.  Мв.  —  693. 

ВоЫе  1оЬ,  СгоиИеЬ,  ОевсЫсЫе  (1ег 
РЬПозорЫе.  абШпдеп  1800.  —  5Р  п 
сд'Ьд.  181,  189,  191,  193,  323,  1013. 

*Вциаг4,  Рёегагдие.  Рапз  1862.  —  350. 

*Впопсотра§^1  В.  См.  Бе  81топе. 

ВагскЬагД^  ^асоЬ,  Р1е  Си11;игс1ег  Ке- 
иа18запсе  ш  1ш1еп.  Б]п  УегзасЬ. 
Ьь\щщ  1875.  —  794,  1033  и  сд*д. 

—  ДасоЬ.  (тбвсЫсЫе  ёег  Кепа18вапсе 
10  ИаНеп.  81ии8аг(  1868.  — 165. 

ВаНеив  Сг>  Бе  У11;а  е(;  топЬав  рЬНо- 
зорЬогаш  е1  роёигаш.  —  247,  248. 

Богмап  СоргаД.  ОезсЫсЫе  с1ег  с1а8- 
мзсЕеп  РЫ1о1од1е.  МипсЬеп  ипс! 
1.е1р218  1883.  — 110. 


^Ваввего  А.,  Ога^о  1П  1аа(1ет  МагМ- 
ш  V.  Мв.  —  904. 

—  *0га1ю  1п  1аи(1ет  Котае.  Мв.  — 
904. 

Вп1епвсЬоп,  Ре(;гагса.  Ье1р21б  1796.  — 
315. 

*Ва(|  е.,  Сотеп1о,  о  ЬеНиге  ворга 
1е  1ге  сапИсЬе  с1е11а  Б1у1па  Сот- 
ше(11а  (11  Бап1е.  Мв.  —  879. 

—  Ве8п1ае  8гатта11са1е8  е<;  гае1о- 
псае.  Мв.  —  879. 

—  *УегЬа  61  аДубгЫа.  Мв.  —  879. 

*СаШ,  11,с1110в1го  Ш  Саге§;папо  ргевво 

МПапо  6(1  И  Рекгагса.  1886. —  412. 
*СатЫ  1трог(;ип1,  Е1(1оШ  6  Сг1ап11п1, 

Ьеиеге  ви1  уего  ^хогпо  б  Гога  (1е1- 

ПппатогашепЬо   (II    Рг.    Ре(гагса. 

Ьуопе  1574.  —  314. 
СатрЬеП,  ТЬе   ИГе  ап(1  Итев  оГ  Рб- 

кгагсЬ.  Ьопйоп  1882.  —  329. 
Сатрапшц  N0^6  вЬопсЬб  е  1биегапе. 

Ке^^о  1883.  —  412,  916. 
*Бе  Сатре11о,    Ре1  V.  Сеп(;бпаг10    (11 

Рг.Рв1гагсаБ1всог80.  КароИ  1875.  — 

369. 
Сапев1г1ш,   Ье   озва  сИ  Гг.  РеЬгагса. 

»ша1оап&оро1о^со.  Радоуа  1874.  — 

367. 
♦Сапш1,  Воссассш  пб1  вао  (^етро.  П- 

геп2б  1876.  —  539. 
Сап|цЛ81;о]ге  шиуегве11е.  Рапз  1854. 

19,  20. 

—  8Ьог1а  (168511  ИаИаш.  Тото  II.  То- 
гшо  1868.  —  137  11  сл-Ьд.  336,  757. 

—  8(;ог1а  с1е11а  киегаШга  НаИапа.  П- 
Г6П26  1865.-137,  148,  352.  535, 
883,  885,  886.  989.  1006. 

СарреИбШ,  08вегуа21оп1  в^опсЬб  е 
1е^^е^а^^6  е  по<;121б  впПе  ГопИ  (1е1 
Бесатбгопб.  1833, 1884.— 495,496, 
499,  508. 

СарреНеШ,  81а(11  ва!  Бесашбгопб. 
агта  1880.  —  503. 

*Саррб111,  Рб1гагсЬ  п^уагаш  ^ако  роеи, 
йЫок  1  тога1181а.  \\Пбпа  1817.  — 
327. 

СарреИ,  Ьа  ЫЫ1о1;бса  ЕвЬбПВб  пе11а 
рг1та  тб1й;  йе1  вбсо1о  XV.  —  974. 
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Сарроп!  б1по.  81опа  йеИа  герпЪИса 

(11  Регепге.  Гото  ЬПгепге  1876.  — 

122,  682,  780, 
Сарроп1,Соттеп1аг^  йаИ  1419—1456.  — 

121. 
♦СагатеШ,  II  ШпазсхтеШо  1п  ге1а210пе 

со1  соттегсю  йе!  теШо-вУо.  1891.  — 

1057. 
СагЪопе    Ьо(1оУ1СО,    ОгаИо    {апеЪпз. 

М8.  —  929. 
*СагЬош.  К1те  (11  Гг.  РеЬгагса  соПа 
"ука  с1е1  тейевшо.   Тогшо  1874.— 

280,  366. 
♦СагДцсс!,  А1  рагеп1а11  сИ  6.  Воссассхо 

ш  СеПаИо.  Пгепге  1876. —  639. 

—  Ргёззо  1а  <;отЬа  (11  Гг.  Ре(;гагса  1п 
Агяий.  Ыуогпо.  1874.— 369. 

—  К1те  (1!  Егапсевсо  Ре1гагса  8орга 
аг^отепМ  тогаИ  е  (11уег81.  Ыуогпо 
1876.  —  273,  274,  275,  276,  277,  278, 
279,  280. 

—  I  Тг1опй.  Уепе21а  1874.  —  365. 
Сапоп^СЬгошсоп.  ЛигеИа  АПоЬго^аш 

1690. —  ^б>,  1011. 
Сагшша  ШазЫит  роё(Агит  1Шогат. 

Т.  VIII.  ПогепИае  1721—814. 
Сагг1еге    МогИг^    Б1е   рЫ1о8орЬ18с11е 

^УеиапзсЬааип^  (1ег  Ке{огта(;1оп8- 

гек.  Ье1р218  1887.  —  79  й  (УгЬд. 
Сатвш  В.,  Ме11е1ояшат  8.  Ап^азМш. 

Мз.  -  745. 
♦Сааеп^цпо  А.,  Ьа  ппазсепга.  1884.  — 

1057. 
Савеи!,  II  Воссассю  а  КароИ.  1875.  — 

[97 
'^Са81П1  Вгипо,  Бе  й§иг18  е1;  ^епеп- 

Ьизяие  1о^иепд^.  —  785. 
Саз^еПап!  См.  8(;оШ. 
Са81е11еио  Ре1;го,  Г.  Ре^гагсЬае  У1<;а.  — 

285,  286. 
Са8%110пеЫо  Ьаро,  Б!а1о^8  с1есот- 

тосИз  сипае  Котапае.  Мз.  —  715. 
Сази^ИопсЫо    Ъаро,    Ёр181о1а    0881а 

Кед10патеп<;о   доИа  ука  (1е1  тес11- 

зшо.  Во1о^а1753.  Е(1.Ме1108.  —  784. 
Са1апи81  Р.,  Ьез  оеаугез  атоагеазез 

(1е  Рекгагяие.  Рапз  1669.  —  303. 
*Са1еп1,  085егуа210П1  зорга   1а  1отЪа 

с11  а.  Воссасс1о.  СоПе  1826.  -  525. 


*Сауа1сап1|  6.  18и>пе  Рюгепипв.  Р1- 

гепге  1888—39.  — 121. 
Сауа1са98е1е,  Си.  Сго^^е.— 165. 
Сауе,     8сг1р1огат     Есс1е81а8(1соп1т 

Н18(юпа  Ь11егапа.  (тепеуае  1790.— 

♦С€1е81аа  Ре1гагоа  1П  Ыдапа.  Оепоуа 

1874.  —  367. 
СеПаппз  СЬ.  Шз^опа  11п!уег8аи8,  1е- 

пае  1730.  -  Ц2,  13,  1011. 
СЬагрепМег,    Н1з1;01ге    (1е    1а   Непахз- 

запсе    (1ез   кигез    еп   Бароге   аа 

дшп21ёте  81бс1е.  Раг18  1843.  —  336, 

337,  529,  575,  698,  1020. 
"'СЬауаИег,  Ппа  У181и  ас!  Агдо^  Ра- 

с1оуа  1831.  — 330. 

—  'Г.  Рё1гагяив,  Вхо-ЫЪИортарЫе. 
Моп(;ЪёИаг(1  1880.  —  396. 

СЫарреП!  Ь.,  Ьа  ро1е1Шса  соп(га  1 
1681811  (1в1  весоИ  XIV,  XV  е  XVI.  - 
1881.  — 1060. 

0X1  хаХ  их  гоЬ    У1оЪ  хЬ  ПуеЬ/Аа  их-  • 
подвувхас.  — 1001 . 

—  *М18заИ8  готап!  огаМопез  §ргаесе 
ге(1(111ае.  — 1001. 

—  ♦Ер181о1ав.  — 1002. 

Сдашр!  8.,  Мопатепи  (1'ап  тапозсгк- 
1о  аа^о^гаГо  сИ  Меззег  О.  Во(жас- 
С10  1827.  —  450,  461,  453,  454,  455, 
456,  460,  461. 

*С1Ъгапо,  ОеПЧп^едпо  е(  (1е1  саоге  с11. 
Гг.  Ре1;гагса.  —  1825.  327. 

Ско^ага  Ьеор.  81опа(1е11а  всаНага. 
Vо^ите  I.  Vепе2^а  1813.  Vо1.  II  — 
1816.  91. 

С1р^11а  С.  81ог1а  с1е11е   81^10пе  1и- 


Папе  (1а1  1313  а!  1530.  Раг1е  I  Ш- 
1апо  1881.-140,  720,  757,  767. 
*С|11аде11а  Апс[г. ,  Агяад>.РаЛоуа  1742.  — 
332. 

—  *Ьи181,    И   РеЬгагса   ш    Геггага. 
8<;и(110  1875.  —  367. 

—  ♦Ре(;гагса  а  РаЛоуа  в  ад  Агяаа. 
Рас1оуа  1874.  —  366,  935. 

—  81опа  (1е1  Соггагез!.  —  962. 
С1апс10,   Атогоза    V^з^опе.    МИапа 

1521.-731. 
Сосс1и8  см.  ЗаЬеШсоз. 
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СоеЫп,    Воос|и2е.   Ё1и(1е8   НаИеппев. 

Рап8  1890.  —  562. 
♦СошДе!,  Н18<;о1ге  (1е  1а  ре]пШге  еп 

1Ш1в.  Рап8  1861.  —  165. 
*Со1а|?го88о^  И   ре881т18то    <1е1    Ре- 

1гагса.  1889.  — 414. 

—  Ппа  1еиега  йе!  Ре1гагса  Гог8в  поп 
апбога  Ьеп  соп81с1ега1;а.  1889.  — 
412. 

"^СоПе  Зеопа  8С1епи&со  1еиегапа  (1е11о 
ЗкаШо  Ш  Рас1оуа.  Радоуа  1825.  — 
937. 

СоиепаУпв,  Н151;опае  Nеаро1^^апае 
ИЬп  VI.  ВазПеае.  1572.  — 129. 

Со1о1шд  Ьап(1о1Го,  Вгеуе  сЬгошсои. 

—  Бе  вШа  61;  ти1а(1опе  Котап! 
1трегп.  —  583,  584. 

СошЪа  Е.  8(ог1а  (1е11а  г1Гогта  ш  11а- 
■  Иа.  Уо1ите  I.  Пгепге  1881.-155. 
СошЪц  В1  Р1еграо1о   Уегдепо  11  8е- 

п1оге  (1а  Сароси81;па  е  (1е11  зио  ерь 

8ео1апо.— 958,  960,  962.  963,  964, 

965,  969  —  971. 
Сот1е  Аиртв^е.  Соагз  с1е  рЫ1о50рЫе 

ро8Шуе.  Рап8  1841.— 6,  7. 
€опйо^се^.  Ё8яи188е  (1'ип  1аЫеаи  ЫзЮ- 

пдае  с1е8  рго^гёз  (1е  ГезргК.  Рапз 

1847.  —  5.  4 . 
^СопАц  Ргоуб  81ог1с11е  с1е1   Б18СОГ80 

Сеп1впапо.  —  367. 
♦Сопиш,  Рё1гагдае  Ьотше  роИНдае. 

1874.  —  368. 
СопуеНшо  (Сопуегзапо)   (71оуа11п1  с1а 

Еауеппа,  ВгадтсЛо1од1а  йе  еИдгЫ- 

Н  Мае  депеге  Мз.-  940—947,  986. 

—  ВШагга  Е1дше.  Мз.  947,  948, 
првл.  VI. 

—  СопгепНо  Шег  родлдтат  еЬ  ага- 
пеат,  Мз.— 948— 950. 

—  ЫЬегтетогапйатит  гегит.Мз.— 
950—954. 

—  ^'атШае  Саггапепзшт  паИо. 
Мз.  -  954  —  955. 

—  Ш81опа  Вав^ви.  Мз.  — 956. 

—  *Ка110сшаг1ит  уНае.  Мб.  —  956. 

—  *1)е  со118о1аиопе  1п  оЬ1(ит  ШИ. 
Мз.  —  956. 

—  ♦Аро1од1а.  Мз.  —  956. 

—  *0е  ш^гоНи  ш  аи1ат.  Мз.  — 956. 


'^СопУбНшо,  Бе    Гог1ипа  ааИса.  Мз. 

—  956. 
— *Бе  (Шесиопеге  дпапиаш.Мз.— 956. 

—  Бе  1и81го  А1Ьогит  1п  игЬе  Райиа. 
Мз.  —  956. 

—  *Ба11одаз,  сш  (11а1а8  Бо1оз1  азШз. 
М8.  —  956. 

—  '11600116016  Уа1бп1  Маххт!.  Мз.— 
956. 

—  Шз1опа  Ьо^1  61  Соп8еИс]8.  Мз. — 
956. 

Сога221ш,  Ье  1еибге  есШе  е  1пб(11(б' 
Игепге  1877.-418,  441,  449,  450, 
451,  452,  459,  460,  461,  462,  465, 
466,  467,  468,  469,  470,  471,  480, 
484,  485,  486,  490,  491,  492,  494, 
518,  520,  525,  537,  539-- 544,  590, 
718,  777,  780 

Сопо,  Ь'Ыв^опа  (И  МИапо  уо]дагтеп- 
1;е  зсНиа.  Уепе^а  1554.-129,  885, 
886,  905. 

Соггад!,  N011216  зш  ргоГеззог!  сИ  1а- 
(1п1<;д,  пеПо  з(и(11о  (И  Во1одпа.  Раг1;в 
I.  (&П0  а  1а(;о  И  8бсо1.  XV)  Во1о§;па 
1887.  —  740. 

Сог1е8Ш8  Раакз,  Бе  11от1п1Ьаз  (1ос118 
с11а108и8.  —  294,  424,  697,  841,  873, 
891,  912,  928,  968,  1010. 

СовЫп^  Ае  Ровздртап,  Ьа  шиве  (1е 
Рё1;гагдие.  Рапз  1819.— 332. 

Соз^его  Ьаага.  МПапо  1875.-368. 

—  *У11;а  (11  Гг.  Рб1гагса.  МИапо 
1875.-369. 

€008111  У1с1ог,  Н181о1ге  бёпёга1б  с1е  1а 
РЫЬзорЫе.  Рапз  1863.  —  78. 

'Соааш,  8(;опа  сИ  МПапо.  МИаио 
1682—70.  -  130. 

Сге1^Ь1о11,   А  Шз1огу  о!  Ше   Рарасу 

"Тигш^ТЕе"  рбпо(1  оГ  ЬЪе  КеГогта- 
Поп.  Ьоп(1оп  1882.  —  33,  34,  35, 
583,  586,  592,  594,  595,  709,  710. 

*Сге8сц  Зорга  1а  дааИи  (1б1Гатогб  с1е1 
Рб1гагоа.  УбПб21а  1585.  —  314. 

*Сге8о1тЪеш  О.  М.  81;ог1а  (1б11а  То\- 
даг  Рое81а.  Убпе21а  1730.  — 143, 

Сгеасш!  V.,  1с1а1ав;оз.  —  483. 

—  Соп1пЪи1о  адИ  81а(11  за!  Воссасо1о 
Топпо  1887.  —  483,  486,  487,  488, 
490,  491 ,  492,  495,  563,  575. 
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^гевсш!  Ь'аПедоп'а  (1е1ГАте1;о  Радоуа 
188б/—  485,  486. 

—  *Б1  ап  сод1се  1дпо<;о  соп(епеп(е  П 
соттеп1;о  (11  Вепуепа^о  (1а  1то1а 
за  1а  РЬагзаИа  (11  Ьасапо.  Ра(1оуа 
1888.  —  722. 

—  Ьа  Ьас1а  де1Р  Атогоза  У1810пв 
1882.  —  488. 

(♦Сго^е  е1Сауа1са88е1е,  ОезсЫсЫе  (1ег 
1Ш1еп18сЬепка1еге17Ъе1р21^1869.— 
165. 

Рап<1о1о  Т.   I    зесоИ    (1е1    (1ив  зотш! 

НаИаш  1>ап1е  е  Со1отЬо.  Уо1. 1— П. 

МИапе  1852.  — 104,  529. 
ОашеПо   В.,    Сапгоп!    е   (Г1отрЫ  (11 

Г.  Ре1;гагса  сои  1а  зрозШопе.  Уе- 

пе81а  МБХЫХ.  —  274,  299. 
Раго.  Н18<;о1ге  (1е  1а  КёриЪИдие   (1в 

Уешзе.  Уо1  II  Рапз  1819.  —  130. 
♦Рауап,  Ко1121е  81;опс11е  1п1огпо  а11о 

$(ас11о  риЬИсо  е(1  а!  тае8(Г1  (1е1  зе- 

со1о  XV  в  XVI  сЬе  1еппвго  зсио1а 

1п  Мап1оуа.  МаШоуа  1876.  —  976. 
2>22И2_2^о1121а  (И   О.  Воссассю,  Г1- 

геп2в  1868.  —  535. 
РесешЪпо  Р.  С.,  Ер181о1ае.  Мз.  — 721, 

873,  891,  898.  904,  915,  917. 
*Ре(^етЪпо   11Ьег(;о,   МогаИз  рЬПозо- 

рЫае  РхаЬ^из.  ЫЬп  II.  Мз.  — 899. 

—  ♦Бе  Мо(1ез11а.  Мз.  — 899. 

—  *Бе  сап(1оге.  Мз.— 899. 

—  *Vе^8из  ш  1га(1исиопе  ИЬгогит 
Р1а1ошз  ^е  НериЬИса.  Мз.  —  899. 

—  ♦Сагтша.  Мз.  -  899. 

—  *Ер181о1ае.  Мз.  —  900. 

—  *Огаио  а(1  СагсИпакз.  Мз.  900. 

—  *Ога(;ю    (1е    ас1уеп1а    МагИш    V. 
Мз.  —  900. 

—  *Тга(1ис1;1опе8.  Мз.  —  900,  1001. 
"РеПа  Сарга,  Сагтша  яе1ес(а.  Мз. — 

901. 

—  •Ер181;о1ав.  —  901. 
В1911а  Ап^геа,    Раш5с11о1аг1а.  Мз.  — 

901. 

—  *Ре  ргора^аМопе  огсИшз  Аи^изи- 
тап1.  Рагта  1601.  —  901. 

—  ♦Ре  (1е1г1те111о  й(1е1  Опепиз.  Мз.— 
901. 


*В191!а,  Ре  сопсогсНа  еЬ  тегШз  оп!!* 
пит.  Мз.  —  901. 

—  ♦Ре  (ИзспрИпа  ог(|]п18.   Мз.— 901. 

—  *Рб  атоге  е1  та^П1(аШпе  Стае».. 
МЗ.-901. 

—  *Ре  ехсе1еп11  д^бпИа^е  У1гд1п18 
Мапае.  Мз.  —  901. 

—  'Ре  111(;ега  Н  диа  потеп  СЬпзИ 
Гаега1  зспр^ит.  Мз.  —  901. 

—  8егто  (1е  сопсеззюпе  е(  1гап81а- 
Мопе  Веа1ае  Мошсае.  Мз.  —  901. 

—  *Н1з1опа  1п  поуеш  ИЬгоз  д!|^е81а 
аЪ  апдо  МСРП  а8^ае  ад  апппт 
МСРХХХ1.  —  902. 

—  *Н1з1;опа  1опдоЬаг(1огат  ИЬег  I. 
Мз.  —  902. 

—  ♦Ре  1п8и1;аиз,  сИзс^риНз  ас  дос- 
1ппа  {га1пз  Вегпаг(11ш  81еп818. 
ИЬ.  II.  Мз.  -  902. 

—  *Рго  8а8с1р1еп(1а  ш  ВоЬетоз  ех- 
ресИНопе.  Мз.  —  902. 

—  •^аеге11а  рас18.  Мз.  —  902. 

—  *Ре  расе  сит  РЫИрро  МеШо1а- 
пеп81ит  дисе.  Мз.  —  902. 

—  Ре  аг1е  ШсепсИ  ИЬп  111.  Мз.  — 
902. 

—  *Ехогй1а  зирег  ргасиса  гЬе^опсез. 
Мз.  —  902. 

—  *Ога11опвз.  Мз.  —  902. 

—  ♦Ер1з1о1ае.  Мз.  —  902. 

—  *Ре  уегЬогит  1а<;!погит  ш^егрге- 
(аМопе.  Мз.— -$02. 

—  ♦ОгаттаМсез,  ИЬп  VIII.  Мз.— 902. 

—  *Ре  поп  песеззапо  тогйз  теЬи 
ИЬ.  I.  Мз.  —  902. 

—  ♦А(1топ1110  а(1  Е.  Мапи{ге(1аш  Vвг- 
сеПепзет  (1е  У11;а  заа.  Мз.  —  902. 

—  •1п1егрге<;аИо  РЬуз1согит  Апз(о- 
(;вИ8.  Мз.  —  902. 

—  *1п1;егрге1а1;10  ш  1пЬа8  иЬг18  Ап- 
8(о1еИ8  (1е  ашта.  Мз.  —  902. 

—  *1п  Ме1арЬу81сат  Аг1з1о(;еи8  сот- 
теп(;аг1а.  Мз.  —  902. 

—  *1п  Аг1з1о(«1ет  (1е  Сое1о  е%  Мппдо. 
Мз.  -  902. 

—  *ТсгепШ  СотесИае  спт  уагИз  сот- 
теп1агпз.  Мз.  —  902. 

—  *Аппо1аиопез  ш  ЁуапдеИа  ^аа(1• 
дгадеззхтае.  Мз.  —  902. 
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*В1^Иш  1п  иЬго8  БуапдеИсов  иЪН  1У. 
М8.  —  902. 

—  *Соттеп(;апа  1п  вепевхш.  Мв.  — 
902. 

—  *1п  рптшп  ИЬгпт  8еп1еп(1агшп. 
Мв.  ^  902. 

—  *1й  БхЬатегоп.  Мв.  —  903. 

—  ^БхровШо  вирег:  „Шввав  евЬ  ап- 
8в1и8".  Мв.  — 903. 

—  *Бхро81(^о  ворег  сапИсшп  ,,Мад- 
шйса(;^.  Мв.  —  903. 

0е1ёс1а2е,  У1е  ее  Ре^^а^^ае,  ёсп1б  раг 

1ш-твте.  Рапв  1839.  —  329. 
Ве1оп,  Ьев  7168  с1е  Рё1гагяае   еЬ   &в 

Ьаиге»  Швтев  1788.  —  314. 
♦РеЬуеЦ  Рё1гагдае  е(   1е  топав^ёге 

дев  Башев  йе  8а1п1-Ьаагеп1  й.  Ауь 

С^оп.  1890.  — 412. 
Ве11111а  Саг1о,  Ре11е  Б1Уо111г10П1  (1'11а- 

Иа  ИЬп  уепидааиго.ЁШ210пе  дшп1;а. 

Тото  IV.  УепегЫ  1803.-1^4. 

—  Б1ВС0ГВ0  ворга  1е  У1сепде  де11а 
1еиега(;ига.  Уо1пте  1.  ВегИпо 
1784.  —  96. 

ОевипЛев,  Н1в1о1ге  сгШдае  <1е  1а  рЫ- 

1оворЬ1е.  Атв(ег(1ат  1576.  —  58, 
*0ете1ау,  Рё1гагдие  еЬ  ЗШов  КаИспв.  — 
Ре  у1еа  е(  тог1Ьав  Г.  Ре1гагЬае.  — 

292. 
^ШопЫ,  Бе!  ▼1сепдеуоИ  атоп  сИ  Рг. 

Ре1гагса  е  с1е11а  се1еЬга(!8В1та  ёоп- 

па  Ьаага.  Уегопа  1822.  —  327. 
^ОоЪвоп  Заваппа,  ТЬе  ИГе  оГ  Ре1гагсЬ. 

Ьоп(1оп  1776.  —  313. 
Ро1Цп^ег,  Р1е  Рарв1{аЬе1п  с^ев  Шие!- 

а11егв.  МипсЬеп  1863. —431. 
Ро1св  Ь.  Уиа  (1е1  6оссасс1о.  —  617. 
*Бопаи  Рогеве,  6епеа1од1ас1еогпш.— 

425. 
Ропй!  6.,  с1а1ГОго1ов10,  ♦Р1ап€1аг1ш11. 

Мв.  —  936. 

—  ^Мос^ов  У1Уепд1  (етроге  ревШеп- 
(1аИ.  Мз.  —  936. 

—  *Огаиопвв.  Мв.  —  936. 

—  ♦Саппта.  Мв.  —  936. 

—  *Роев1е  ес1.  2атЪпш.  6о1орта 
1874.  -  936. 

♦РоогепЬов,  Ре  ргоГее!  уоп  Ьек  Наша- 
швтё.  1860.  —  350. 


*Ргев1е1^Рг.  Ре1гагса.  1868. —332. 
^^12!ше2%^Д^.  6.  Истор1Я  умственнаго 

развит1д    Европы.     С.-Цетербурть 

1866  г.  —  48- 
*1Мю\л^    Кетагкв   оп    (Ье  Ше   ап(1 

\7пМпс^  о{  Воссасс10.  Ьопдоп  1804. 

—  625. 
*Рас1адх,  РёЬгагдие  еЬ  Ьааге.   Ау!^- 

поп  1874.  —  368,  374. 
РйЬгш^  Е.  КгШвсЬе    ОевсЫсЫе  дег 

РЬ^ЬворЫе.  ВегИп  1869.  —  73. 
*Рагап(1  см.  МаПепе. 

♦ЕЬеН   А(1о1{,  Нап(1Ьпс11  (1ег  НаИеш- 

всЬеп    Каиопа1*Ь111ега1аг.    Егапк- 

{пП  а.  М.  1864.  — 147. 
ЕЪгагДЛрЬ.,  НапдЪасЬ  бег  с11г1вШсЬеп 

ЕигсЬеп-  ап(1   Рортзеп  -  ОевсЫоЫе. 

Егкп^вп  1865.  —  ^5. 
ЕеЬагА,  1асоЬа8,  си.  ^ие^^Г. 
Е11^еп^е^сЬеI1сЬ^ег  Рг.,   Еп(^1ск11Ш§^- 

^евсЫсЫе  дег  МепвсЬЬе!!.  Не1с1е1- 

Ьегд  1845.  4^. 
ШсЬЬогп  ЪЬ.  (тоиГг.  А1вете1пе   Ое- 

всЫсЫе  <1ег   Ь1(;(;ега1аг  шк!  СоШиг 

дев     пеоегеп     Еагора.    СгбШп^еп 

1796.  —  38,  39. 

—  ОевсЫсЬ^е  с1ег  ЬИ^егаШг.  II  Вапд. 
вбПшвеп  1806.  —  96. 

—  ♦ТУеН^евсЫсЫе.  ОбШпдеп  1804.— 
13. 

Егдшап  1оЬ.  ЕЛ..  Огш1(1г1вв    <1ег  Ое- 

всЫсЫе  (1ег    РЬПоворЫе.    ВегИп 

1866.  —  74  и  сл-Ьд. 
ЕгЬагд,    (тевсЫсЫе   <1ез    ^7'1е(1ега11{- 

ЫиЬепв  ^18вепвсЬаМ11сЪег  ВИдапд. 

Ма{^(1еЬигд  1827.  —  336,  629,   575, 

698,  1019. 
*РаЪпс1а8,  В1Ы1о(Ьеса  ЬаИпа  тед1ае 

е^  ш&тае  аеиив.    НашЬпгд!  1784, 

еот!  У.— 95,  248. 

—  *Соп8рес111В     ТЬезапг!     Ые^егап! 
НаИае.  НатЪаг^!  1730.  —  143. 

^РаЪгош,  Е.  Ре^гагоае    У11а.   Раппае 

1790.  —  316. 
*Рае1о1а(ц   Рав(;1    СгутпавИ    Ра1ау1п1. 

РакауИ  МРССЬУП.   —937. 
^Ре  Рас111о  К1Со1аа8,  Сагтеп.  —934. 
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Ра21о  6аг(;о1отео,  Бе  ехсеПепиа  ас 
ргае81ап11а  Ьотшв.  Напо?1ае. 
МВСХ1.  —  801. 

—  Бе  у1г18  111а$1г1Ьа8  ИЪп,  6(1,  М^Ьав. 
Б'ЬгепИае  1745.  — 696,  697,  850,889, 
891,  902,  903,  912,  928,  968,  1008. 
.РаIкеI1Ъе^1Е^^,  ОевсЫсЬ^е  ^ег  пепегеп 


РЫ1о8орЫе.  Ъегргщ  1886  —  73. 

РапГаш  Р1е(го,  II  Бесатегоп  сИ  шее- 
8ег  Сг10Уапш  Воссасси.  Ехгепге 
1857.-496,  437,  498,  499,  500,  501, 
502,  503,  504,  505,  507.  508,  515,  525. 

^Рага^Иа,  I  (1ае  ат1С1  с1е1  Ре(гагса 
Шотапп!  баггШ  е  Магсо  БагЬаи> 
8а1топеБе.  —  763, 

—  ВагЬаЮ  (11  8а1топа  е  дИ  аопиш 
(II  1е1;1;еге  (!е11а  согИ  сИ  ВоЪег(о 
(1'Апд16.  1889.  —  757,  758,  762,  763, 
764,  765,  767,  771,  773. 

Ратге  ОшПашпе,  У1е  (1е  ^еап-Мапа8 

РЫ1е1!е.    1810.    аепбУв  1856.-169, 

999. 
Регпо^у,    УНа    (1в1     Ре1гагса.    ^епа 

1806.  —  325,  826. 
Ретц  Ь.  А.,  Ьа  18и)порта&а  {^аНапа 

/д  1а  80616^1  (1е1   К111а8с1теп1;о.  М!- 

1апо  1888.-1060. 
Реггап^  Е1о«1а  с1оси)П1т  у1гогит.  — 

303. 

—  61118ерре.  Сог8о  вп^И  вспиоп  ро- 
1Шс1  КАНаш.  Ш1апо  1863.  — 165, 
352,  352,  353,  1006. 

—  Соп1пЪа(;о  а11а  ЫЫ1орта&а  Вос(и1- 
сезсл.  1887.  —  417. 

Реггак!,  ЬЦте  айпЬшкв  а  Г.Ре1;гаг(5а. 
Рас1оуа  1874.  —280,  366. 

Реггаги,    В1Ы1о^гайа.    Ре(гагсЬе8(». 

^ТЙ88апо.  1877.— 175,  195,  205,  207, 
208,  224,  266,  270,  271,  273,  274, 
278,  280,  284,  288,  289,  293,  298, 
299,  300,  301,  302,  303,  314,  315, 
318,  327,  330,  331,  333,  350,  366, 
368,  369,  374,  375. 

Рецег1еш^  Рв1гагса  ип(1  Вассасао. 
1877.  -  191,  266,  375-377,  539. 

1)вР1а11оГгапс.,  Ер18ео1ае.  Мз.  —  719. 

*Р1с11аг(1,  У11ав  уигогат  егисЦЮгшп  еЬ 
(1ос1г1па  111и8(г1ат.ГгапсГог(  1536.— 
300. 


РИеИо,  1п(»гргеШ10  ворга  дИ  вопе!! 
•  еЬ  сад20Ш  (11  Гг.  Ре1гагса.  1475.— 
176,  273,  277. 

—  ♦Закуга  ш  N1с11о1а11Iп•N^со1ат  (ю- 
впотепи>  ЬаИшп.  №.  —  848. 

—  8а1;уга  а(1  с1аг1811тпт  у1гат  Ргал- 
С18сат  ВагЬагаш  ш  8(^е1ега111т 
а(1а11егат  К1со1а11т  <м>дпотеп(о 
Магнат.  Мв.  —  848. 

*Ршц,  Ьеааош  <И  81юпа  йе11а  1еиега- 
(ига  1Ы1апа.  Уо1.  II,  8.  Топпо 
1887.  — 154. 

Р^огеI^^1по  Гг.,  II  В180Г91теп1о  Шо80- 
''ТоГпвГ5иаиг()сеп1о.  КароИ  1885.  — 
1060. 

—  *Ьа  бЬвойа  (И  Гг.  Реегагса.  8(а- 
сИо.  Nаро1^  1875.  —  367,  368. 

—  ♦а.,  Ресогопе.  Топпо  1853.-864. 
ПогеНо  Сг1оуапп1,  611  шпап181а.  Уего- 

па  18^1.  — 1052. 
Ртпш-РЫо!    АшЬг.,  АМе-Маписе  е! 

ГЪеПбШвше  й.  Уешсе.  Раг19  1875.— 

169,  914,  915,  999. 
Р18ке,  СаЫо^пе    оГ  Ре<хагс11  Ъоокб. 

1886.  —  176. 
Р1еш7)  Н18(о1ге  есс1е81а8идае.  Рапе 

1840.  —  336. 
^^2Е!^?'2^^^^^^  ш  йег  Вепа188ап(^. 


1866.  — 1060. 
*Роп1апа,  Ьа  Шовоба  (1е11а  вЬопл  пе! 

репва(;оп  11а11ап1  1то1а  1873 — 115. 
РопИов  В..Аппа1е8  ваогаш  (етрогшп 

аЬ  аппо  1448  ас!  ап.  1488.  —  121. 
Рогеви  см.  Вег^ошав.  —  295. 
Ровсо1о   П^о,    В18С0Г80    в^опсо    8а1 

1;е81о     (1е1     Весатегопе.     Ьпдапо 

1828.  —  495. 

—  Евваув  оп  Ре^гагеЬ.  1к>п(1оп  1823.— 
326,  3:27,  328. 

РопШёе  А. ,  Н181о1ге  йе  1а  рЬиоаорЫе. 

Рапв  1887.  —  79. 
*Ггапсе8со  Ьогепго,  8ирег  соттеп- 

(1а1;1опе  г11е(оп(^ае.  Мв.  —  863. 

—  СотрепсИиш.  Мв.  —  863. 

Ргап(ю  К.,Б1а1о9Ы.Уепе11а  1623.— 30. 
Ргапг,  Реггагса.  В1одгар1ие.  Рга^  опй 

Ье1р21д  1794.  —  313. 
"^РгаИ,  Ер18ео1а  1пе(11(;а  (И  Сг.  В.  2а- 

поЫ  (1а  8(га(1а.  —  462. 
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Рмямве!^  Вепа!88апсе    ип(1    Вососо. 

[егНп  1876.  —  369. 
Рге221  е.,  и  ^^а<1п^ед^о  о  роста  (11 
Яаоиго  ге^ш-  Гоирто  1725. — 751. 

—  'Созшорта&а  соп  уапе  181;опе  е 
У1ад^.  М8.  —  751. 

Рпев,  ХНе  безсЫсЫе  дег  РЬНозорЫе. 

НаПе  1840.  -  65  я  сл^Ьд. 
Рпиа*   Р1  Уевразгапо    (1а   Б1811сс1  е 

с[е11е  зпе  Ыо^а&е.  Регепге   1878. 

1009. 
*]^'д8еЦ_Рё1гагдие,   868    усуа^вз,   8в8 

ат!8,  80П  герепиг.  Саппез  1874.  — 

367,  369. 

^вадё!,  Бе8сг]р1опЬи8  поп  есс1ез1а8ис18 
Огаес18,  Ьа<;1П18,  НаИЫз  еЬо,  Т.  ХИо- 
гепНае  1648,1.  II  Ьи^иш  1469.— 95. 

Са^ИагЛц  Ьеиега.  Уепе21а  1756.  —314. 

*Са11ег,  8и11а  шогаНи  с11  О.  Воссасс10 
1884.  —  563. 

6а11е111  РЬ.  УхНаш  е1  йе  Р1огвп(;1Погшп 
11иега1ига  рппс1ре8  Геге  зупсЬгоп! 
8спр(;оге8.  ИогепНае  1847.  —  227, 
287—94, 423,  432, 470,  476,  517—520, 
589—91,  625-27;  739—40,  770,  867, 
891,  912,  928,  968,  1007. 
ОашЪа,  Р18и)1а  (11  010Уапп1  Вое- 
сассю.  МЛапо  1820. —  464. 

^ОапАшо,  Ье210п1  зорга  ип  йиЫо  соте 
1*1  Ре<;гагса  поп  1о(1а8зе  Ьаига  езргез- 
8атеп1е  с1а1  пазо.  Уепеаа  1581.— 314. 

СкшАо,  Ь*Айг1са,  роета  вр1со.  ОпедИа 
1874.  —  365. 

*Оапйо1Го,  Б1'88ег1а1110  Ы81ог1са  йе  (1и- 
сепИз  се1еЪегпт13  Аи§и811шап18  зспр- 
1юпЪи8.  Котае  1704.  —  452. 

Оаарагу^  Апеога  зиПа  1еиега  с1е1  Вое- 
сасс1о  а  Ргапсезсо  Хе1И.  —  462. 

—  А(1о1Г.  6е8сЫсЬ1в  йег  1Ы1ет8сЬеп 
Ь11}евга1иг.  I.  Вап(1.  ВегИп  1885.— 
154  и  сд-Ьд.  182,  185,  187,  188,  189, 
206,  228,  245,  252,  259,  268,  275, 278, 
407—411,  480,  482,  484,  486,  487, 
490, 492,493, 494, 497, 499, 570-5  72, 
617,  685,  692,  694,  705,  751, 864, 867, 
877,  878,  881,  973,  999. 

—  II  зирроз^о  1псеп(11о  йе!  ИЬг!  <1е1 
Воссасс1о  а  8.  8р1п1о.  —563. 


Оава  \У.,  ОезсЫсЫе  ^ег  сЬг18и1сЬеп 

Е<;Ык.  ВегЙп  1881.  —  84, 
^а^^егег  ^о^1.  СЬг.  НапйЪисЬ  с1ег  11п1Увг- 

8а]Ы8<юпв.  ОбШп^п.  1764.  — 14. 
♦УегзисЬ   е1пег    аИ^етешеп     ^Уеи^в- 

зсЫеЫе.  ОокИпкеп  1792.  — 14. 
^Оагхшо,  В!о^а11а  (11  Рг.  Ре1гагса.1865, 

р.  350. 
ОбЪЬаг!,  Ьез  оп^пез  (1е  1а  Кепа1ззапсе 
-еп  Папе.  Рапз  1879. —  5Р<9,  399, 

553, 1050. 

—  Ьа  Кепа188апсе  11аИеппв  е!  1а.  РЫ- 
1озорЫе  (1е  ГЫ81о1ге.  1885.— 1057. 

—  Екийез  тег1иопа1е8.  Рапз  1887. — 
1057. 

(же1ееп  Р1е  Непа188апсе  1п  8и(11Ы1еп. 
1886.  —  772. 

—  Ре1гагсаип(1ВеиЬ8сЫап(1. 1874.— 374. 
— Кепа188апсе  ип(1  Нитатзтиз  т  1(а- 

Иеп  ип(1  Веи18сЫап(1.  ВегНп  1882  — 
400,  424,  572-574,  629,  640,  674, 
6с?4,707,  710,  740,  759,  772, 820, 904. 
913,  975,  986,  1052. 

—  Nеие  8сЬпЛеп  гиг  ОезсЬ.йез.  Нигаа- 
шзтиз.  —  207,  225,  374. 

—  Ре1гагса.  Ье\^щ  1874.— 225,  369— 
374,  584,  760. 

—  НаНешзсЬе  8сЬп'Леп  гиг  Ре1гагса- 
Ре1ег.  1874.  -  280,  374. 

— Nеие  ЗсЬпЛеп  гигЫиега^иг  (1ег  1Ы1е- 

шзсЬеп  Квпа18запсе  1887—88.  —  276- 
*(жепИ8,  Ре(;гагдие  еЬ  Ьаиге.  Рапз  1819 — 

327. 
Оегушав.  ОезсЫсЬЬе  йег  Р1огеп1т1зсЬвп 

ШзЮгю^арЫе.     I.  РгапкГш!  а.  М. 

1883.-1^^,683,684. 
вевпаИо,  II  Ре1}гагс11а  соПа  ЕзрозШопе 

Уепе21а  1533.-274,  298,  329. 
вЪсгагд!,  А1сипе  по1]г1е  {п^ошо  а  Ьео- 

пагсЮ  Аге1}1по  е  а11е  зие  з1опе  Р10- 

геп1ше  1885.  — 681,  704. 

—  81а1и(/1  (1е1Гип1Уегз11А  е  81и(110  йо- 
геп1шо  Пгепге  1881 .—  830, 839,  842. 

вЫИш,  Теа(го  (1*иот1п1  1е1^егаи.   1п 

УепеНа  1647.  —  95. 
*01иУ122а111,  Рг.  Ре1гагса  е  11  зио  зе- 

во1о.  —  366. 
^вЕашреМ,  Р61гагяив  ёспуа1п  за^^г^^ие. 

'1!оп81ап11пор1е  1874.  —  368. 


42 


♦Схаш,  Ре1гагса  ргесигзоге  е  ш121а1огв 

ае1  шпа8С1теп(о.  Реги81а  1874.  — 

367. 
'*^С|атцш>  У11а  сИ  Гг.  Ре1гагса.  Реггага 

1874.  —  369. 
С1аппо11е,  81опа  с1У11е  (1е1  ге^о  (11  Ка- 

роИ.  Уо1.  IV.  МИапо  1846.  - 129, 757, 

762,  765.  776, 
*0|агДе111,  Ьа   тога1в  пе11е  ореге  (11 

О.  Воссасс10.  1883.  —  663. 
♦СШеи   Ре1гагдие  е!  1е8  1гоиЪа(1оиг8. 
'  Рапз.  Ап^ерз  1867.  —  333. 
01^11  см.  8опо. 
Одшшо    01ас1п(о.    Иеа    (1е1]а    8к)па 

йеНИаНа  Ьеиега1а.  КароИ  1723.— 

143. 
♦Сш,  В18Соиг8  зиг  1'Ы8101ге  ишувгзеПе 

Рапз  1802.  —  13. 
Ста1Ш1пц  Метопе  81опсо- списке  ёе^И 

8Сг1иоп  Кауеппаи.  Раепха  1769.— 

835. 
вшртепё  Р.  Ь.  Ш8(о1ге  Ииегапе  (ШаИе 

II  ^(НИоп  Т.  II  еЬ  III  Рапз  1824.— 

145,  182, 187, 189, 199,  246, 266, 336, 

496,  503,  527,  528,  676,  698,  701, 

—  КоИсе  заг  1а  У1в  (1е  Ре^гаг^ие  е! 
соир  (1'уе11  §епёга1е  зиг  зей  йИТёгеШз 
оиуга^ез.  М11ап  1820.  —  327. 

*Р1  С1оуапп1,  Ье  ргозе  тогаИ  е  Шо- 
■""боНсНе    (11   "Рг.   Ре1гагса.    Ра1егто 

1874.  —  195,  367,  368. 
в1отап11т1  Егсо1е,   01а1одЫ.     УепеИа 

1623.  -  301. 
в1гоп1,  У11а  де\  Ре1гагса.  МИапо  1808.  — 

324 
*Сш(11с1  ЕтШаш,  ЗЬопа  с1е1  соттип1 

11аиап1  .^  Г1геп7в  1864-66.  — 137. 

—  8{оп*а  (1е11а  1еиега1ига  1Ы1апа.  Уо- 
1ите  1, 1У  1трге881опе  Регеоге  1865.— 
147  и  С1^д.  352,  535,  536, 

ОшИап!,  Гг.  Ре1гагса  е  1а  зиа  зсорегСа 
^  аеИе  Ер18и)1е.  1876.  —  367. 
*0ш11ш  Оюг^о.  Метопе  зреНап!!  аПа 

51опа  6(1  аПа  (1е8СП210пе  (11  МИапо. 

МИапо  1856.-129. 
.Шопа,   ВоситепИ    шеёШ   1п1огпо    а1 

Ре1гаГса,  Ра(1оуа  1878.— 374. 

—  МоппитепИ  ёеИ'Сшуегз!!^  (11  Ра- 
(1оуа  1885.  —  937. 


Со>Ьеш^_2иг  Си1и1гепЫск1ап^  ЗйсИ^а- 

Непз   ш  Е1п2е1(1агз1в11и11беп.  Вге81аи 

1886.  —  772. 
воиАпЛаа,  Шз^опзсЬе  СЬгоп1са.  Ргапк- 

Гшг!  ат  Мауп  1657.  —  П. 
'вгавве,    ЬеЬгЬисЬ    ешег   аП^ешешеп 

ЬНегаг^езсЫсЫе  аПег  Ьекапп1еп  У  51- 

кег  аегДУеН.  Ьефгя^  1789— 1842. — 

96. 
Л^уа^^  Т1  Воссасс1о  е  1а  8ирег81121опе. 

1886.—  666—568. 
'^Сп1т1па,  Ве1Гатоге  гаг1опа1в  оууего 

Р1а1отсо.  Уепеаа  1766.—  314. 
Сгесогот1пв  _Еег(11пап(1,  Ое8сЫсЬ1в  (1ег 
"зЙЗГКот  1т  М1ие1а11ег.  УП.  Вапс1. 

81иибаг1  1873.— 126    н  схЬд.,  344, 

353,    683,   584,   686,    688,  692,  694, 

595,   597,   706,   709,   710,  711,  716, 

717,  719. 
Григора  НиЕифоръ,  ФюрентШ  иш  о 

мудрости.  —  994 
Споп,  Ре11е  Ште  Уо1§ап,  ТгаиаЛю  (И 

Ап1оп1о  (1а  Тотро  Во1о^а  1869.— 

293. 
*впоп,  Ма(1оппа  Ьаига  сЫ  Гоззе.— 360. 
*Ого88^  Р1е  Кепахззапсе  Ш1(1  (Не  Уог- 

ШиГег  йег  КеГогтаНоп  1883.— 1060. 
*вп1П(11,  Аппо1а21оп1  е  Б1зсог81  зорга 

а1сип1 1иобЫ  (1е1  Весатегопе.  Ригепге 

1574.  —  462. 
*ваепп  I.,  Бе8Спр11оп  (1е  1а  Роп1аше 

(1е  Уаис1и2е.  Ау1^поп  1804.  —  324 
Оиегаош,  II  рг1то  ппа8с1шеп1о  Уегопа 

1878.  —  140,  1045. 
*вшсс1агй1Шу»Ьа  Ы81опа  (1^1(а11а,  УЬ 

пе8:1а  1569.  —  130. 
ва12о1,  Н1з1о1'ге  (1в  1а   с1у111за(г10п  еп 

Еигоре.  ВшсеИез  1838.  —  41,  42. 
ваг1^^^  Л.   ЛЬпзз   (1ег  Сге8сЫсЬ1б  с1ег 

РЬИозорЫе,  Ье1р212  1786.  —  59 
НаПаш,  Н18и)1ге  с[е  1а  11№га1иге  с1е 
Гигоре.  Тоте  I.  Рапз  1839.  — 102 

и  сд'Ёд.,  698. 
Наппв,    ОезсЫсЫе    (1ег    Рзус11о1о^е. 

ВегИп  1879.  —  82 
—  ОезсЫсЫе  (1ег  Ьо§;1к.  ВегИп  1881.— 

83. 
Наг11у1^,  ^иеI1е^  ип(1  РогзсЬип^п.  II. 

ТЬе11.  НаПе  1880.  —  247. 
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ЕшНугц;^    Б1е     0Ьег8о12ип§;8и1егаШг 
^    ишвгиьИепв  1п  йегпогтап15с11-81аий- 
зсЬеп  ЕросЬе.  Ье1р21§  1886.  —  768. 

♦Науег,  Ргор*атта1а  III  (1в  I.  Вос- 

са11о,    уегИаиз    еуап^еИсае    1еЕ(е. 

1765.  —  523. 
•НауШоп,  Ь'Ьу81о1Гв  тегуе^Пеизе  р1а1- 

8ап(е  е!  гесгеаиуе  (1и  ^ап(1  етре- 

геаг  с1в  Таг1апе.  —  458. 
Неегеп,  А.  Н.  Ь.  Оо8сЬ1сЫе  (168   8!и- 

(1шго8  (1ег  с1а8818сЬеп  Ыиега^иг.  I 

ип(1  II  Вапйв.  СбШп^еп  1797—1801.— 

107  и  сл-Ьд. 
Не^о1у  Уог1е8ип§еп  иЪег  (1!е  СезсЬ^сЫе 

с1ег  РЬ11о8орЫе.  Вег11П   1836.-  64  и 

—  Уог1е8ип8еп  иЬег  дю  РЫ1о8орЫв 
(1ег  Ое8сЬ1сЫе.  ВегИп  1840.  —  5,  6. 

Не111УаЫ,  Кикиг^евсЫсЫе.  Аи^Ьиг^ 
1884.  —  55  и  ел*!. 

Неппе-Аш-ВЬуп  О.,  АИбвтеше  КиИиг- 
^8сЬ1сЫв.  Ьв1р21^  1878.  —  52,  53, 

Неп8сЬе1^Рг.  Ре1гагса.  1853.  —332. 


Негтапп  Сопгай.  ОезсЫсЫе  бет  РЫ- 
1о8орЬ1в.  Ье1р21'к  1867.  —  74. 

—  РЬ11о8орЫе  (1ег  СезсЫсЫе.  Ье1р- 
щ  1870.  —  7. 

—  Гг.Ре1гагса'88атт111с11в  11а11вшзсЬе 
0€с11сЫ;в.  Ьехрщ  1796.  —  314. 

Неипег^  ИаНешзсЬе  81ис11еп.  2иг  Ое- 
8сЬ1сЬ1е  (1ег  Кепа1'88апсе.  Вгаип- 
8сЬ^в1^  1879.-399,400,492,503, 652, 

*Нод1а8,  Ве  Огаес18  111и81пЬи8.  Ьоп- 
(11П1  1742.  —  994. 

Ног118,  8и1(^  8и11е  ореге  Шпе  с1е1 
ВоссасЫо.  Тпе81е  1879.  —  297,  418, 
423,  424,  425, 427, 428,  429,  430, 432, 
483,  436,  437,  438,  443,  444,  446, 
446,  447,  448,  449,  450,  451,  462, 
456,  457,  468,  459,  460,  462,  468, 
464,  465,  467,  468,  469,  471,  472, 
478,  513,  514,  663,  575,  690,  591, 
718,  722.  731,  732,  736,  742,  746, 
761,  763,  764,  767,  768,  777,  781, 
782,   881,   982,   993,  994.  1000. 

—  Ассепп!  аИе  8С1еп2е  паШгаИ  пеПе 
ореге  (II  Сг10Уапп1  Воссасс1о.  Тг1е81б 
1877.  -  446, 


Ног118,  Сг.  Воссасо!,  атЬа801аи)ге  1а 
АУ12попе  е1с.  Тпе81е  1876.  —  639. 

—  Ье  а(1(11110пе8  а1  Ое  КетесШз  Гог1ш- 
1югит  (И  8епеса  йтозЬггХе  со8а  (1е1 
Ре^тагса,  е  с1е11е  аШпепге  ёе1  Ре1- 
гагса  соп  8епеса.  Тпе8*в  1879.  — 
374. 

— М.  Т.  Сюегопе  пеНе  ореге  (1в1  Ре1гагса 
пеПа  Ре1гагсЬе8са  НозеШапа.  Тпе81 
1874.  -  176. 

—  Септ  Й!  010Уапш  Воссасс10  1пи)гпо 
а  ТИо  Ыу10.  Тпе81е  1877.  —  472. 

• —  Б18СОГ80  рег  1'1паи^игаг10пв  йе- 
гаопигаеп1о  а  О.  Воссассю  1п  Сег1 
1а1(1о.  Ркепге  1879.  — 649. 

—  8сг1и1*  ^песИи  Й!  Ргапсе8со  Рекгагса. 
Тг1е81в  1874.— 232,  234,  236,  236, 267, 
268,  269,  272,  284, 365, 366,  867, 723, 
9о^» 

аа^ешапп  СЬг.  1о8.,  Ые  ОезсЫсМе  (1ег 
&еуеп  Кип81е  ипй  \У188еп8сЬаЛеп  ш 
Наиеп.  и\щщ  1779.-144, 816,  817, 

523. 
ОашйсЬекНиЬвП,  Вю  Ов8ви8сЬай  йег 
■"ТТепайЗЯВсе  1п  1*а11еп  ипс!  с11в  Кипа*. 
81и11^аг1  1879.  --1047. 

— 1еоЙ1С1рв1гагсЬе8сЫ  УвИе  ЫЫ1о1вс]1е 
^оуегпаиув  йе1  Ке^о.  Коша  1874.— 
366. 

1пуепи221,  81опа  1виогапа  сШаИа.— 

640,  683,  684,  705. 
1оУ1а8  Раа1ав,  Е1ок1а  (1оси)гит  У1Г0гит 

аЬ  ауогиш  тетопа  риЫ1са118  1п^еп11 

топитеп118  111и81пиш.  ВазИеае  1656. 

294,  424,  520,  697,  928,  1009. 
1861111,  ОЬег  (110  ОвасЫсЬ^е  (1вгМеп8сЬ- 

Ъе\и  СаНагиЬе  1784.  —  4,  5. 

Каррьеръ  МорицЪ;^  Искусство  въ  связи 
~съ  общимъ  раавитхемъ  культуры  и 

вдеалн  человечества.  Москва  1874. — 

87. 
Кар'Ьевъ  Н.,  Литературная  эволюция  на 

западе.  Воронежъ.  1886.  —  104    и 

слФд. 

—  Очеркъ  возрожден]я.  Воронежъ 
1876.  —  1052. 
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ш^яку  К.,  В'^Ькъ  гуианнзиа  п  рефор* 

мащн.  1889—90.  —  1058. 
БгеЬпег,  Ка1есЬ18тиз  (1ег  ОезсЫоЫе 

(1ег  РЫ1о8орЫв.   Ьехрг!^  1877.— 74. 
Е1п1ег,  I  (11а1о^  а(1  Рв1гит  Н181гит 

с11  Ьеопагйо  Вгиш.  Ыуогпо  1889.— 

610,   616,   617,   618,   619,  620,  621, 

622,  624. 
Шгпег,  8и11е   ореге  §1ог1сЬе  с11  Ргап- 

сезсо  Рв1гагса.  Р18а  1889.— 242,  243, 

245,   247,   251,   252,  253,  261,  263, 

264,  266,  917. 
Кмрпячниковъ,  В'Ькъ  Возрождев1Я.— 
'  182,  411,  ^70. 
К1ет,    ОезсЫсЫе    (1е8    Огатаз    1У. 

Ье1р21^  1866—692. 
К1еие^_Вв11га§е   гиг   Ое8сЫс111е    ипс! 

Ыиега^иг  йег  {иИешзсЬеп  Ое1еЬ11еп- 
гвпа188апсе.  Сгге1Г5\\'а1(1  1889.— 610, 

617,   618,   619,   621,   622,  623,  624, 

626,  627,  630,  674,  675,  824, 

—  Ве1кгадв  гиг  6е8сЬ1сЫв  ипй  ЫИе- 
гаШг  ёег  1Ы1еп18сЬеп  Ое1в11г1епге- 
па188апсе,  1.1оЬаппе8  Сопуегзапиз. 
Оге1Г8^а1(1  1888.— 836,  837,  839, 840, 
954,  957,  971,  1001. 

•Юпшгег,  То11и8  гоипЙ!  Ер18к)те.  Ьи^- 

йш!  1649.  —  11. 
*Кпаиег,  ОезсЫсЫе  дет   РЫ1о8орЫе. 

\У1еп  1876.  —  73. 
•Кбтег  Рг.,Сге8сЫсЫе<1ег  Райа^о^к. 

Ье\ргщ  1857.  —  117. 
КотИп^^  Р1е  Ап[ап§е  (1вг  Кепа188апое- 

1111егаШг  ш  НаИеп.  Ье\т^щ  1884.— 

401,  402  424,  574,  1053, 

—  Воссасс1о'8  ЬеЪеп  ипс1  \Уегкв.  Ьехр- 
21^  1880.-424,  432,  444,  446,  451, 
453,  454,  455,  457,  458,  460,  461, 
462,  465,  469,  470,  471,  472,  473, 
474,  476,  477,  479,  480,  481,  482, 
483,  484,  485,  486,  487,  490,  491, 
492,  493,  494,  495,  496,  508,  509, 
511,  512,  513,  514,  517,  520,  535, 
539,  549,  563-562,  576,  759,  760, 
763. 

—  Ра(тагса'8  ЬеЬеп  ипс!  \Уегкв.  Ье1р- 
ъщ  1878.-177,  178,  179,  182,  185, 
186,  187,  188,  189,  191,  193,  194, 
197,   198,   201,   202,   206,  206,  208, 


209,  224,  226,  226,  227,  229,  ^8, 
284,  236,  236,  239,  242,  248,  244, 
245,  250,  251,  256,  269,  268,  266, 
271,  272,  275,  289,  346,  383—395, 
678,  586,  760,  764,  783,  786,  886, 
938,  986,  999. 
Ко1Ъ  О.  Рг]е(!г.  СиНиг^езсЫсЫе  с1ег 
Меп8сЫ1е11.  Ъегрщ  1869.  —  43,  44. 

—  8ирр1втвп(/  ги  аНеп  \У'вгкеп  иЬег 
\Уе1(^е8сЬ1сЫв.РГог2Ьв1т  1843.-4^. 

Корелинъ  М.,  Петрарка,  какъ  полггакъ 
(888. —  413. 

—  Эпоха  возрождешя  п  герканофижы. 
1885.  —  1053. 

Коетоиаровъ,  Истор1я  литературы.  III. 

С.-Петербургь  1863.  — 157, 
Кгапве,  ОезсЫсЫе  бег  \псЫ1^81еп  Ве- 

^Ъеп}1е11еп    (1е8    Ьеи^^еп    Ёигора. 

На11е  1797- 1803.  — 15. 
^^углеръ,    Руководство     КЪ    НСТ0р1К 

искусства.  Вереводъ  съ  н']Ьмецкаго 

Е.  О.  Корша.  Москва  1870.  —  86. 
'—Руководство  КЪ  нсторхи  живописи. 

Москва  1872.  —  86. 
*КаЬГ1188,   ЦЪег   (1а8  Воссасс10  ги§е- 

8сЬпеЬепв  киггеге  Оап1е1еЪеп. —  478. 

♦ЬаЬгпт  ё!  У^мпиц^И  Ре1гагса    ш 

СатрШо^Ио.  1875.  — 367. 
Ьаса|1а,  Бе11а  у1(;а  е  беИе  ореге  сИ  Веп- 

▼епШГ Гегепге  1887.-732,  786. 
ЬатЪегСасс!  Ъо<1оу1со,  8егтошто11е 

аИсц]а$  та^ш  дот1П1.  Ей.  2ап1о.— 

*Ьатег8,  Б18ра1;а110  Ь181ог1са  Ииегапа 
с1е  Гг.  Ре1гагсае  У1и,  топЬиз  еЬ  ш 
Ъопав  ииегаз  теп11з.  Тга^есг!  а<1 
ВЬепат.  1842—330. 

Ьашц  Саи1ода8  сосИсшп  шапазспр- 
1огат,  ^а^  !п  В1Ы1о1Ьеса  В1саг- 
с[1&па  ПогепНае  адзегтап^аг.  Ь1- 
Ьотп!  1756.  -  810. 

♦Ьаш!,  БеЦсхае  ЕгшИЮгат  XIV.  По- 
гепаае  1743.  — 935. 

^^а1^Дап  Магсав.  Сг.  Воссасс10,  8е1п  Ье- 
Ьеп ап(1  8е1пе  АУегке.  З^аМваП 
1877.  — 418,  424,  429,  430,  482,  436, 
437,  445, 446,  447,  456,  456,  468,  460, 
461,  462, 465,  470,  472,  474,  476,  476, 
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478,  479, 480,  481,  482,  481,  482,  483, 

484,  485, 486,  487,  488,  490,  491,  492, 

493,  494, 495,  496,  508,  509,  511,  512, 

513,  514,  544-547,  575,  781. 
Ьавйаа,  Бхе  ^ае11еп  дез  Бесашегоп. 
*""5Ш^(;  1884.  —  495,  499,  503. 
Ьапдш!  Егапсевсо  Схесо  йе^И  Огдаш, 

Уег8а8  1П  1аа(1ет  ]оусае  ОсЬат.  Ё(1. 

Веселовскгй.  —  867. 
Ьап^е  Ег.  А1Ь.,  СгезсЫсЬ^е  дев  Ма1е- 

паивтиз.  ХзегЬЬп  1873.  —  80. 
'^'Ьапг!,  8(опа  рШогхса  (1е11а  НаИа  (1е1 

Шзог^хшепЮ.  МИапо  1823.  — 165. 
Ьар11|1  Вегоагдо,  11  сошеп1о  деЦ  1п- 

шпрМ  с1е1  Ре^гагса.— 293. 
*0и  Ьаигепз,  Езза!  заг  1е  У1е  с1е  Рё1- 

^аг^ие.  Ау]6П0П  1839.  —  329,  330. 
Ьацгеп!  Е.  Е1и(1е5  зиг  ГЫ8^о1ге  <1е  ГЬи- 

таш(;ё.  Т.  VIII  Ьа  КбГогте.  Вшхе!- 

1вз  1861.  —  49  и  сд*д. 
*Ьа  У1з1а,  Ьши.    Ре1гагса.   1863.  — 

350. 
*1а2аг1,  Шзсеиапеогиш  ех  тзз.  ИЬпз 

ЫЪИоШ.  Со11е^1  Воташ  8ос1е1аШ 

^е$и.  Коша  1574.  — 915. 
*Ье  ВегсЬешг  Р1егге,  Вес1аси)пат  шо- 

га1е.  М8.--586. 
*Ье  ВгеЦ  Еогие12апд   с1ег  АИдеше!- 

пеп  \^еиЫ81опе.  44  Вапд,  1(;аиеп. 

На11в  1778—87.  — 130. 
Ье^гапд,  ВШИо^гарЫе  Ее11ёп1яае.Т.1. 
'    Рапз  1885.— 1001,  1002. 
♦ЬеИ  ЬеИо,  У11а  йе!  Ре1гагса.  —  297, 

584. 
ЬеоЦ.,6езс111с11(е  дегх^аИешзсЬеп  81аа- 

1еп,  3.  и.  4.  ТЬе11,  НатЬигд  1830.  — 

136, 720, 741, 743, 745, 747,  748,  765, 

767,  775,  776,  780,  878, 879, 883,  884, 

885,  898,  899,  915,  919, 920, 935,  972, 

977. 
*Ьео111,   УНа   йе!   Рекгагса.    Раёоуа 

1843.  —  332. 
♦1вта«,  Ьаига.  М11апо  1828.  —  332. 
—  У1а881  сИ  Ег.  Ре<;гагса  1п  ЕгапЫа, 

т  Сгегтап1а,  ш  11аИа  (ИзспШ.  М1- 

1апо  1820.-332. 
'*'^етез^ие,  СНо1х  дез  роёзхез  де  Рё(- 

^а^^ае,  (гадаКез  де  ПЬаНеп.  Уеп18е 

1787.  —  314. 


Ьеуц  II  СогЬасс1о  е  1а  Б1уша  Соте- 
Ша.  ^о(е.ега&гоп11.  Тогшо  1889.— 
509. 

*1доу^  Реигагса  е  €№^10  а1р1Ш8и. 
1886.  —  414. 

*Ьшо,  Ц  Ре^гагса  е  Тошазо  (1а  Мев- 

"  81па.  1876.  — 368,  776, 

*ЬотЪ&гд1,  Егапсезсо  Ре(;гагса.  0га- 
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^  21опе.  Вег^ашо  1874. —  369. 
Ьошопасо^Уке  де^Ц  есее11еп1;1 1(;а11аш. 
11аиа,  1802.— 323. 

—  *У1и  (И  Сг.  Воссассю.  Ьадапо 
1836.  —  525. 

Ва  Ьоп^апо  Еаа8(;о,  II  Ре1гагса  со1 
соштеп^о  У1П.  1532. —  298. 

ЬозсЫ  (Ьозсаз)  Ап(;оп1о,  Iп^а^8Шо  за- 
рег  XI  огаМопез  С1сегошз.  РагЕзИз 
1536.  —  887,  888,  889,  893, 

—  *А^готепи  а11е  Соттед1е  Ш  Р1аа- 
Ю.  — 887. 

—  ♦СоНаНопез.  Мз.  —  889. 

—  ♦Огаиоиез.  Мз.  —  889  и  сл4д.. 

—  ♦АсШИез,  (га^оесИа.  —  889. 

—  *Сагтша  ед.  8сЫо.  Радоуа  1858.— 
889,  890,  891,  893,  894,  896,  897. 

—  ♦Ь'иИззе.  Мз.  -  890. 

—  *ЕаЬа1а  Саре1еие  зсг{р1а  рег  зегет 
1оЬ.  ВоссаНит  е1  де  уа1баг1 1П  1а(1- 
пат  1гап81а1а.  Мз.  —  891. 

—  ♦Бе  уега  ашхсШа. — 891. 

—  ♦Ер1зео1ав.  — 895. 

ЬпшЪгозо  61асото,  ЬЧицегапит  де1 
"  Ре^гагса.  1бЖГ— "262. 
♦Любве^^  Истор1я   пластики.    Москва 
"  1&'7б.  -  86. 

Льюисъ,  Истор1я  фнюсофш.  С.-Петер- 
бургъ  1889.  —  78. 

*Масо1а  Е1(оге,  I  сод1с1  д!  Агдид/.  Ра- 

доуа  1874.  — 176. 
МасЫауеШ,  Ье  181опе  Е1огепипе.  Е1- 

гепге  1857.  — 682— 3,  772. 
МасН-Ьеопе,  II  /лЬаШопе  Воссассезсо 
'   (1е11а   Маб1]ЬесЬ1апа.    1887.  —  458, 

460,  462. 

—  ЬароИЫса  д!  Сг.  Воссассю.  1890.— 
564,  665. 

—  Ьа  у'ххл  д!  Бап(е  зспКа  да  Оюуапп! 
Воссасс10.  Е1геп2е  1888.  —  475, 478. 
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МасН-Ьеопе,  Ье  1е(;1ега  с[е1  Воссассяо 
а  шеззег  Ггапсевсо  КеШ,  рпоге 
(1в*88.  Аро81;оИ.  —  462. 

МаЛё!  бахверре,  81опа  йе11а  ХеИета- 
1ига.  РаПе  I.  НаИа  1834.  — 145. 

Малы,  Уегопа111а5(гаи.Уегопа  1731.— 
920,  921,  924,  929,  934. 

Ма^^1о1о,  ^Е88а^  ваг  1а  рЬНозорЫе  то- 

*"    га1е  с1е  Рё^^аг^ие.  8(.К1со1а8 1843.— 

187,  189,  192,  199,  224,  333,  334. 

*—  Ё88а1  8аг  1а  рЬ11о8орЫе  тога1е  (1е 
Рё^^а^^ае,  е1;  раг11са11ёгетеп1  ваг 
80П  (гаИё  ши(и1ё  Бе  Соп(етр1а 
Мш1(11.  Капсу  1863.  —  333. 

Маколей,    Петрарка.    С.-Петербургъ 

•"   1862.  — 328,  329. 

♦Ма11т^а>1,  Раго1е  БоНа  (отЬа  (И  Гг. 

ТеП^агсаГТаёоуа  1870.  —  350. 

—  ♦Ре<;гагса  а  Работа,  а  Уепе21а  е  ли 
А^^ий.  Ра<1иа  1874.  —  366,  384. 

*Ма1т1са,  ЬеИге  биг  АУ1впои.  Во1о^е 

1824.  — 332. 
^Нападет.   Ье^еп(1а  с[1  8.  Ре11с1апо 

вспКа  с1а  Р1егап^о1о  Васс1о11п1  ее 

РоЦдпо.  Те81о  шесИ^о  с[е1 1414.  Во- 

1орта  1882.  — 751. 
ЖшпдАХлп^  Рга  ВаНаашо   Са1аЪге8е, 
*ТГЯ88ШП1е1  Ре^гагса.  Вота  1888.— 

900—992,  994-998. 
Иапе^И,  Бап(]8,  Ре1гагсЬае  ас  Воссас- 

с1о  уНае  Погеп^ае  1747.  —  194, 287, 

290,    291,  388,  455,  470,   476,  518, 

873, 

—  Бе  111а8<1пЬа8  1опдает18  ИЬп  X  (1т- 
то  VI)  а<1  Ьос1оу1сат  Оавтапат. 
М8.  -  786,  791,  803,  804,  510,  811, 
814,  817,  824,  850,  1007,  1008. 

—  ВгаХодиз  %п  йотезИсо  е1  ^атШаН 
^иогипЛат  атгсогит  Зутрош  Ка- 
Ьииз  УепеШз.  Ш.  —  693,  694,  986. 

—  ОгаНо  ^апеЬп8 1п  8о1етш  ЬеопагШ, 
Е(1.  МеЬив.  —  695,  696. 

—  Бе  (11^п!1а1в  е!;  ехсеПепНа  Ьотшв. 
ВазНеае  1532.  —  801. 

^У[апдо,  Бе11е  К1ше  (11  О.  Воссассю. 
1883."-  511,  512,  513. 

Мапш,  111и8(гаг1опе  181;ог1са  с1в1  Вос- 
сасс1о.  18(ог1а  с1е1  Бёсатегопе.  Р1- 
гепге.  МБССХХХХП.  —  418,  424, 


462,  493,  504,  517,  519, 520, 521, 523, 

575. 
Мопшег  Мм'с,_Н1»1о1ге  ее  и  Ш1ега- 
1ге  тодегпе.   Ьа  Кепа18запсе  ее 

Бап1е  й  Ь111Ьег.  Раг18  1885.— ^0^, 

5У0. 
11агЬе111беке,   6с8сЫсЬ1е   с1ег  сЬпвШ- 

сЬеп  Мога1.  1806.  —  84,  437. 
«Мапш,  N0(1216  8п11а  у1и1  е  ^  8СпШ 

с1е1  Восеасс10.  Мв.  —  520. 
Мапишд,  В1Ы101еса  ре^гагсЬезса.  М1- 

1апо  1826.  —  286,  293,  298,  300,  302, 

309,  313,  315,  325. 

—  Метог1е  деПа  уИл  ё!  Рг.  Ре1гагеа, 
гассоИе  йа11е  ореге  кМпе  с1е1  Роеи. 
Райоуа  1819.  —  327. 

'^Мага!^!!  Ьш^  ^аае8^^опе8  1ео1о^- 
сае.  —  ^2. 

—  *8егтопе8.  —  822. 

—  *Ьеиега  соп1го  1 У121  (1е11а  сог1е  (1е1 
рара.  —  822. 

—  Сотеп1;о  а  апа  сапгопе  (И  Р.  Ре1- 
гагса.  ВоЬ^^па  1868.  — 822. 

—  Ер1.я1о1ае.  —  822,  823. 
Магваррш!,  ОгаМо  ш  Гапеге  та1п8  ад 

Совтат  е(  Ьаагеп1аат  Мед1се8.М8.— 
853. 
Маг1епе  е(  Бипшд,  СоПес^о.  Т.  Ш.  — 
812. 

—  ТЬеваагаз  поуоз  апесдо1оп1т.  Ра- 
П8П8.  1717.  — 590. 

*Маг11111  Р.,Ь'Ате1о  с11 6.  Воссассю.  — 

—  'Огагюпе  д'шаадагагюпе  де!  Ъози 
<1е1  Ре(гагса  е  (1е1  Робб1о  (1еиа  пе1Г- 
Асса(1ет!а  УаИагоеве  (У  Моп^еуагсЫ 
11  7  вей.  Р1геп2е  1829.  —  328. 

^Мапа^а^Иа  Уегопеае,   Бе  шос[егш8 

^68118  М  —  921. 
*Ма881ш,    1,е21ош     Рега^ш    1585.  — 

301. 
Ма88оп,   У1и  Р.  Рв(гагсЬае.  Раг^Из 

1638.  —  302. 
Ма1(ег,  Н18и)1ге  (1е8  (1ос1г1пе8  тота1е$ 

еЬ  роИИяиез  с1е8  (го18  с1егп1ег8  81ёс1е8* 

Раг18  1836.  —  40,  41. 
*Мацпп,  Ьез  атоигз  (1е  Рё1гагяие  е1 

Ьаиге.*Раг18  1875.  — 374. 
♦Мауг  К. ,  Б1е  рЬНозорЫзсЬе  ОезсЫсЫз- 

аийавзип^йег  КеигеИ.  \У1вп  1877.— 7. 


«ИвнАпо,  Сеоп!  Ъ10ёгаАс1  Ле!  И1(егаи 

"*ёЗ'аг1Гз1ГТпи!ап1  <1в1  вес.  IV  а1.  XIX. 
Ш1ое  1885.-987. 

Махша  Сюуапп!,  Ёр1зи)1а.  Кошав 
1754.  -  891. 

*М»иош,  !^о1еге11е  Ре1гагсЬе8сЬе.  1889. 
413. 

ИахЕосЬеИ)  С!аштаг1а,  СИ  8сг!№)Г] 
а'ИаИа.  Вгезша  1753.-244,  424, 
430,  463,  475,  480,  484,  488,  490, 
492,  494,  611,  513,  Б14,  522,  528, 
688,  6^9,  655,  657,  659,  661,  вб4, 
667,  670,  682,  692,  694,  698,  707, 
709,  717,  742,  744,  746,  751,  754, 
781,  875,  877,  879,  881,  898,  901, 
903,  904,  911,  912,  914,  915,  917, 
918,  934,  973,  987,  991,  992,  994. 

*Ме|Цп,  Ье1Ьега1ига  роёиса  У1веоп1еа. 
1885.  -  900. 

*— Роеа^е  роиНсЬе  пеИа  сгопаса  (1е1 
8вгеагоЬ1.  — 878. 

Ое-МёЬёвва,  ТаЫеаи  Ав  Г1и51о1ге  шо- 
аегпе.  Рап8  1778.  -  3.  3. 

НеЬш,  У11а  АтЬг.  Тгауегваги.  —  194, 
272,  286,  307,  308,  4Ы,  460,  618, 
522,  586,  588—691,  596,  598,  607, 
616,  667,  661,  663-667,  669—672, 
695,  698,  707,  708,  719,  736,  744, 
749,  784,  786,  790,  791,  803,  804, 
806,  807,  811,  814,  817,  818,  822- 
625,  627—834,  838,  840,  842,  844, 
846—848,  856,  851,  862—864,  867, 
868,  870,  876-881,  901,  916,  982, 
993,  994,  1002,  1007,  1008. 

—  У1[а  ЬеопагЙ!  ОаИ.  Р1гвпгв  1743.  — 
707,  708. 

Иипега  С,  Опшйпзз  <1ег  ОевсЫсЫе 
<1вг  \\'е1(чте1зЬв!1.  Ьет^  1786.  — 
55. 

—  ШБи>г1зсЬе  Уегё1в1сЬ11П2.  Наппоуег 
1793-1791.  — 57,  38,  318,  319. 

—  ЬеЬепзЬезсЬгеЛип^п  ЬегиЬпИег 
Маппег  аиз  (1еп  ТлИеч  Лет  \У\еАет. 
Ьегз№1111Л^  сЗег  ^У1Б8епзоЬа1^п.  I.  В. 
2ЦпеЬ  1795.  -  835,  836,  841. 

Иетопее1^оси111еп11  рег1а5№па<1е11'цш- 
уег81и  с1|  РаУ1а.  Рауха  1877—78.  — 
Ж»,  914. 


ИешоНе  1зи>г!сЬб  (1е  р1й  потш!  И1ца1г* 

Р1зап1.  Т.  1-1Т.  Р1а»  йГОССХС  — 

ХСП.— 878,  879. 
'НепйМ^аиг  Гоп^пе  Ле  Ьаиге,  сё1ЁЬгбе 

раг  Рбггагяие.  Рапв  1764.  —815. 
*Ие11евЪе11|,  Ое1  саоошсаЮ  Л|   шезз. 

Рг.РеЬгагса.  Райоуа  1818.-332. 
'— Ье  пше  д!  Г.  Рв1гатса.  РаЛиа  1819. 

275. 
'Нета,  Ог1^)ае5  <1е  1а  роЁ8]е  1Ш1еопе 
въ  Копуваих  Мега01гвз  йе  ГАс&Лёття 

йе  ВегИп  1784  е1  1786.  — 318,  326. 
ИеояеТ  ЬЬ.Оеог^,  Ье11Га'1еп   гиг   Ое- 

5сЬ!сЫ«  (]ег  Ое1еЬгзаткек.  Ье1рг]в 

1799-  —  59. 
*Иеа(8сЬеа,  У11ае  егисОЮгиш  у1гоп1т. 

СоЬигк  1741.  —  318. 
Меупаг!,  Р.  ,Ре1гагса'8  В1с^т&рЫе.  1794. 

315. 
Иёх1ёге8  А.,  Рё^гаг^ие,  ЕШ(1е  (1'аргЁа 
"~Тт!!Е?Ьаих<1осшпесЬз.Раг181868.  — 

224,  349,  353-363. 
МмЬв1в1,  Н1в1о1гв  йе  Ггаасе  аа  зе1иёте 
"■■й1Ес1ёК5па1а8апсе.  РаНз  1858.  — 1021. 
'ШшсЬ,  Алпшшо  (11  пиоу!  зСи(1]  шЮгао 

а1  Саогошеге.  Уепег!»  1875.-368. 
•— 8иг  1ез  ашоигз  йе  Рё1гаг1ив  ехрИ- 

^ий9    раг  гарргосЬвтеп1  (1в  за  т1е 

ауес  вез  ёсп1з.  Раг18  1874.  —  368. 
*НШеп-Шсс1о,  Метопе  вЮпсЬв  йвф 

зсгШап   паи   пе1  ге^оо   (II   КароК. 

>'аро1|  1845.  —  772. 
*Шпц|ои,   Ьа  у!Ъ&  е  ^11  зспШ  «^1  О. 

ЗегсашЫ.Ю|ЗСогзо.Ьи(:са  1846.— 878. 
Н](1»е1и,  В|Ы|о№еса  со(11С11т  шзз.  то- 

позМга  8-  ШсЬаяЦзУеаеЫагиш  ргоре 

М1папит.  УепеШз  1779. —659,  760, 

761,  930,  931 
*11оЛ1ф  (Мо^о),  Сагтеп.  —  915. 
Иооас!  Ьогеиго,   СЬгоа)со11  ^е  геЬиз 

УооеЮгиш.  Мв.  — 986 

—  Н151ог1а  Де  Саг1о  И,  Кеде  Нип^- 
Г1ае.  Мз.  —  985. 

—  Р]а  с1езсг1р1;10  ш1зегаЫ115  сазоз  |11и8- 
1ПШП  Ке^оагишОп^агхае.  Мз.  —  986. 

'—  8егшо  1п  се1еЬг1(а1е  ехЁяи1агцт  М!- 

сЬаеНз  81впо  Мз.- 965. 
•НоцЦщц^Ц  цот1ш  !1]иб1п  А'1  Раеага. 

Раогда  1882.  —  749. 
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МопкШсо,  К1'1ешсо,  Мз.  —  761. 
^Моп^ероШапо,  1асоро,  Е1тего<11а.  — 

864. 
•— Стяие  зопеШ,  ес1.  Кешег.— 864. 
"МопИ.  II  Ре1тагса  У1811а  Коша.  1876.— 
-^  567. 
Мопхап!,  В1  Ьвопагйо  Вгиш  Аге^по. 

В18СОГ80.  —  682,  699,  701,  848,  1006. 
*МогЪ10    Саг1о,    8и)Г1е    <1е1  типхсхрр!! 

[Ш1В,т.  МзЪпо  МВСССХЬ.  — 137. 
*Мог(1аш,    УНе   (^1    Кагедпаш  Шизй!. 

Каувппа  1837.  —  742,  836. 
*МогеШ,  МопитеШ!  Увпв21аш  (11  уапа 

1еиега1ига.  Уепе21а  1796.  —  978. 
•МогЬойи8,Ро1уЬ181ог.  ЬиЬесае  1747.  — 

95. 
^^Мог8о1ш,  Цп  иташ81а  (II  8есо1о  XIV 

рге880сЬ6  8сопо8Сш1о.Уепе21а  1888, 

934. 
Моп11ег,   ЬеНеп   \о\^п   ^1    Охоуапп! 

Воссасс1о.  Ригепге  1834.—  449,  461. 

—  Ореге  уо1§аг1  Ш  Оюуапп!  Воссасшо. 
Пгепге  1827— 1834.  — 480,  493,  494, 
511. 

Мй11ег  1оЬаппе8,  У1ег1ш<12\1га1121^В0с11ег 
А11^ете1пег  Оо8сЫсЫеп,  8Ш11даг1 
ипй  ТиЪш^вп  1845.  — 14. 

*Мип*2Еи^6пе,  Ьа  Кепа188апсе  еп 
11а11е  еГ"еп  БТапсе  аи  1етр8  де 
СЬаИез  VIII.  Рап8  1885.  —  92. 

*  — Ьез  Ргёсиг8еиг8  бе  1а  Кепахзвапсе. 
Рапз  1876. 

—  Ьез  аг18  й-  1а  соиг  йез  Рарез.  Рапз 

1878—1882. 

—  Ш81о1ге  с1е  Гах!  репйапЬ  1а  Ке- 
па^ззапсе.  I.  11аИв.  Ьез  рпт1Ш8. 
Рапз  1889.  —  9:3  и  сл-Ьд. 

—  Ре1гагса  еЬ  81топе  Маг(;ш1  Метт! 
<\  ргороз  (1и  У1гд11е  йе  ГАтЬго8з1епе. 
Рапз  1887.  — 414. 

*Ма^а,  К1Сог(1о  йе!  V  СепЬепапо  йаНа 
тотЬе  с1е1  Ре1гагса.  Ра(1оуа  1874.  — 
369. 

Мага1оп,  Ап^^^и^^а^ез  11аИае.— 736. 

—  8спр1оге8.  —  770, 878, 902, 938, 958, 
960,  962,  963,  964,  965,  968,  978, 
983,  989. 

—  У  На.  й'1  Р.  РсЧгагса.  Уепеш  1741.  — 
304,  305,  306,  329. 


*М11В8а&а,  Ье  (Шезе  (И  ип  Шцз1гб.  — 487. 
*Мд2г1^  Т^^а^  их  Рг.  Ре1гагса.  Во1од11а 
1863.  —  360. 


*??.^м  Вгеу!  псогсИ  зорга  Гг.  Рек- 
1гагса.  Райоуа  1874.  —  369. 

Хас11псЬ(е11  га  ёет  ЬеЬеп  (1е8  Ргапг 
Реегагса.  Ьетво  1774.  —  313. 

*0е  ^аМ1,  Ре1гагса  е  Ьаига.  МОапо. 
1873.— 360. 

♦КагДпсс!.  Т  со(11С1  Ре(тагсЬе8сЫ  <1е11е 
в5Ы1о1;ес11е  воуегпаИте  йе\  К^по. 
Кота  1874.  — 176. 

*—  I  Со(11с1  Ре1гагсЬв8сЫ  йеИе  В1- 
Ы1о(;всЬе  ВагЬегша,  СЫдхапа,  Согз!- 
шапа,  УаШсеИапа,  УаМсапа.  Ноша 
1874.  — 176,  366. 

*1Га8С1(а  е  тог(;е  (1е1  Воссасс10.  Мв.  — 
520. 

2{а*а1ва_81;опа  йеПа  й1о8ойа  юойвгпа. 
Кота  1872.  —  78. 

^аис1еп18  1о11аппе8,  С11ГОП1Соп.  Сос- 
тав. 1564.  — 10, 

Херт  Сг1и110,  181;опа  йв^И  зспиоп  йо- 
гвпе1П1.  1п  Геггага  МВССХХП.  — 
247,  316,  522,  781,  822,  827,  876, 

*В1  N6^0  Ап(1а1о,  ТгасШаа  (1е  зрЬе- 
га:  Шеопса  р1апв1;агит.  —  761. 

—  ^Ёхро81ио  1п  сапопеб  РгоГасй  Хи- 
(1ае1  (1е  Ае9иа1юшЪа8  р1апе1агат: 
1п1го(1ас1;10  а(1  ^^(1^с^а  аз^гоЬ^са. — 
761. 

•—  Ве  сотровШопе  авкгокЬм.  —  761. 

♦Шсегоп  Мёто1ге8  роиг  8вгу1г  й  ГЬ1- 
81о1ге  с1ез  Ьоттез  ШавСгев  даов  1а 
гериЪИяие  с1в8  1виге8.  Уо1.  43.  Ра- 
пе 1829-45.  -  95,  304,  698. 

♦Шеёпег  СЬг.  ШШ.,  Сге8сЬ1сЫв  йег 
сЬпзШсЬеп  КхгсЬе.  Ьегрг]^  1846.  — 
24,  25. 

*№^аго1а  Ап^Ыа,  ВбУхг^аНЬпа.  У1п- 
(1оЬопае  1886.  —  933. 

♦—  Сагт111а,  У1пс1оЬопав  1886.  —933. 

*Nа^а^о1а  18о1а  Уегопед818,  Орега  циав 
вирегвипС;  отша  Т.  I  е!  II.  Ушдо- 
Ьопае  1886.  — 933. 

Ве  №1Ьас  Р1егге,  Ье  сап20п1еге  аа^о- 
§гарЬв(1еРё1гагф1е.  Рапв  1886.— 275. 
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Ое  Ко1Ьас  Пегге,  Ко1е  зиг  ёеах  аа1о- 
дгарЬев  с1е  Рё1хагдае.  Раг]8 1886.  •— 
275. 

—  Ьа  ЫЫЫЬедае  йе  Ри1у10  Огмш- 
Рап8.  1887. 

—  Гас811ш1б8  йе  ГёсгИлге  йе  Рёкгаг- 
Яие,  Коте  1887.  —  276. 

— ■  Пп'пШта  раго1а  ей!  Сапгошеге 
Ре(гагсЬе8со.  —  276. 

—  *Ъев  всЬоИев  1пё<111е8  <1е  Рё1гагяае 
виг  Нотёге.  1887.  —  238. 

—  Мапи8сп18  к  шхпхаЪигев  (1е  1а 
Ь^Ы^о^Ьё^ие  (1е  Рё(гагцие.  Раг18 
1889.— 44. 

—  Ппе  (1а(е  поиуеПе  (1е  1а  у1е  де 
Рё(;гаг^ие.  Тои1оа8е  1890.— 413. 

—  Рё^гагяпе  еЬ  вон  ^агсИп  (1'аргё8  868 
00168  1пё<111б8.  1887.— 413. 

^оуаЛ,  Ьа  810Уте22а  и!  Со1асс10  8а- 
"ТиШьТГопш  1888.-820. 

—  Ке1а21опб  1п1огпо  а]Гер!8(о1апо 
еёко  6(1  шесШо  сИ  Со1ассю  8а1а- 
ЬлИ.  —  812. 

—  *8и11а  сотровхгюпе  йб!  Шосоро.— 
481. 

—  *11п  .аташ8(а  ГагЬпапеве  с1е1  вес. 
XV:  а10Уапш  Т1пи.  1885.  —  750. 

*0Ъ1221  ШпаШо,  Бб  уНа,  топЪав  еЬ 

(11С118  рЬНозорЬогит.  Мв.  —  976. 
'^Осс1ош;;^^Са^о   8Шо  ИяИсо  еЬ  И  8по 
*^.роёта.'81иа1.  Пгепгб  1871.  —  271. 
*0ЮиУ1ег^УиаИ8^  Ь'Шазегб  сЬа^еЫпе 

с1б  Уаис1и8е,  1а  Ьаоге  ее  Рё1гагяие. 

Раг18  1842.  —  332. 
♦ОпоГп  С1асЫо*  1)е1  биаппо  Уегопе- 

ве  6  (1е  вио!  1етр1.  1873.  —  929. 
"  Овзегуагхош  е  (11В8е11а21оо1  уапе  80- 

рга  11  (Уг1ио  {еис1а11е  сопсегпепИ. 

Ыуогпо  1764.  —  635. 
*0й  ев1  пё  Воссассе.  Раг)8 1885.  —  663. 
РЮуШо.  МаДорпа  Ьаига.  1888.  —  412. 

—  ^ае81;^оп^  сИ  ^ео^габа  ре1;гагсЬб8са 
1890.— 414. 

"^Рассап!,  Рё^^а^^11е   воИЫге.    Раг18 

1816.— 327. 
♦Раёоуаа  Ггапсевсо  Рв1гагса.  1814.— 

365. 


♦РаеасЬ,  Кепа188апсе  шм!  Нитап1811га8 

1п  ХЫюп.  1885 .  —  1058. 
Ра^апцц,   РеИе  ге1а21опе  (И   теввег 
Е.  Реегагса  соп  Рвва.  1882.  —  412. 
^Р|^д^ядЪйг^   01е   СЬгопо1ов1б    с1бг  Ое- 
(ИсЬ^е  Ре1;гагсав.  ВегИп  1887.  —  278, 
275,  276,  277,  278,  279. 

—  II  сап2ошеге  Ре1;гагсЬе8С0  —  276. 

—  Ы  ап  ргоЬаЬНе  аиСо^гарЬо  Вос- 
сасббсЬо.  —  276. 

—  Айв  ешет  Еа1а1ок  Дев  РаЫ  Пг- 
вшив.  1887.-276. 

Ра1е8а  А.,  Ь'АГпса  геса1в  1п  Увгв^ 
11аИап1.  Раёоуа  1874.-365. 

Ра11шеп  Маиео,  Бе  У1(;а  еЬ  геЪав 
девИв.  N.  А.  —  770. 

РаоЦ,  РосшпепЛ  й!  вег  С1арре11еио.— 

—  11  1'е1гагса  ргесагвоге  йеПа  В1пе8- 
сепга  1872.— 350. 

ДдумцеогД!  УпК.Ггйко.ЫдЫе  (1ег  81а(11 

Вот    1т     М111е1акег.    РадегЬогп 

1857.-123,  336,  710. 
РарШоп,  Ш8101Г6  (1е   1а   рЬИозорЫе 

то(1егпе.  Рапв  1876.— 78. 
РароШ,  В1овга11а  д]  Вепуепа(о  Ват- 

ЬаШ.  РогИ  1834.— 736. 
*Раго1ап,    РеПа    геИ^0811д»     Ш    Рг- 

РеУйЛт,  Ваввапо  1874.— 333. 
Ра81ог  ЬцД^!^.  Сге.яс111сЫе  <1бг  Р&р8(;е. 
^ТгеШогв  1886  — ^^  в,  ^7,  ^8,   ^5, 

30,  31,  32,  33,  587,  593,  594,  597, 

706,  708,  710,  712. 
Ра  Ра81геп^о  ба^ИеШо,  Ре  ог1^п1Ъ118 

гегит.  Уепег1а  1547,— 920. 
^Ра*гош2^Ап10шо  (1а  Тетро,  соттеп- 

июге  (1б1  Ре1гагса  е    1а  сНиса  (11 

Опоп.  1889.— 293. 
Рад18е11.  ОевсЫсМе  дев  ве1е11г1еп  Ип- 

1егпсЫ8.  Ье1р21д  1885.-^5. 
РеЦекгшо.  Гг.  Ре1гаг(Л  е  1о  81ас11о  йе! 


дгесо  1П  НаИа.   Вота  1875.  —  367. 
♦РеШ,  Е1о§;1  (1евГ111и81п  вспиоп  1о- 

всаш,  Ьисса  1771.  — 318. 
РеШп!  811У10,   Цпа  поуеПа  с1е1  Реса- 

тегопе.  РаУ1а  1887.  — 504. 
Ра  Регарт  Вепеуеп^аг».  *  Зеппо,  ЬаЫ- 

(08  1П  ехеяаИв  Г.  Ре^гагсае.  —  286. 
Регуепв  Р.  Т.,  Н181о1ге   (1е    Погепсе. 

Тоте  I.  Рапв  1888.  —  122. 
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Рмтепа  Р.Т.^  Дёготе   8ауопаго1е,  за 

у1е,  868  ргё(Иса1;1оп8, 868  ёсп1;8.  Тоте 

I.  Рап8  1853.  —  170. 
Реггш,  Нитоиг  й  Уаис1а8е.  Ау18поп 

1874.  —  368. 
*0е  Реп1810  Раи1и8,    Сгепеа1о^!а  иш 

11от1пит  ^иат  <1еогит.  —  425. 
Регат,   ШсагШ  заПа  уИ&  Ш  шеззег 

Г.  Ре1;гагса  в  сИ  тайоппа  Ьаига.  — 

288. 
Ре1вУ1а8  Б.,  Каиопаг1ит    1ешрогат. 

Ат81ег(1ат1  е1;  Ыр81ае  1745.  —  Ц2. 
РеШ  ^еап,  ^а8^^6са1;^о  (1ас18  Ваг^ап- 

сНае  8ирга  сае(1е  <1ас18    АигеИапеп- 

818.  —  437. 
Ре^гагсЬа.  Орега  ошша.  БазНеае  1496 

и  1554.  —  176,  979,  982. 

—  Бе  гетес1118  и^^^и8^ие  1ГоПипае  ИЬгх 
с1ио.  — 177  и  сд-Ьд.  915.  948. 

—  Вв  уИл  8о1иапа.  — 185  и  сл-Ьд. 

—  Бе  0110  геИ^шзо.  — 188  и  сд-Ьд. 

—  Бе  уега  8ар1еп1|а.  —  190  и  сл'Ёд. 

—  Ье  8Ш  1р8Ш8  еЬ  таНогит  1дпо- 
гап11а.  —  197  и  сл^д. 

—  СоШга  шесИсиш  цаепёат  1пуес()- 
гагит  ИЬг1  IV.  —  200  и  сл-Ьд. 

—  Сопега  сизи8(1ат  ОаШ  апопуш!  са- 
1атп1а8  аро1од1а.  —  201  и  сл-^д. 

—  Соп(га  циеп(1ат  ОаИит  1ппот1- 
па1иш,  86(1  1п  (11^ш(а(е  ро81(ит.  — 
203  II  сл-Ьд. 

—  Об  соп1бгар1и  типс11  со11о^и^огит 
ИЬбГ.  — 205  и.  сл4д.,  996. 

—  Ер181;о1а  а(1  ро81его8.  —  207. 

—  Ёр18(о1аб  йе  геЪи8  ГапиИапЬиз  еЬ 
уапае.  Ей.  Ггаса88бШ.  Уо1. 1— III. 
Г1огеп11аб  1854-63.  —  207,  224, 229, 
241-243,  281,  284,  341,  348,  353, 
357-359,  371,  379,  389,  391,  579, 
580-588,  591,  595,  718,  721,  722, 
743,  746,  748,  750,  752,  756,  758, 
760,  763,  764,  765,  768,  770,  775, 
776,  781,  782,  784,  785,  878,  884, 
914,  915,  916,  917,  920.  933,  935, 
939,  948,  953,  975,  977,  978,  983, 
990,  993,  1000. 

—  ЬбИегб  (1б11в  совб  ^атШап  ИЬп  Убп- 
ициаиго,  1еиеге  уапе  ИЬго  1ш1со. 
ёа  Ггаса58еи1.  Уо1.  1—111  Г1геп2б 


1863-67.  —  207,  297,  301,  349,  450, 
583-588, 592, 722,  743, 745, 746, 750, 
759,  764,  768,  776,  781,  782,  784,835, 
836,  837,  884,  914,  915, 920,  921,  934, 
939,  973,  975,  989,  993,  999. 

—  ЬеНбГб  8бп111  уо1дап2га1е  (1а  Рга- 
сб88еШ.  Уо1.  1—11,  Пгепге  1869— 
1870.  —  272,  349,  362, 371,  391,  393, 
679,  580,  581,  591,  595,718,722,731, 
736,  739,  742,  743,  753, 756, 762, 764, 
765,  768,  771,  772,  775,  782, 783, 803, 
823,  835,  879,  881,  914,  917, 920, 935, 
936,  973,  993,  999. 

—  Ер18<;о1аб  81пв  Ши1о.  Ор.  отп.  — 
222—823. 

—  СоПаНо  1п  СарИоио.  —  232  и  С14д. 

—  Агеп^па  Гас1а  Убпесцз  1352.  —  234. 

—  Агг1^па  ^ас1а  Мв(11о1аш.  —  234. 

—  Агбпдпа  Гас1а  1п  Кауапа.  —  235  и 
слЪл,.  918. 

—  Агедпа.  —  236. 

—  Аг8  рапс1оап(11  ас1  8а1а1а1ат  ога- 
1огбт  11181^пет.  —  238. 

—  УНаб  у1гогит  -таз^пат.  —  241  и 
сл-Ьд.,  935. 

—  Ер11отб  у1гогит  Шаз^пит.  —  246 
II  сл4д. 

—  У  На,  Зеиесаб.  М8.  —  252. 

—  8еп1епс1а  (1е  Тегбо^И  уйа.  Мз. — 
252. 

—  Ьь  геЪаз  шбтогапсИз  ИЬг1  IV.  — 
252  II  сл4д.,  756,  757. 

—  Шпегапаш  8уг1асит  (см.  ЬптЬго- 
80).  —  262  и  (зл-Ьд. 

—  Ер181о1агит  роёНсагит  ИЬпШ.— 
266,  914,  916,  975. 

—  ВосоИсиш  сагшеп  1п  XII  ае^Ьдаз 
(ИзИпс^ит.  —  266  п  сл'Ёд.,  765. 

—  Ер>1ота1а  зарбг  зшз  ЬасоИс18.  — 
267  и  сл-Ьд. 

—  АЫ(».  Ра(1оуа  1874.  —  270  и  (зл*д., 
756. 

—  Р8а1т1  робП11бп11а1ез.  —  271. 

—  Ога1юпе8  соп1га  (етрез1а1б8  ае- 
геаз.  —  272. 

—  Огайо  диои(11апа.  —  272. 

—  ОгаНо  сопЬга  1етре81а1е8.  —  272. 

—  Р1п1о1о51а.  —  272. 

—  Бе  са5и  Ме(1бае.  Мз.  —  272. 
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Ре1пиге1|а,  СотоесЦа  варег  (1ех(гас(10пе 
Саевепае.  Мв.  —  272. 

—  8опеШ  е  сапгоп!  1п  уНа  оИ  та(1о1та 
Ьаога.  —  776. 

—  8опвШ  е  сапгош  ш  тог1е  Ш  та- 
с1о1ша  Ьаога.  -—  776. 

—  8опеШ  е  сапгоп!  ворга  ?аг^  аг^о- 
тепи  776. 

—  Тпопб  ш  у11а  е  ш  тог1;е  сИ  та- 
(1опда  Ьашга.  —  776. 

Ре1гагса  е  Уепег1а.  1874.  —  366,  367. 
Рё1гагдае  й  УоасШге.   Рапе  1804.  -— 

324. 
Петровъ,  Лекщи  ио  всем1рно&  исторхн. 

Харьковъ  1888.  —  21. 
РеххоИ    Ьш^,    Е1од1о    а1    Ре(гагса. 

1808.  —  324. 
Р1ео  де11а  МшшйоХа,  Бе  Ьот1п18  сНдш- 

1а1;е.  —  794, 
Р1е1горо11,  11  Ра1;гагса  1трпрта(о  (1а1 

Ре(;гагса.  Уепегха  1818.  —  327. 
*РшеШ^  Ьа  тогаИи  пе1  Бесашегопе. 

1882.  —  508. 

—  АррипИ  8а1  СогЬасс1о.  1883  —  609. 
Рш^ад,  Рг.  Ре(;гагсае  А!г1са.  РапвИз 

1874.  —  365. 
Пинто^Истор1я  итальянской  нащональ- 

ной   литературы.   Т.  I.    С.-Петер- 

бургъ.  1869.  -  157,  352,  535. 
*Р1отЫо1о,  В18СОГ80<е  ров81е  заИе  оре- 

ге  (11  Ег.  Ре(;гагса.  Вге8с1а  1807.  — 

324. 
^РшшйеНо,  Ре1;гагса  а  Со1оп1а.  1890.— 

412. 
Р1гга8  ВоссЬов,  81с111а  засга.  Рапогт1 

1733.  —  15«. 
Ршшай,  Ьа  уНа  е  1е  ореге  сИ  Рг.  Рв1> 
'^   гагса.  Топпо  1885.  —  396. 
Р1221С011  Сшасо  А'Апсопа,  и1пегаг1ат. 

Р1огепиае  1742. —  754. 
РипсЬе,  Рё1гагяив.  1847.  —  332. 
РШ111а  В.,  Н181опа  с1е  У1и8  Роп1Шсат 

Кошапогат.    Со]ошае  А^прршае. 

1590.  — 123. 
РоЫшапп,  Б1е  '\У1г1Ь8с11а{18роиик  с1ег 

Р1огепипег  Кепа188апсе.  — 122. 
Ро^^о  Вгасс1о1т1,  Бр181о1ае  ее!.  Топ- 

пеи).  1—111.  Р1огепиае  1832-61.  — 

844,  845,  846,  847,  893,  926. 


Ров^в»^оВгаес1о1ш1,  Н18и)па1;праги1;а  ас1 
ге?егси881тит  Ъ.  Ргозрегаш  Саг- 
(1ша11ет  йе  СоИатпа.  Орега.  — 
860-862,  866. 

—  Орега.  ВазНеае  1538.  — 825,  826, 
854,  857—860,  863,  873,  926,  928, 
937,  938. 

—  Огайо  ГипеЪпз  1п  оЫ1а  ЬеопагсИ 
Аггеиш.  Ее<1.  МеЬаз.  —  696. 

—  ОгаНо  ш  Гапеге  №со1а1  К1СсоИ  с1- 
у18  РЬгеп^ш.  —  849. 

♦Ра  Роп4в,  У11а  (И  Рг.  Ре(;гагса.  Ра- 

с1оуа  1874.  —  369. 
Роре-В1о1ш1,  Сепзага  се1еЪг1огшп  аи- 

(Ьогит.  Ьопйош  1790.  —  95, 304, 521. 
Ве  Роуеда,  Ве1  Беро1сго  (11  Мезе.  О. 

Во(;сасс1о.  СоИе  1827.-526. 
Ргапй  Саг1.  Сге8сЫсЫ;е  с1ег  Ьо§^к  ш 

АЪепс11апс1е.  Ье1р21с^  1870.  —  83  я 

СЛ']^Д. 

Ва  Рга1о  01оуапп1,  ^Тга^Шо  (1*11папа- 
деИса  соза.  —  865г 

—  II  РагаШзоЕс!.  Веселовсшй.— 865. 
*Ргёс18  Ызкопяие.  Ау19П0П.  1811.  — 

324. 
Ргеххшег,   81ог1а  (1е1  раЫ1со  з1;псЦо  е 

(1е11е  зос1е(^1>  зс1еп(111сЬе  е  1еиегапе 

(11  Р1геп2е.  Ригепге  1810.  —  830, 834, 

842. 
♦Ргоз!,  ОЬзегуаЛопз  зог  и*013 1еигез  а!;- 

(пЬпёез  &  Рё^^а^^ае.  Ко^еп^  1876.— 

231. 
^Россмшй,  Ьа  (1о1та  пе11а  УНа  Каста 

с11  ШйТб'е  пе1  Сапгошеге  (1е1  Ре1- 

гагса.  Р18а  1874.  —  368. 
^Ро/ГепйогГ.   1п1гос1исиоп  й,  ГЫ8(ю1ге 

дёп6га1е  е(  ро1Ш^ае  (1е  ГЬошуегв. 

Ат81егс[ат  1721.  — 13. 
РпИепаш  Ра1о(ц,  Ъе  агИ  е  1е  1еиегб 

аиа   согсе    йе!   Тг1пс1  Й1   РоИрто 

1883.  — 750,  751,  753,  754. 


^ае1^Г  ^а(юЪ118,  ЁсЬап!  ^а(юЪа8.  8сп- 
р(;огез  Ог(11п18  Ргае(11са(огат.  ЬиЬе- 
Пае  Рап81огат  1719.  —  23. 

^шпе^  ЕД^аг,  Ьез  Кёуо]п11опз  (1'иаИе. 
Рап8  1857.  —  159  н  сл-Ьд.,  274,  497, 
506. 
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9п1Г1ш,  1)1а1пЬа  ргаеИпи'папв  ас1  Р. 

багЬап  Бр1в1ю1а8.   Втхае  1741.  — 

918. 
*ВаЪа8  Ь.,  (7гип(1п88  бег  безсЫсЫе 

скгРЬИоворЫе.  Ёг1ап$еп  1887.-73. 
ЕашЪаИ!    Вепуепи^о    Аа    1то1а,    Ьп- 

саш  РЬагваНа  сит  гесоПесиошЪаз. 

1836.  -  722. 

—  Зепесае  (га9оес11ае  сит  а(1по1;а110- 
шЬиз.  М8.  —  723. 

—  Ь1Ьг1  поует  Уа1ег11  Махш!  с[1с1о- 
гит  тетогаЫИит  е1;  Гас(огат  гее- 
со1еси.  Мб. —  723. 

—  Ггапс18С1  Ре1гагсЬае6исоИсопСаг- 
теп  ш  (1ао(1есш1  Ес1ода8  сИзИпс^ит 
€ат  ооттеп1о.  Уепеи18  1516.  —  723. 

—  Соттеп1ит  варег  Бап^ет,  8с1И(е1 
барег  Хп^ешат,  Рпг^а1опит  е1Ра- 
гаШзит.—  7  23—7  30  ^ 

—  Ер181о1ае.  -  731-  733. 

—  Воти1еоп.  Мв.—  734. 

—  II  Ките1ео  уо]^аг122а1о  с[а1  (1ои. 
егиае11еп.  Во1о8па  1867.-754,737. 

—  Аи^изиИв  ИЬе11и8.  —  734. 

—  *Сгошса  а  ргшс1р10  типШ  и8^ие 
а(1  аёуеп^ит  СЬпз^.  М8. — 735. 

—  *0ра8си1ит  бе  ХТгЫз  МеШокш 
Ма|^па11Ьп8.  —  735. 

ВапаШ  Гегс11пап(1о,  8(опа  (1е11е  Ье11е 

аП;1  ш1Ы1а.    Пгепге   1869. —165. 
*Ье2]0П1  сИ  81опа.  Уо1ите  I.  Еигепге 

1867. -^^^. 
Вапке  Ь.^  Р]е  г()т18сЬеп   Рйр81;в  ш 

беп  1е(21еп  у1ег  1аЬгЬап(1ег1;еп.  Ье!- 

угщ  1878.  —  33. 
Ва84оц1  Де  Мап^сео!,  Рё1;11агдае  е!  зоп 

81ёси.  Ау1$поп    1886    и    Вг11хе1е8 

1846.  —  329. 
КапшегЕ.,  (тевсЫсЫе  Дег  Р^Дадо^. 

ЗгиП^аП  1846.  — 118. 
*Вауерташ  ВепШепДц  Соттеп(1а(о- 

г1а  уНае  ас(ае  е(  ехЬогШопа  ре- 

гадепбае.  М8.  —  978. 

—  •СЬгошса  Уепеиагит.  Мз.  —  978. 

—  *181ог1а  с1е11  а88е(11о  е  ДеИа  пси- 
рега  Й!  2ага.  Уепе21а  1796  —  978. 

—  Ве  1аи(1е  уепе1огит.  —978,  978. 
Ва  Вауеппа  010Уа1т1  см.  СопуегИпо. 
ВаххоИш,   Бе   у1п8    111и81г1Ьа8    ухие 


Во1адпа  1874.  —  д4в,  249,  8вб,  982. 
*Ве  2е&ппо,  I.  Ыодгаб  (1е1  РеЬгагеа» 

Ва^Еапатеп^о.  Еегто   1869.  —  284. 
'Веша  вопш,  В]С0Г(11  Ш    1гепи  Ша* 

81п  НаИаш.  Вге8с1а  1839.  —  880. 
Вет1|агД8(д(1пег,  Бхпе  (1ет  Ъеопаг(1о 

Вгиш    2а^е8оЬпеЬе11е   ЗаИтЮЬег- 

8е(гипд  —  666. 
Ве1111|о1с1  Ешев!,    ЬеЬгЪасЬ    (1ег    Ое- 

зсЫсЫе     ёег     РЬНоворЫе.     Лепа 

1839.-^5. 
Вепап  Егпея^,  Ауеггоёв  е1  Гауе1Т(11№* 

те.  Рап8  1666.  —  81  и  сл*д.  200, 

971. 
Вепагх!,    З^опа    (1е1Гап1уег811дг   (1ед11 

8Ъа(1^  (И  Вота.  Вота  1803.  —  584, 

587,  595,  716,  717. 
^ВешеГцЬа  у11а  паоуа  е  1а  Паше^^а 

Тогшо  е  Вота.  1879. —  549. 

—  Ь'аа1о9гаГо  Сапгопхеге  |1е№аг- 
сЬе8со  —276. 

—  *Пи  роета  8сопо8с1а1о  6&^^  а1и- 
т!  апш  (1е1  вес  XIV.  — 864. 

*Вев1а  Ап1ошо1о,  ОгаНо  ()е  парШ» 
ЬеопагсИ,  ОагепНае  Био1в  е1;  Умь 
1ап118  УкесотхШ.  М8.  —  886. 

—  *1и8  тишс]ра1е  огЫв  Ме<!1о1а11е1ь 
818  сит  аШ8  со11в|^1в  аЪ  1рао  етеп* 
с1а(ит.  Мз.  — 886. 

*Вев4а  Ьахагшо,  Ер181о1ае.  —  898. 

—  *Ер1^гатта1а  уапа  1а1;1па.  —  898. 
Вешпоп!,  ОезсЫсЫе  Дег  81;ас11  Вот. 
^  1X1  Ьапй.  Вегип  1868.  — 128  и  сл*х. 

583,  586,   592,   594,   706,   709,  710, 

716.  722. 
♦Вегиц  КеПа  соттетогагшпе  сИ  Е. 

РеЬгагбЬ.  Сгепеуа  1869.  — 350. 
*В1ДоШ,  Аг1;ета.  1)Ыо%о.  Ыопе  1560.— 

р.  314. 

—  *У11а  (1е1  Воссасс{о.  Ыопе  1552.— 
520. 

В!  Шепго  Со1а9  Оевсприо  шгЫв  Во* 
тае  е^изпие  ехсе1еп1;1а. — 717.. 

*Шпцсс1|11  Сто,  В1те,  Ьасса  1858.— 
869. 

—  1пуеШуа  соп1;га  а'сеги  са11ап!а(о- 
ге  Ш  Бап^е  е  Д!  МезвегЕг.  Ре1гаг- 
са  сИ  Меззег  О.  Воссасс!.  —  853 — 
857,  869. 
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"^ВшпссШ  СЬЮ)  К18роп81та  оНа;  1п?е^ 

Пул  (11  Мевзег  Ап(оп1о  Ьавсо.  — 

889,  870. 
♦К1о  Ре  Гаг!   сЬгеиеп.  4.   уо18  Раг18 
""1874.- 91. 
ШНет^     ОезсЬсЫе    (1ег    РЫ1о^орЫе. 

НатЪаг^  1860.-^7  и  сдфд. 
В!х11ег,  Нап(1ЬасЬ  <1ег  ОевсЫсЫе  с1ег 

РЫ1о8орЫе.  8а12ЪасЬ  1829.  —  ^<9  и 

ел*  д. 
*В|цаш  1п  осса810пе  (1б1  У  Сеп(еп  де1 

Ре1гагса.  Тпе81е  1874.  —  369. 
ВоЪеНо  д'  Ап^б,  Л  Ьта^лЬо  с[е11е  У1г- 

1и  тога1е.  Кота  1642.  —  767. 
ВосЬоП.    Р1е    РЬПоворЫв    йвг    Ое- 

8сЬ1сМе.  абШпдеп  1878.  — 115. 
ВоЬгЪаеЬег.   Н]8(о1ге    апЕ^егвеИе    ее 


1  Б9118е  Са1Ьо11яае.  Раг18  1858.—  б^. 
Вотан,  У1е  (1е    Ре1гагдае.    Аух^поп 

1804.  — 324. 

Ре  Вошаш  ЬаАот1СО  4а  РаЪпапо,   Ре 

саба  Саезепае.  М8.  —  750. 
Вотапш^  8!ог]а  с[осатеп1а(а  <11  Уе- 

пегаа.  Уепе21а  1853— 61.  — 130. 
Вошпвв!^  Ре(;гагса  а   М11апо.  МПапо 
*       1874.  —^66,  384. 
^  ВоасЬцц,    Ьа  ё1тога  (1е1  Ре1гагса  1п 

РогшаГМойепа  1874.  —  306,  384^ 
^В^1вёалк8е]тар1апа.М11апо  1874.— 366. 

—  Рг.  РеСгагса,  8аа  саза  111  8е1уар1- 
апа.  —  366. 

Воп(1ош,  ОгсЦпатепИ  е  у1сеп(1е  рг1п- 

С1ра11   а1е11'апС1со  8(ас[10  богеп^хпо. 

1884.  —  830,  843. 
Воаа  ОаЬгЫе,   8<;опа  депега1е  йеИе 

81опе.  МИапо-КароИ  1873.  — 113. 
^Вовепкгапх  Каг1,  Напс1Ьас11  е1пег  аЬ 

дете1пеп    ОеасЫсЬ^е    (1ег    Рое8]е. 

На11е  1832.  —  99. 
Во81ш,    У1(а    (1е   Р.    Ре1гагса    Р18а 

1805.  —  324,  325. 

Воаппшу  181ог1д«  (11  МПапо.  МПапо 
1820.  - 130. 

—  У!!»  е  (118С1рИпа  (11  Оаагшо  Уего- 
пеае  е  де'аао!  (ИзсероИ.  I  —  III. 
Вге8с1а  1806.  —  863,  922-927, 929— 
933,  973,  974. 

*Во88е11П1,  Ьа  сааа  (11  О.  Воссасс10. 
1825.  —  526. 


*Ко88еШ,  Рб11о  8р1гио  апЫрарЫе. 
Ьойдтл,  1832.  —  р.  333; 

—  Ре1;гагса,  01а11о  Се180  е(  Воесас- 
с1о.  Тпеаее  1828.  —  200,  242,  243, 
244,  245,  246,  247,  248,  250,  266, 
284,  285,  287,  289,  293,  296,  299, 
302,  304, 305, 306,  431,  579,  938,  982. 

Во881  ВоЪеНо,  8егто  варег  йе!гас(1о- 
пе  гЬе1;опоае.  Мз.  —  863. 

—  Сагшша.  —  863. 

В<Ю81  Саве.  Р1  тае8(;го  Бепуешйо  с1а 
1то1а,  РегдоИа  1889.  —  723,  731, 
732,  733,  734,  735,  736,  737,  738. 

—  *Р1  Мае8(;го  Вепуепа!»  (1а  1то1а. 
1то1а  1888.  —  736. 

ВоКеск  АПбетеше  СгезсЫсЫе.   Рге!- 

Ьиг^  1824.-1^,  17. 
Воох-РеггапЛ    Н.    И181о1ге    (1ез  рго- 

^гёз  с[е  1а  с1у1118а11оп  еп  Еагора. 

Рап8  1838.  —  4:2. 
ВотШ1о  (ха11е1то,  II  Ре(гагса.  Ьуопе. 

1550.-300. 
*ВаЬЫ  Ё1о91о  Ш  Рг.  Ре1гагса.  Уепе- 

21а  1782.  —  318. 
ВаЪеНО)  Ье  Ёс]о9Ье  (1е  Ре(гагса«  — 

270. 
Ва(1е1ЪасЬ,  Нхегопушаз  8ауопаго1а  1Ш(1 

зеше  ХеН.  НашЬигд  1835.  —  169. 
ВйскеН  Н.,   ЬеЬгЬасЬ    (1ег    1^е1(;^- 

асЫсЫе.    Ье^рг!^^    1859.  —  44,   45, 

46,  47,  48. 
ВоЫ.  Ье  ЁзегауавапМ  Ае\  Ре(;гагса 

1881.  —  414. 
Ва111  Б.^  ОеасЫсЫге  с[ег  НаНешзсЬеп 


Рое81е.  Ье1р21^  1874.-14^,335,  529. 

ЗаЪЪаёШ,  Вг1с1о1е  шпап18исЬе.— 640, 
649,  753,  754. 

—  Бр181о1ае  (11  Р1ег  Рао1о  Уегдепо 
аешоге  ^  Сароси81г1а.  —  958,  960, 
964. 

—  Сгаагшо  Уегопезе  е  И  зао  ер181о- 
1апо,  еШо  е  1пе(1!1;о.'.8а1егпо  1885.— 
921—924,  930. 

—  Сгиагшо  Уегопезе  е  1в  ореге  ге1;- 
еопсЬе  (11  С1свгопе.  1885—86.  —  930- 

—  ♦Сгпагшо  У.  е  дИ  агске^р!  (11 
Св1зо  е  (11  Р1аа1ю.  Ыуогпо  1886.  — 
930. 
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*8аЪЪад1ш,  СосИс!  1аип1  ро88ес1а1;1»  всо- 
реШ  6(1  Шав^гаи  (1а  Оиаг1по  У. 
1887.  —  930. 

—  ♦УНа  Й!  Сгаагшо  Уегопеве.  —  930. 

—  ♦Зе  Оаагшо  Уегопеве  аЬЫа  ЫХо 
апа  гесепвгопе  да  СаШЬ.  1884  — 

1885.  —  925. 

—  *Апсога  (11  Са1;и11о  е  сИ  Сиаппо 
Уегопеве.  1885—86.  —  925. 

—  *Ьеиеге  е  огаНоп!  есШе  е  1пед!1е 
(11  Оазрагшо  Ваг21гга  во  ^шпШ^а- 
по  в  С1сегопе.  —  913. 

—  N011216  8а11а  у1(;а  е  дИ  8сп(и  <11 
а1сап1  (1оШ  атап1зи  (1е1  8есо1о  ХУ 
гассоке  (1а  сосИс!  ]1;а11аш  1885.  — 
838,  839,  1001.  1002. 

—  81ог1а  с1б1  С1сеготаш8то.  Тогшо 

1886.  —  1060. 

8аЪе111сив  Магеив  Ап^ошив,  Кар80(11ае 
Ь18(опагат  ВавИба  1540.  —  в. 

—  Ыпдаае  1аи11ае  герагаНо.  Баа1о- 
диз.  —  5. 

—  Кегит  Убпе1;агат  аЬ  пгЪбсопШ^а 
Веса(1е8  IV.  — 130. 

8а(^Ьби1  Ргапсо,  I  8егтоп1  еуап^е11- 
с1  е  1б  1еиеге.  Ё(1.  Сг1^11.  Пгбпге 
1857.  —  864. 

—  *Ьб  поУбИе,  ей  Ш^И»  Г1Гвп2в 
1886.  —  864. 

«вассЫ,  Ре1гаг(за.  МПапо  1838.— 330. 

Ое-8аАе,  Мето1ге8  роаг  1а  Т16  (1е 
Ргап9о18  Рё(;^а^^и6.  Ат8(ег(1ат 
1744.  —  246,  274,  277,  288,  289, 290, 
293,  294,  296,  298,  299,  300,  301, 
302,  304,  306,  308  309,  310,  311, 
312,  313,  315,  324,  329,  335,  450, 
584,  585,  587,  760. 

Садовъ,  Виссар1онъ  Нивейск1&.  С.-Пе- 
тербургъ  1883.  — 168. 

*8а1т1,  Б1одга&а  сИ  Со1а(^С1  8а1а1аи. 
Ьисса  1879.  —  820. 

8а1аЫ1  СоПааов,  Сагт1па.  Мв.  — 
744,  786,  815. 

—  Бе  Ра1о  еЬ  ГогШпа  ИЬег.  Мз.  — 
786^790,  826. 

—  Бе  8еси1о  е1  Кб11дюпе.  Мв.  — 
790-801, 

—  ВеЫатаио  рго  Ьисге11а.—  802, 

—  Бе  Уегесипс11а.  Мз.  —  803,  804. 


8а1а1ай  Бе  КоЪШ1а1;е  1ертт  %Ь  МеШ- 
сшае.  \ЬЬ2.  —  804, 

—  Бе  Тугаппо  Мв.  —  804  —  806^ 
821,  867. 

-—  *Бе  Ке^по  впссб88!уо  61;  е1бс&1У0. 
Мв.  —  806. 

—  •Бе  СогопаНопе  11ед1в.  Мв.  —807. 

—  *8егто  а(1  РЫИррпт  (1б  А1еп8<ь 
то.  Мв.  —  807. 

—  ХпуесНуа  1п  Ап(општ  ЬпвсЬшп 
У1свп1тит.  ПогепИае  1826. — 80  7— 

809,  818,  821. 

—  Бе  1аЬопЬав  НегсаИв.  Мв.  —  424,. 

810,  881, 

—  ♦Агв  (11с1а1ШП18.  Мв.— 810. 

—  *Н1в1ог1а  с[е  сава  Ьотш1в,  с^еги- 
теп  Го11;апае  еЬ  Раарег1а11в.— 811» 

—  У11а  Б.  Ап(1геае  Сог8Ш1.  — 811. 

—  *0  печажьномъ  подожеши  книгъ.  — 
811. 

—  Ёр181;о1аб.  Бс1.  МеЬов.  Рагв  I.  Р1о* 
гепЫае  1741.  —  811,  829,  835,  837» 
838. 

—  Ёр1в(о1ае  Ё(1.  Ш^ас^ав.  Рагв  I. 
ПогепМае  1741.  Рагв  II.  РапвИа 
1742. —  811. 

—  Ёр1в1о1а  ад  1оаппе1п  (1е  Запси^ 
Ш111а1;о.  Мв.  —813, 

—  •Бе  ВеНо  РуггЫ  ЬаЫЬо  сит  Ко- 
ташв.  Мз.  —  814. 

—  *Ес1о8ае.  —  814. 

—  СопдпезНо  РЬуЛ1(118.  —  814. 

—  Бе  аг1ее(;  галопе  <11у1пап(1].  Мв.  — 
814,  815, 

—  Ме1га  а(1  Ре1гагс11ат  1Пс11;а(опа.  — 
815. 

—  *Бе  РекгагсЬае  оЪка.  —  815. 

—  *8опеШ.  —  816. 

Ба  8ап-Шша(о   010Уап111,   Рег8аав10. 

Мз.  — 812. 
Бе  ЗапсМв,   8а^д10  сгШ(ю  за!  РеЬгаг- 

са.  КароИ  1883.  —  275,  278,  362— 

365, 

—  8(юг1а  (1е1]а  1еиега1ига  1Ш1апа. 
КароИ  1873.  —  151  и  (УгЬд.,  352,  411, 
477,  478,  486, 487,  490,  492,  493, 494, 
497,  506,  536-'538, 

♦вапвоушо,  Ука  йе!  Воссасс1о.  Уе- 
пе21а  1546.  —  520. 
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*8ааег,  ОезсЫсЫе  с1ег  1ииеп1$сЬеп 
Ыиегэ1;иг.  Ьеарг!^  1883.  —  164. 

8ат1рту  Г.  С.  ОебсЫсЫе  ёев  гдш!- 
сЬеп  КесЫз  1т  Мкюкиег.  8есЬ- 
81ег  Вап(1 .  Не1с1е1Ьегд  1850.  — 115 
н  116. 

8ах1а8,  Ш8<;опа  Пиегапа-^ро^арЫса 
Ме(11о]апеп818.  Меё1о1.  1745.  — 
291. 

*0а  8еаграпа  Ап1ошо  (1!  Сасс10,  Тгас- 
1:а1а8  (1е  81^Ш8  ГеЬгшт. —834. 

Ва  8саграпа  ^асорро  Ап^^еНо,  Пере- 
воды. —  707,  708. 

—  Бе  Сггедоп!  XII  е1ес110пе  вр181о- 
1а.  —  708. 

8скеде1,  ТаЪи1а  орепз  (1е  ^ешропЬиз 

типЙ1.  Nи^епЪегде  1493.  —  9. 
8сЪе^!е^-Во^с1|0^8^,   Ре1гагса  ип(1  Вос- 

сасс1о  йЬегсиеЕп181еЬапд  с[ег  Б1с111- 

кип81.  1882.  — 429. 
8скеркегЛ,  У!^  (11  Род^10  Бгасс1оИш 

кгадоиа  йа  Тот.   Топпе1И.    Пгеп- 

2е  1825.  —811. 
8сЪегг  ЬЬаппеа,  А11^ете1пе  ОезсЫсЫе 

ёег  Ыиега1иг.  81;и1каг1;  1851.  —  99 

и  сл'1Ьд. 
8сЬегг  ТЬошав  шк!  1оЪаппе8,  Оетехп- 

ГавзИсЬе  6е8сЬ1сЬ1е   йег  геИ^1б8еп 

апё  рЬПозорЫзсЬеп  1(1ееп.  8(а!ГЬаи- 

зеп  1843.  —  4:2,  43, 
*8с1иато,  Р1'е1га(1е1  рага^опе  атогозо, 

оугего  (1е1Гашоге  р1а<;ошсо  йе!  рое1а 

Рг. Ре1гагса.  Уепегга  1737,— 311. 
8сЫо  в10Уапш,  8и11а  У11а  е  зи^Н  $сг1Ш' 

(II  Апи)шо   ЬозсЫ.  РаЛоуа  1858.  — 

887,  889,  890—897. 
8сЫе^е1  Рг.  6е8сЬ1с111е  йег  а11еп  ипс! 

пеиеп  Ы11егаШг.  ВегНп  1841.  —  98, 

и  сл-Ьд. 

—  ХасЬгюЫ  уоп  (1еп  рое118сЬеп  \\'ег- 
кеп  (1е81оЬаппе8  Воссасс1о  1801.— 
498,  525. 

—  РЫ1о8орЬ1е    (1ег    Ое8сЬ1сЬ(е.  \\'1еп 
1829.  —  6. 

*—  IV.,  Вап1е,  Р6^^а^^ие  е1  Воссассе 
^и511*йёз  (1е  Г1тра1а1юп  (1е  Гёгё81*е. 
Ье1р21д  1864.  —  333. 

8сЫб2ег  Аи^.  Ьп(1^.,  11п1Уег8а1.  Н18(о- 
пе.  ОоШп^еп  ипс!  Оо1Ьа  1772.  —  14, 


8сЫо88ег  Р.  С,  \^е11ве8сЬ1сЫе.  Ргапк- 

Гиг1  ат  Ма1П  1849.  —  17,  18,  19. 
Шмшдтъ  Кардъ,  Истор1Я   педагогики. 

Москва  1879.  —  119,  960. 
8сЬт1д1  СЬаг1е8,  Ргёс18  (1е  ГЬ18101ге  (1е 

ГбдИзе  (1'  Осс1(1вп(;  реп(1ап^  1в  тоуеп 

а§е.  Рап8  1885.  —  35,  36. 
8с1таа8е  Саг1,  ОезсЫсЫе  (1ег  ЫМеп- 

(1еп  Кип81е,  8  Вйпйе.  81и1е^аП  1879.— 

89  и  сл-Ьд. 
8скпеШег  С.  Г.  СЬр.,  Рг.  РекгагсЬае  Ь18- 

1опае  ХиШ  Саезапз.  Ье^рад  1827.— 

249. 
*8сЬо(1егепи8,  У11а  Р.  Ре1гагсЬав,  1622. 

302. 
8скоеИ,    Соигз    (1Ъ|*81опе    (1е8    ё1а18 

Еигореепз.  Рап8  1831.  —  15^  16, 
8с11госкк,  СЬп8и1сЬе  КхгсЬеп^езсЬхсЫе. 

Ье1р21^  1800.  —  23,  24, 
8сЬйск,  Воссасо'оз  ]а1е1п13сЬб  8сЬпЛ;еп 

1874.  —  431,  432,  436,  448. 

—  2иг  СЬагак1епз1)к  йег  11аИеп18сЬеп 
Нитап131еп  (1ез  14  ипс!  15  ^аЬ^Ьип- 
(!ег18.  Вге81аи.  1857.  —  1024. 

8сЬии2е  Рп(2,  ОезсЫсЫе  с!ег  РЬНозорЫе 

(1ег  Кепа18запсе.  ^епа  1874.  —  1058. 
8ск\уе^1ег  А1Ъ.,  ОезсЫсЫе  (!ег  РЫ1о- 

зорЫе.  81и11еаге  1860.  —  73. 
8ега881,  У]1а  сИ  Р.Ре1гагса.  Вег^то 

1746.  —  309. 
*8егсатЫ   010Уапп1.   КоуеНе.  Во1о^а 

1871. —  878. 

—  ХоуеПе  ше(!|1е.  Р1геп2е  1886.  — 878.' 
Оа  8епсо  ЬошЪагдо,  Ое  1аа(!1Ъиз  аНцио^ 

Гоетхпагиш  ^епиИит  аи!  ИНепз,  аи( 
агт13  111и81пиш.  Мз.  —  939. 

—  Ер11оша  У1'гогит  1'11и81пит.  —  245, 
246,  939. 

—  В1а1о^8  ас!  Рг.  Ре1гагсага  с1в  (118- 
розЩопе  У11ае  зиае  е!  (!е  с!исепс!а 
ихоге.  —  939. 

8е11етЪг1п!  Ьп!^!,  Ье210п1  с!!  И11ега1ига 
ПаИапа.  Уо1.  I.  Nаро1^  1869.  —  148 

II  СЛ+эД.,  352. 

*8е111,  Оазраге  ТпЪга<;о  йе  ТптЪоссЫ 
иташ51а  Мо(!епе5е  (!е1  8есо1о  XV. 
1878.  -  974. 

*8^п1тего,  8и11а  сого^айа  йе1  Р11осо1о. 
МИапо  1883.  —  483. 
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Ц|^оп1и,Р.  Ре1гагса  а  Ьш1егпо  1дв& 

412. 
ЩшлН^  Н.  С.  \V.  ОезсЫсЫе  дет  РЫ- 

1о8орЫе.    81и(1^г(;    ипс!    ТиЫпдеп 

1844.  -  66. 
Ште8^^о  Оошешео,  Ве  1п8\й\8  еЬ  еагит 

ргорпе^аИЪиз.  Мз.  —  827. 

—  Ёс1о^ае.  Р1огепиае  1504.  —  827. 

—  Сагт1па.  —  Мз.  —  827,  82а 

—  Соп8о1а11'о  т188а  рег  БарЬпеш  ас! 
ас!  РЬ^ИШет.  Мз.  —  828. 

»— Ер18ео1ае.  —  828. 

*Ве  Штопе   СогпеНо  е    Ваопс^тра^ 

ВаЫавваге,  1п1огпо   а11а,  уОл  ес1  а 

1аУоп  (11    Апс1а16    с!!   Ке^о.   Кота 

1874.  —  761. 
81то118Ге1(1,  Апс1геаз  Оапс1о1о  ипс1  зе1пе 

Оезс11!сЬ1з1^егке.    МипсЬеп  1876.  — 

978. 
*Штрвоп,  Рв1гагс11.  1874.  —  369. 
*81гарт8а,  ЬЧп^е^о,!!  зареге  е  ^еЧп(еп- 

ё1тепи  с11  КоЪеНо  (1'Ап^10.  Топпо 

1891.  —  757. 
818топ(11  81то11д&,  Бе  1а  ИиегаЪигв  с1и 

М1с11  ее  1'Ешгоре.  Рапз  1829-  -  101 

ж   сд'Ьд.,  182,    224,    227,   335,  528, 

575,  698. 

—  Н18101ге  с1ез  КёриЪИциез  ТЪаИеппез 
с1и  тоуеп  а^.  Рапз  1840.  —  131  и 
СУЕ-Ьд.,  336,  741,  743,  747,  748,  752, 
757,  765,  767,  883,  885,  886,  919, 
972,  973,  975,  976,  989. 

'8о»уе     Ргапсезсо,    Роез1е    $се11е    с11 

Ггапсезсо,   Ре1гагс5а.  М11апо    1790, 

314. 
^8о11(1га8,  Ё1ис1е  заг  О.  СЬаизег.  Рапз 

1859.  — 491. 
*8опо  В.  е  в1^И,  Ьеиеге  с1е1  Ьеа(о  с1оп 

Сгюуапп!  с1а11е  Се11е,  Кота  1845.  — 

823. 
БраШ,   II   Сап2оп1еге    с11  К.  Ре1гаг()а 

гюгс11па1о.  Пгепге  1858.  —  275. 
'^вргш^ег  Апс1.,  Кип8Й1181ог18сЬе  ВпеГо. 

Ргае  1857.  —  86. 
*8^I1а^с^айсо,  У^и  сЗе1  Воссассю— 518. 

—  Р.  Ре1гагсЬав  УНа  ас  Тез^атеп- 
Шт.—  291. 

*8(авм)ч  Орега  1пи1о1а(а  Атагоп1с1а. 
УеоеИа  1503.  -  754. 


81еи1  Ьайтщ^  На11<1зсЬг1Акиш1е  гаг  РЫ- 

1озорЬ1е  (1ег  Ке11а13запсе.  1888. —Ш). 
*19иет8е1111е1дег,  КоЬег!  уоп  Ап^оа  шк1 

(Не  зЦсИзсЬе  ЫиепХит.  1886.-758. 
^1е11|ц  А1та1ез  Оепиепзез.  —  989. 
81еп1  Мо1(^  ОезсЫсЫе  с1ег  пеиегп  ЫЬ- 

ЬвтдЛш,  I  Вапс1.  Ье1'р21^  1882  —  ^0^ 

п  (5д4д.,  403,  569,  570. 
8ИпЫп^  К.,  ОезсЫсЫе  ^ег  ОеиисЬеп 

КесЬ^зуп'ззепзсЬай.      МОпсЬеп   ап^ 

Ъе\р2Щ  1880.— 117. 
81дск1  А1ЪегЦ  Оезс11!сЬее  с1ег  РЫ1озо- 

рЫе  йез  М1ие1а1квг8.  Ма1П2  1866.- 

71  и  (^2^д. 
84оШ,  8а1и1а11Ер151о1а.Во1о^е  18в7.— 

813. 
Стороженко,     Педагогически     теор1и 

эпохи  Возрожкешя.  1888.  —  960. 
Оа  8(пи1а  2^апоЬ1,  Ога1ю  <1е  !1ата  Мз.- 

589. 

—  ВеНа  8Гега.  Мз.—  590. 

—  Сагтша.  —  590. 

—  N011010  181опсЬе  гассоке  с1а1  Р.  8. 
М.  С.  Р.  Р1геп2в  1878.-691. 

87топс18,  Копа1ззапсе  1п  11я1у.ТЬе  а^е 
оГШе  с1е8ро18.  —  683,  884,  707, 1040. 

—  ТЬе  КеУ1Уа1  оГ  Ьеагшп^.  Ьопскм! 
1877.  —  396-398,  549,  550,  707, 
710,711,712,715,719,1040. 

—  ТЬе  йпе  аПз.  Ьопёоп  1877.  — 165. 

—  1Ы1ап  1111ега1аге.  Ьоп<1оп  1881.  — 
403,  404,  478,  487,  490,  492,  494, 
496,497,  498,499,506,  507,  511,551. 

ТаЪепю,  Ои1с1о,  Сагтеп  е1е^асшп.  Мз. 

—  903. 
Тате,  Н.,РЫ1озорЫе  с1е  1'аг1;  еп  11аНе. 

Рапз  1867.—  87  и  <и*д. 
*ТашЪе111  С1отап111  с!!  ВаМо,  Тгас(а1из 

Мз.  -  834. 
ТашЪопш^ВепуепиЮ  КатЪа1с11  <1а  Хшо- 

1а.  1то1а  1856.—  723,  732,  736,  737. 
ТапАш!,    N^ссо1а    Асс1а1ио1|.    Р1геи2в 

1863.-430,  589,-769,  770,  771. 
Оа  Тешро,  У11а  сИ  Р.  РеЪгагса.  Кота 

МССССЬХХ!.  -  293. 

Теппетапп  ^У11Ь.    (жо1и1еЪ,  (хгипс1пзз 

дет  Сге8сЫсЬ1е  йег  РЫ1о8ор1ие.  Ье1р- 
21^  1816.—  6^2  и  сл-Ьд. 
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ТЬешег,  С(к1вх  (11р1отаиоиз  (1от1Ш1 
(етрогаЦз  8.  8е^8.  Котае  18в9.— 
092. 

*ТЫ1о  ОЬг.  А.,  Кагге  рга^таА18сЬв  Ое- 

.  8сЫо111е  с[ег  РЫ1о80|>Ь1е.  Од^Ьеп 
1881.— 73- 

ТЬовию,  Ёх1га1(8  (1е8  агсЫтез  (1и  УаЫ- 
сап.  Коте  1884.  — 413. 

*Т^п^^  Шотш,  Ое  т81;1к1иопв  ге^т!- 
п18  (11^1а1ит.  Мз.  -—  750. 

*Ти11о  Рпшс,  Ьа  поЫИ^  (11  Уегопа. 
Уегопа  МВХСП.  —  142. 

ТигаЪовсЫ  СигоХашо,  8и)Г1а  (1в11а  1еие* 
га<;ага  КаНапа.  Уепеш  1823. — 144, 
246,  317, 335, 579,  584, 590,  591, 698, 
707,  720,721,722,736,739,  740,742, 
743,  744, 745, 747, 748,  749,  750, 753, 
754,  757,759,760,761,762,772,  775, 
776,  781, 783, 784,  785, 818, 822,  823, 
823,  825,827,830,835,  838,841,843, 
851,  852, 876, 877-881, 884, 892,  900, 
903,  912, 914,  916-918,  920, 924,  929, 
933,  935, 936, 937, 939, 947, 956,  969, 
971,  972, 973, 974, 975, 976, 978,  982, 
987,  994. 

*Тоде8сЪ1ш,  Ое!  уего  аии>ге  (1виа  1га- 
бес11а  ЛсЫИе.  1832.  — 890. 

—  Ор]П10пе  8и11а  ер18и)1а  аипЬш^а  а1 
Воссаос1о.  Увпе21а  1832. —  461. 

То1оте1,    Оап1е   а    Ра(1оуа.    Ра(1оуа 

1865.— 935. 
Тошавшц  Ре1агагса  ге(11У1У118.   Ра^ап! 

1650.  —  203,  252,  288,  289,  299, 301. 

—  и1и8Ыит  У1гогшп  е1о^1а.  Ра(аУ11 
1630. —  937. 

Тошшавбо,  Агяи4.  Ра(1оуа  1846.— 332. 
Тошавв!,  ОН  а^Геи!  еб.  в{ГвШ  с11  атоге. 

МИапо  1622. —  314. 
"Тошш,  Ьа  соНига  МЬЬвталв.  в  8С1еп- 

иЯса  1п  Штш!  1884.  —  744. 
*Торр1,  В1Ы1о1еса  Nаро1в^апа.  Nаро1^ 

1675.-764,  772. 
*Та1иг!,  181опа  ёе^И  8сп1и)Г1  па^  пе! 

ге^ой!  КароИ.  Nаро1^  1749—1755.— 

772. 
"Топш  Арто1о,ВгвУ18Со11всио  соп1втр- 

Ш8  Ьитапае  соп(1Шоп18.  Мз. —  868. 

—  *ВгеУ18  тв(11(л110  Ьепейс1огит  Пв1. 
Во1одпв  1862.  —  86в. 


*Топш  Ай|^1о  Ореге11е  1п  г!та  опевСе 
е  с1вУ0*в.  М8.  —  868. 

*Тов11,  Метопе  81оп8с11е  зиНа  тНа  (И 
М.  1)011а1х>  (1а  Сазеп^шо.— 982. 

•В!  Топгпея,  И  Ре1гагса.  1п  Ыопе 
1550.— 300. 

Тпитюпдо,  Сепш  Ыо^га&с!  (И  Магсо 
Ргапсе8со  ВагЬаЫ).  Нота.  — 764. 

Тгауега  СашШо,  О.  Воссасс10,  зиа  У11а 
е  зиа  ореге  (1е1  ^оШ)т  Магсо  Ьап- 
с1аи.  ТгаЛигюпе.  Nаро^^  1881.— 463, 
470,  474,  475,  476,  477, 480, 482,  484, 
485, 486,  487,  488,  490,  491, 492,  493, 
494,  495,  508,  509,  511,  547-^549, 
767,  781. 

—  •Гг.  Ре1гагса,  е811таи)ге  еЬ  ата^оге 
01  О.  Воссассю.  1880.  —  549. 

—  "ЗиПа  раг11а  (11  О.  Воссасс1о.— 649. 

—  *0е11а  рагНа,  (1е11а  Гат1§11а  е  йе11а 
роУвНД  Ш  О.  Воссасс1о.  1881.— 549. 

—  •Ве11а    р8г11а    (11    6.    Воссассю. 

1881.  —  549. 

—  *1]  Воссассю  1п  Nаро1е  ргвзеп1е  а! 
езате  с1е1  Рекгагса.  1881.— 549. 

—  *Ье  рг1те  атап(.1  с[1  О.  Воссассю. 

1882.  -  563. 

—  •БеП'ашого  (11  О.  В.  1882.-  563- 

—  "БеИа  геа1и  е  с[е11а  уега  паиига 
(1еИ  атоге  (11  Меззег  О.  В.  1883.— 
563. 

—  *01  ипа  сгопо1оё1а  арргоззшаЦуа 
(1е11е  Ште  (1е1  ВоссасЫо.  1883.— 511. 

*Тгауег81,  011  ашоп  (1е1  Ре^гагса.  Ка- 
ро11  1878.  —  374. 

—  *Ко1;121е  8<юпсЬе  зиП  Атогоза  VI- 
зюпе.  1885.  —  488. 

—  Ка№гоп1о  Гга  1а  ре81е  сИ  Тио1<1Иб, 
Ьисгегю  е  (И  О.  Воссассю.  1881. — 
495. 

Тгетегге*,  Рбкагцие.  1874.  —  369. 
*Тгет18аппо  2весапа,  ОгаИопез   Мз.  — 

984. 
*Тг1^опа,  Ре1гагса  с11(а(11по.  8Ш(11о  сг1- 

исо.  Са(;ап1а  1885.-413. 
Т11^9о^,  8есоп(1  В18Соиг8  зиг  1ез  рго- 

^гС)8  8иссе881Г8  де  ГезргИ  Ьита1п1750. 

Рапз  1808.  —  ^3. 
ТигвеПшаз  НогаНоя,  ЕрИюте  11181опа- 

гит.  Со1оп1ае  1711.  —  11. 
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11еЪепге^  Рг.,  Огипйпзз  йвг  ОезсЫсЫе 
с1вг  РЫ1о8орЫе.  Вег11п  1880.—  74. 

11еЫ]1^ег,  Бхе  ап^еЪНсЬеп  Б1а1о^  Ре- 
1гагса8  иЬег  (Не  т^аЬге  АУе18Ье1^.  193 

11^Ье11а8, 11аИа  засга.  УепеШз  1717. — 
158,  722,  742,  743,  745, 747,  748, 749, 
753,  771, 775,  781,  901, 925, 937, 946, 
994. 

'*'11в^о1ш1,  ВгеУ1  сепп1  зиПа  У11а  й1  Рг. 
Ре1гагса.  Кгеме  1857.— 332. 

—  ВЬопа  с[е1  соп11  е  йисЬ!  сССгЫпо. 
Регепсе  1859.— 745. 

Ап  шитегва!  куа^оп  Ггот  1Ье  сагНз! 
Ассоип!  оГ  ите  1о  ЬЪе  ргезеп!.  Ьоп- 
йоп  1730.  — 13. 

ВТгЪап  РогНа,  У1е  (1е  Ре^гагяие.  Ра- 
пе 1804.  — 324. 

УепенеиМ,  Философское  и  богословское 
движете  въ  Х1У  в^кгё.  1892.— 998, 
999. 

УаеЬего!^  Н1з1о1ге  сп11яие  йе  ГЁсо1е 

с1'А1ехап(1пе.  Рапз  1851.- <91. 
У1е111ше1и,  РеЬгагса  е  Уепе21а.  Уепе- 

21а  1874.  —  303,  366. 
Таи*,  Ве  Уо1ир(а1е  ас  Увго  Ьопо.— 853, 

903,  928. 
*1)е  Уа1уав8опЪа8  РеНив,  Сагт1па.  Мз 

—918. 

—  ♦Ер18ео1ае.  Ш.— 918. 

—  *8егтопе8  та^птоша1е8.  Мз.—  918- 
♦Уап  Сои(1оетег,    Огайо   ее   Гг.  Ре1- 

гагса  ШЬетАтит  Ьатап]'агат  8аеса1о 

XI У  ш8ишга1оге  ргаес1рао.  КЬепо- 

Тга^ес1апае  1827—28.  —  333. 
♦Увп  М'^а1гее,  Отег  (1еп  1Пу1ое(1  тап  Ре1- 

гагса  ор  (1е  к1а88]ске  ЬеИегкип^е 

1826.  —  333. 
*Уагуё881в,  Бе11а  1пваеп2а  Аег  Огес! 

пе!  Ш80г^теп1о  <1е11е  8с1еп2е  е  ёеПе 

Ье11еге  1п  Ёигора.   КароИ  1845.  — 

1003. 
*Уа8ап  С10г^о,  Ье  тКе  (1е'р1а  еесе1еп(1 

рШоп,  БсаКоп  е  агсЬИеШ.  Р1гепге 

1846.  — 165. 
Уаа!    Непг!,    Ье    сагШпа!    Веззапоп 

(1403—1472).   Рапе   1878.  —  167  я 

сл^д. 


Уе11а1е11о  АХешваодго,  П  Ре(гагса.  У!- 
пег1а  1547.  —  296,  297,  329. 

—  Ье  то1дап  ореге  с1е1  Ре1тагса.  Уе- 
пег1а  1525.  —  274. 

Оа  Уепа&о  вИтапо,  П  Ре1гагса.  Ка-- 
роИ  1533.-298. 

Уег^епо  Р.  Р.  и  вепшге,  Ёр!81о1е  её. 
СотЫ.  Уепе21а  1887.  —  721,  737, 
742,  748,  749,  838,  839,  841,  938, 
964—971, 974, 983, 984, 986, 1002. 

—  Ве  аг1е  теЫса.  Мз.  —  937. 

—  *8егто  (1е  ге11д10пе  еЬ  са8Ша1е  ас 
запсише.  Мз.  — 958. 

—  Ве  1пдепш8  шопЪпз.УепеШз  1493.— 
958—960. 

—  У11ае  рппс]рат  Саггагхепзхшп.  — 
960-962. 

—  Аро1о91а  соп1га  А1Ьег(шат  Маз- 
8а1ат.  Ей.  СИиЛеИа  —  962. 

—  *Адпо(;а1;10пе8  ш  ИЬшт  де  ^езШ 
Саггаг]ел81ат.  Мв.  —  962. 

—  Н18и)Г1а  рппс1рат  Мап(аапогшп. 
Мз.  —  962. 

—  Ве  герпЪИса  Уепе1а.  Мз.  —  952. 

—  Ве  зики  уекепз  е1;  1пс1у1ае  ПгЫз 
Котае.  Мз.  —  962. 

—  Ве  игЪе  1а8(;1ПороИ.  —  962. 

—  Ре1гагсае  У11а.  —  288,  962. 

—  ♦Е1о^ит  В.  Гг.  ХаЪагеПае.  —  962. 

—  *\Ил  Зепесае.  Мз.  —  962. 

—  Огайопез.  —  962,  963. 

—  Рго  (1е]ес1;а  Ухг^ИИ  зШоа  1п  Са- 
го1ат  Ма1а1е8(лга  1ПУвсиуа.  —  963. 

—  Хп  {оепега1огез  Гасе11381та  ехрго- 
ЬгаНо.  —  963. 

—  *^шп^^1^ап^  ХпзИ^аИоппт  Сошреп- 
(Нат.  —  964. 

—  *А11е8аЫИа  (Хкеа  ех  Т1тео  Р1а- 
10П18.  —  964. 

—  Ве  ^евиз  А1ехап(1п  Ма^!.- 964. 

—  ♦РаЫизас^зиуепиш  шогез  согп^п- 
аоз.  Мз.  — 964. 

—  ♦Роё11са  паггаНо.  —  964. 

—  *Сагтгпа.  —  964. 

—  ♦0(1е  заГйса.  Г1геп2е  1888.  —  964. 
Уегопеве  СпаНпо,  Бр18Ю1ае.  —922, 931, 

932. 

—  Огайопез.  -  922,    924,   930,   931, 

932. 
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Уегопевве  вшигшо,  Нуро11|е81а  шй  Шь- 
гоптшп  ДИшп.  Мз.  —  922—924. 

—  *Вв  ЪгеухЬоз  с1агогпй1  Ьотапаш 
1п1;ег  ее  соп^епиошЪав.  Впиае 
1485.  —  924. 

—  Его1;ета1а.  Кед^^ш  1501.  — 924. 

—  ОгаттаиЫев  герт1ае.  Уепе21а 
1470.  —  924,  1001. 

—  *Сагт1па  (11^егеп11аИа.  Уепег1а 
1470.  —  924. 

—  ЫЬег  дв  Й1рЫоп8[18.  ВазИеа  1470.— 
925. 

—  ♦ВгеуНодпиз  УосаЪа]апа8.  ВазПеа 
1480.  —  925. 

—  *Сггаттаисае  1п8(;1(;п(1опе8.  Уегопа 
1487.  —  925. 

—  *ВеоЪ8сип1а1е  УОсаЬи1огат,М8.— 
925. 

—  *01а1орт8  <1в  аг1е  рппситсИ  е  <1е 
ассепШ.  М8.  —  925. 

—  *УИ;а  Р1а(оп18.  Мз.  —  925. 

—  *У11а  Р1аии.  Мб.  —  925. 

—  *У1(;а  Запей  АтЬгози.  Мз.  —  925. 

—  *Нуро1е813  ад  ЙЦит  <1в  ге^ЕЪиз  еЬ 
та^181га11Ьи8Котапогит.  Мз.— 925. 

—  *Ргоет1ит  1п  тип1с1ра1е8  Уасеп- 
1шогат  1е^е8.  Уепё21а  1499.  —  925. 

—  *ЫЪе11аз  1п  гЬе^опсат  ТгарегипоШ. 
Мз.  -  925. 

—  Ве  ргаез^ап^а  Саезапз  еЬ  8с1р10- 
П18  а(1  ЪеопеПиш  Ез^епзеш.  Мз.  ~ 
926. 

—  Переводы.  —  927. 

—  ♦Сагшше.  Мз.  —  927. 

♦УеггаИ,  Ве11а  Ьаига  с1е1   Ре1гагса. 

1865.  —  350. 
♦Ует  Р1е1го,  81опа  (11  МПапо.   Г1- 

гепге  1851.— 129. 
^УШив  8едае81ег,  Бе  вит1п1Ьи8,  {оп- 

иЬаз,  1асиЪи8,    петопЪиз,    раЫШ- 

Ьа8,  топИЪпз,  депИЬав,  ^ао^ат  ара(1 

роё(;а8  шепМо  61.  —  445. 
У|в  де  Ггапдо18  Ре^^а^^ие.  Рагхз  1786.— 

315,  316. 

—  йе  Рё1гагяие.  Ау1^поп  1804.  —  324- 
У1еппе1,  Ре1^аг^ие  е^зоп  51ёс1е.  1852.— 

332. 
У1еп,  Б18СОГЗО  (1е11а  ^гапдегга  еЬ  {е- 
Исе  Гог^ипа  (1'апа  ^епиИ531та  е  дга- 


г!б81881та  дата  цпа^  Га  М.  Ьаога. 

Р1гвП2в  1581.  — 914. 
У1еНе1,  ТМе  ^хедегаа^пдапд  уоп  С!- 

сего'з  Впе!еп  дагсЬ  Ре^гагса.   Е5- 

П1^Ьег8?  1879.— 413. 
*У1ев    дез    Ьоттез    е1;    дез  Гештез 

111и81гв8  (1'1Ы1в  1768.  —  315. 
*Ва    УШа&апса    ШпаИо,    Ер1(арЫа; 

Мз.  —  921. 

—  1пуес11Уае.  Мз.  —  921. 

УШаш  РЬШрро,  Сата1а1;]0  даогш1<1ат 
Ыз1опсогат  ОаИогаш  (1е  оп§^пе 
Ргапсогат  рег  Ггапсопет,  Нес1о- 
пз,  Тго^аш  Шшга.  Мз.  —  842. 

—  Бе  опд1пе  с1у11аНз  Р1огеп11ае  е1 
е^пздет  Гато818  с1У1Ьаз.  Ес1.  ОаИеШ. 
ПогепНае  МБСССХЬУП.  —  194, 
227,  244,  287,  290,  423,  432,  470, 517, 
589,  591,  739,  740,  779,  785,  791, 810, 
811,  815,  816, 827, 842, 843, 867, 1007. 

У111аг1  Равяиа1е,  N100010  МасЫауеИ, 
ап(1  8е1пе  2е11.  Вапс1  I.  Ва(1о18и€1Ь 
1882.-- 170  и  С!*!.,  400,  772,  820, 
904. 

У11а  (И  Ггапсезсо  Ре1гагса.  Въ  Ье 
Ште  (11  Р.  Ре1гаг<^а.  1п  Ог1еап  1786. 
Тото  рпто.  —305. 

Уо1^,  Б1е  ВпеГзатт1ипвеп  Ре^гагса'з 
ппс[  с1ег  УепеиашзсЬе  8(;аа18ка1121ег 
Веп1п1еп(11.  МапсЬеп  1882.  —  218, 
224, 229, 230,  231, 936,  937, 978-982, 
984. 

—  Б!  Ьап(18сЬпЛ11сЬеп  ОЬегИеГегап- 
деп  УОП  Схсего'з  ВпеГеп.  1879.  —414. 

—  Б1е\У1е(1егЪе1еЪап^с1ез  с1азз]сЬеп  А1- 
1ег(Ьат8  одег  (1аз  егз^е  ^аЬ^11ап(1еI1 
(1ез  Нишашзшаз.  ВегИп  185911 1881.  — 
177,  182.  185,  197,  198,  199,203,205, 
206,  208,  224,  226,  227,  228,  229, 251, 
263,  266,  272,  337-^348,  349,  393, 
424,  429,  432,  437,  530-535,  576, 
589,590,  591,  595,  596,  599,  616,617, 
622, 629, 631,  640,  659,  660,  667, 670, 
674, 681,  692,  706,  707,  703,  709,  710, 
711,  712,715,  721,  736,  739,  740,  443, 
744, 754,  757,  758,  761,  763,  769,  771, 
772, 783, 785,  791,  802,  811,  814,  818, 
819, 820, 821,  822,  823,  824,  836,  838, 
841, 844,  852,  862,  886,  889,  893,  901, 
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908, 904, 912,  913,  904,  912,  913,  920> 
929, 931, 933.  969,  972,  973,  974,  975, 
979, 984, 986, 990, 996, 999,  ЮОМ^^^^^- 

Уо1§1  Епеа  811у10  (1е'Р1Ссо1от1п1,  а18 
Рар$(;  Р1а8  с[ег  21^ейеш1(18еш2е11- 
а14ег.  В.  I— Ш.  Вег1ш  1856—1868.— 
169. 

Фойгтъ  г.,  Возрождеше  Еласснческой 
древности  или  первый  в']^къ  гума- 
низма. Пер.  И.П.Разсадина.  Москва 
1864. 

*Уовш118  в«г.  1оап.,  Ве  Н]8(;опс18  к- 
ип18  ИЬп  Ш.  Ьа$(1аш  Ваитогат 
1651.  — 143,  304. 

1/1ГаеЫег,  Ое8с111сЬ1е  (1ег  ЫзЬопзсЬеп 
РогсЬипд.  ОбШн^еп  1813.— 11б>,  263. 

—  УегбосЬ  е1пег  аИ^етешеп  СгевсЫ- 
еЫе  дег  Ы11сга№г.  Ьет^о  1794.— 
96,  674,  682. 

'  ИвпёЬосЬ  ёег  а1]дете1пеп  СгевсЫ- 
сЫе  йег  ПЬег'&пвгЪеп  СаКлиг.  Маг- 
Ьиг8  1805.  -  96. 

1Уас118т11№  У[.у  Ёигорй18сЬе  81иеп- 
С;е8сЫсЬ1е.  Ьлгргщ  1837.  —39,  40. 

—  ^СгП111(1п88  (1ег  а11дете1пеп  бе- 
8сЬ|сЫе  с[ег  Уд1кег  шк!  31аа1еп. 
Ье1р219  1839.  — 17. 

ИГа^вег,  Задвю  сорга  И  Ре1гагса.  Хлр- 

81а  1826.  —  329. 
И^еЪег  Оеог]в»9  АИ^етеше  >Уе1Ц;е8сЫ- 

сЫе.  Ье1р218  1885.  —  ^20,  21. 
И^вНхе!.  ОевсЫсЫе  <1ег  8иа(81^18зеп- 

веЬаГе.     81п110аг1     апё    ТИЫпвеп 

1882.  - 115. 
11Ге|^1е,  ОезсЫсЫе  с1ег  с1еа18сЬеп  Ш- 

8и>портар111е.   МйпсЬеп  ипё  Ье1р- 

зйв  1885.  --ИЗ  а  С14д. 
ВееемюиМ    Ааексавдръ,  Вила   Адь- 

берти.  Москва  1870.  — 811, 819, 820, 

823,  825,  826,   253,    854,   855,  856, 

865-875,  881. 
1Уе88е1оГвку    Л1е88апсЬго,    II    РагасИбо 

йе^И  А1Ьеги.Во1о§[па  МиСССЬХУП 

—  616,    617,    821,    823,   825,    826, 

865-868. 

—  Кородь-книгочШ.  1891.  — 774. 

—  11ротивор'1Ьч1я  итальянскаго  Воз- 
рождев1Я.  —  1040. 


ВсоелшскШ  ^^юкеандрЪ)38ГДЯI^ш^  это- 
Х7Возрожден1явъКта11К«  187О.-10Ф7. 

—  Три  пио]&ма  Дхъованнн  Боккатоо 
къ  Майнардо  де'Навадьканти,  1875— 
1875.  С.-Петербургъ  1876.  —  452» 
578,  765. 

—  Учители  Боккачю.  189 1 .  —  994, 998. 
1Ушйе1Ъап(1,    ЛУ.    016  ОвзсЫсЬ^е  (1ег 

пеиегеп  РЬНоворЫе.  Ьехрг!^  1878.— 

75  и  сл-Ьд. 
^18111ауг,  РапШеоп  НаИевз.  МОпсЬеп 

1815.  — 324. 
^188,  Аи8  (1ег  К111и1Г^сЫсЬ(е  уоп  По- 

геп2.  ВегНп  1887.  — 122. 
Ш11е,  С10Уаш  Воосасс1о.  Ьв1рп%  1859. 

—  418,  456,  474,  481,  495,  5^^,527, 

575. 
\Уоитап11  К.  Ь.,  Огип(1п88  с[ег  пеиегеь 

Меп8сЬвв^в8сЫсЫе.Лепа1796.—  38. 
1Уооё118е1ее,   Ап  Ь1з1опса1  ап(1  сг111са1 

е88ау  о1Г(11е  ИГе  апс!  сЬагасЮг  оГ  Ре- 

1гагсЬ.  ЕсПпЪаг^  1810.  -  326,  827. 
*1Уо(ке,  ВеНга^  ги  Ьеопаг(11  Вгоп!  аиз 

Агеш).  1889.  —  660. 

—  Ьеопагс[1  Аге11ш.  Б1а1о^8  с1е  (пЪиз 
уаНЬиз  ПогепИпхз.  Рга§  1889.— 610 
617,  620. 

Всеобщая  истор1Я  литературы  подъ  ре- 
дакщей  В.  О.  Корша  С.-Петербургъ 
1835.— 182,  411, 


*2аЪаге11а  Ргапсевоо,  Соттепиги  ш 
па1ига1ет  е1  тога1ет  рЬИозорЫат. 
М8.— 937. 

—  •Ве  ЗсЫзтаЬе.  М8.  — 987. 

—  •Зш  1етроп8  Ызкопа.  Мз.—  937. 

—  *Ве  ГеИс11а1е  ИЪп  Ш.  М8.  —  937. 

—  *1п  уе1и8  еЬ  поушп  (е81атеа(ит  сош- 
теп1ап1.  М8.  —937. 

—  *0ри8са1а  (1е  агиЬиз  11Ьега]1Ьи8. 
Мз.  —  937. 

—  «Ве  паШга  гегитсНувгзагит.  Мз  — 
937. 

—  *Ас(а  1п  сопс1и18  Р1запо  е1  Соп81ап- 
иеп81.  М8.— 937. 

—  *Уо1атеп  ога(10пит  еь  ер18(о1а- 
гит  уапагит.  Мз.  —  937. 

—  ♦Ве  аг1е  текпеа.  —  937. 
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*2аЪаге11а  Ргапсезса  ОгаМо    1п  оЬКа 

1пс1у1;1  Ботш!  Ргапс18с1$С1.    Мв.— 

938. 
2аЪогга,  Ре1гагса  1п  А^^ай.  Ра(1оуа 

1797  —  314. 
2аг(1о,  II  Ре(гага  е  1  Саггагев!.  МИа- 

по  1887.  —  202,  236,  412,  616,  617, 

935,  936,  939,  957. 
2атЪпш,  В1Ы1одга&а  Воссасезса.  Во- 

1о8па  1875.-417,  418, 430, 435,  444, 

475,  478,  480,  484,    486,    490,    493, 

494,  495,  509,  510. 
*2а1те11,  Сотреп(1!о   (1е11а    Ухи    с1е1 

Воссасс1о.  Уепегха  1759.  -—521. 
гепЛпш,    Ре1гагса   е  Ьаога   З^асЦо. 

МИапо  1875.-368. 
2епо  АровЫо,  Б188ег1а210Ш  Уо581апе. 

Уепе21а  1752.  —  ЫЗ   н  сж-Ьд.,  318, 

521,  670,   693,  736  848,   851,    901, 

903,  924,  929,  938,  958, 964,  968, 969. 
*8.  2епо,  Вегтопев  а(1  рорпШт.  Уе- 

пе21а  1508.  —  925. 
*2епош  2епо,  Сар1(;оИ  ворга  1а  р1е1оза 

^оп1е  е  8орга  1а  тоПе  йе1  Р.  Рв1- 

гагса.  Е(1. 2атЬпп1.  Во1о$па  1874.  — 

877, 
^2епа8ЛасоЪав,У1(аСаго112еш.  — >  983. 


21е^1ег  ТЬеоЬ.,  ОевсЫсЫе  (1ег  сЬп81- 
ИсЬеп  Ё1Ь1к.  ЗегаввЪаг^  1886.  —  84. 

2111010,  Р.  Ре1гагса.  —  303. 

21рре1  Ошверре,  К1со16  К1ссоИ.  Р1- 
геп2в  1890.  —  620,  640,  655,  834, 
844,  846,  848,  852,  853,  854,  866, 
857. 

*2орр10  Н1егоп1то,  Кад1опатеп1о  ш 
(ИГева  с[1  Вап1е  е(  с1е1  Ре1гагса.  Во- 
1о8па  1585. —  301. 

Зотовъ  Вл.,  Истор1я  всешриой  лите- 
ратуры. С.-Пвтврбургъ  1878.  — 104. 

*211сео1о,  01а1одо  ёеП'атог  Р1а1ошсо 
е  <1е1  Ре1гагса.  Регад1а  1615.  —  314. 

*2|1111ЪтцПВосоасс!ошпа11]8и.  1880. — 
549. 

—  II  РИосоро  с1е1  ВоссасЫо,  Р1гвп2в 
1879.  — 481,  483,  484. 

—  Ье  Б^ЬдЬе  (1е1  Воссассю.  —  463, 
467,  469. 

—  8а^81  сгШс1.  Nаро1^  1876.  — 151, 
203,  1006. 

—  81ис1з  ви1  Ре^гагса.  Каро11  1878. — 
277,  377^383. 

—  Ппа  81опа  (1'атоге  е  тоПе  (II 
Шп{а1е  Р1е8о1апо  (1е1  Воссассю). 
1884.  -  493. 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 


раннихъ  гуманистовъ  и  лицъ,  родственныхъ  имъ 

по  направлена. 


АссЫиоИ  N10.  —  769  и  ом'Ьд. 

АссоШ  Вепе(1.  —  879. 

Асс11Г81о  Мып.  —  784. 

А^ЫпоШ  Шоу.  — 975. 

А1Ьап2ап1  Вопа1о.  —  973 — ^,  982. 

АШегИ  Ап1оп1о.  —  866. 

А1Ъ1221  А1Ьег1о.  —  875. 

А1Ы221  МаНео.  —  781. 

А1Ъ12г1  ПИрро.  —  876. 

А1Ы2Я  Гг. —781. 

АЫай  Р1е1го.  —  904. 

А1е^еШ  ^ас.  —  744. 

АЫо81  Ьойоу1со.  —  747. 

АИЙ081  ^ас.  —  747. 

АШе  N10.  —  762. 

АпсЫзео  01оу.  — -  781 . 

д'Апсопа  N10.  —  754. 

Л'Ап^ега  ВозсЫпо.  —  904. 

Ап§;ш8с1о1а  Уа1епа110.  —  914. 

А11вП1188о1а  Вегпагй.  —  914. 

Апрт1з8о1а  ЬансеИоНо. —  914. 

АпшЬа1йо.  —  587. 

Ап1ошо.—  718. 

АдиеШпо  бхотапш  йа  Рга1о.  —  865—66. 

<^а1ГА^и^11а.  —  936. 

Л'Агеио  Гейеп^о.  —  879. 

Агшапп!.  —  746. 

й'АзсоИ  Веп.  —  754. 

а'АзсоИ  Еп.  —  754. 

АвеИш  Ьеоп.  —  915. 

А81е8апо.  —  918. 

с1е  Аигеа11аш8  Май.  —  934,  973. 


Вах^^иега  Ваг*.  —  917. 

Ва^агШ  ОИЬег^о.  —  916. 

Ва1йопоШ.  —  877. 

ВапШпо  Ротешсо.  —  880—84. 

ВагЬаго  Ггапсезсо.  —  82,  103,  868. 

ВагЪаго  Бгто1ао.  —  68. 

ВагЪатага  Гг.  —  898. 

ВапШ  Шоу.  —  768. 

Ваг1аато.  —  990—998. 

ВагопсеШ  Гг. —  717. 

ВагиЯаШ  Ап1.  —  749. 

(1а  Ваггхгга  базраппо.  —  102,  906 — 13. 

Его  произведешя.— 906— 911  (см.  1-й  ука- 
затель). 

Его  б1ографы.  —  911—13. 

ВаШМ1в  КоЬ.  —  880. 

Весса(1еШ  Ап1ошо  Рааогпии.  —  80. 

Вессаг!  Ап1ошо.  —  973. 

ВеИеЬиопо.  —877. 

йе1  Вепе  Ьеписао.  —  781 . 

Вептепий  Ьогепго.  —  848. 

Вепг!  П^о.  —  753,  881. 

1е  ВегсЬеиг  Р.  —  586. 

Ле  Вегпаг(11^ю  Вепей.  —  887. 

Вегпагао  Рао1о.  —  980—81. 

В1§Иа  Ап(1геа.  —  901—903. 

В1га«о  ГИ.  — 915. 

Вхшш  Рао1о.  —  903. 

Воссассш  Одотапш.  —  14,  17,  18,  28,  34, 
35,  43,  45,  65,  95,  97,  98,  99,  100, 
101,  131,  159,  161-163,  417—676, 
756  и  сл^А. 
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Его  сочинев1я.  —  417—616   (см.  лервнЙ 

указатель). 
Толковаше  миеовъ.  —  419—28. 
Критика.  — 419,  423,  431,  447,450,479. 
Отношен1е  къ  среднимъ  в^камъ.  —  425 — 7, 

447,  450,  488,  565. 
Отношев1е    къ    поэзш.  —  427,    428—9, 

468-9. 
Отвошеме  къ  древности.  —  427 — 8,  485, 

440,  467-8,  481—8,  491,  528,   588, 

552. 
Отвошев1е  жъ  женощв'Ь.  —  480,  482 — 4, 

440,  496-7. 
Историчесие  пр1емы.— 481,  488. 
Любовь.  —  484, 768, 486, 487, 494, 496-9. 
Отношен1е  къ  наукФ.  —  485 — 6. 
Фидософи.  —  488, 
Поднтическ1д  возврФвва.  —  441—44,  448, 

468—7,    479,    506-8,    510,    545—6, 

568-65. 
Отвошев1е  къ  Данте.  —  474—8. 
Автобюграфнчесид   чертн,  —  446,   488, 

489—90,  492—8,  495,  509—10. 
Монашество.  —  499 — 502. 
Отвошев1е  къ  церкви.  —  502 — 6. 
Б10граф!я :  ранв1е  б1ографы  —  516 — 580 ; 

Фогтъ  —  530 — 85 ;  вовЪйпае  б10графы  — 

586 — 76;  Де-Санктисъ— 586 — 88;  Лан- 
дау —  644—7 ;  Сэймондсъ  —  549—61 ; 

Кёртингъ  —  558—562. 
(1а  Во1о^па  Оют.  —  986, 
Вошпсоп(п.  —  988. 
Воп&и.  —  754. 
Ш  Вог^о   8.  §еро1сго  Бхош^.  —  759  и 

сд-Ьд. 
Воасо  Ргапс— 987. 
Во880  АтЪг.  —  908. 
Й1  Вгассо  Р1е1го.  —  914. 
Впу1о  Охиз.  —  847. 
ВгоаврЫ  Оазр,—  920—21. 
Вго^по1о.  —  984. 
Вгап1  Ргапсезсо.  —  592. 
Вгип1  Ьойоу.  —  918. 
Вгиш  Ыопагйо.  —  19,  81,  597—707,  847 

и  сд'Ьд. 
Его  сочинев1д.  —  698—695  (см.  1-й  ука- 

затедь). 
Фидософ1я  и  морадь. —  598—600, 648—5, 

647—8,  663,  669,  698, 


Педагогичееше  трактата.  —  600—9. 
Отношеше  къ  Данте,  Петрарке  и  Бо&- 

кач10.— 610— 81,  693. 
Отношев1е  къ  монашеству.  —  681 — 2. 
Отвошев1е  къ  аристокрапн. —  682 — 85. 
Подитичесиа   вовзр^шя. —  685—8)   641, 

648-9,  657—9,  675-81,  708. 
Отношеше  къ  древности. —  645—7,708. 
Переводы,  —  649— 50,  660-7. 
Отношеше  къ  исторш. — 651 — 4,667—91. 
Автоб1ограф1в. —  673—4. 
Бюррафы.—  695— 707, 
Виопо  Ваг*.  —  780. 
Виввего  АтЪгод. —  904. 
да  Вий  Ег.  —  878—79. 
ВоггасЬагепо  Ьо(1оу.  —  971. 

(1е  СаЬа88о1е8  РЬШрре. — 685. 
(1а  Са1аЬпо  Ве^по.  —  759. 
Са1опа  Тот.  (1а  Мезе.  —  777. 
СаЫ  Ег.  (1а  КароЦ,— 588, 
(1а  Сашеппо  Егапс. —  749. 
Сатреваш.  —  933. 
Сатро8(е111  Бопа(о.  —  984. 
да  СапиПо  Ваг!.— 722. 
СареШ  Раздшпо.  —  887, 
Сарга  Ваг*.  — 708,  900—1. 
Сапзиц  КайГ.  —  984. 
СагопеШ  Ег.  — 921. 
(У  Сагро  Вегп.  — 975,  981. 
Сапшо  Ваг*.  —  746. 
да  Саза  Те(!аЫо.  —  829. 
СазеИа  Ьодоу.  —  974. 
Сазш!  Вгапо.  —  785. 
Саз1П1  Ег.  —  753. 

даСазИ^ИопсЫоЬаро  (11  зеп.). —  784 — 86. 
СазИ^Иопе  Вгап(1а.  —  900. 
Сауа1сап*1  Ма1пагс[о. —  768. 
СатаПо.— 936. 
Со1оппа  А^ар11о.  —  696. 
Со1оппа  С1асото.  —  688. 
Со1оппа  бюуапш  да  8.  УКо.  —  588. 
Со1оппа  01оуапп1.  —  588. 
СоЬппа  8*е1апо.  — 595,  717. 
да  Сото  МаНео.- 916. 
СопИ  6шз*о  да  Уа1топ*опе.  —  722. 
СопИ  ПдеЬгапд.  —  985. 
СопуегИпо  Сюуапш  да  Вауеппа.  — 887 
и  сд4д.,  940—57. 
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Его  сочинетя  — 940— 66  (си.  1-й  ужа- 
эатель).  По1нтЕчески1  возвр^ви  — 
840-6.  Мора1Ь— 946,947— 9,960— 4. 
Историчесв1е  ар1емв  —  954^6. 

СогЫпеШ  Ап^еИо.— 868. 

СогЫпеШ  Ап1ошо. —  863. 

СопЦапо  1ТЬег1.  —  777. 

Соггап  Ап1.  —  722. 

Со1о  С10У.  —  688. 

Сш^апо  Ьисса.  —  914. 

Сго1о.  —  917. 

ВесешЬпо  Р.  С.  —  721. 

ВесетЬпо  1;Ьег1о.  —  709,  899—900. 

Воп(11  61оу.  —  936. 

11а  Рас1по  N.  —  934. 
с1а  Гаепга  Ап1.  —  749, 
Гауа  N.  —  740. 
да  ГеНге  УШоппо.  —  976. 
Рео  61оуапш.  —  879. 
ёа  Геппо  Тас.  —  748. 
(1а  Гкпо  Ггапс.  —  718. 
Иогепйпо  Схоу.  —  864. 
Аа  ГогИ  а1г.  —  747. 
да  РогИ  ^ас.  —  747, 
(За  РогИ  РаИпиеп.  —  747. 
Рог11^егга.  —  877. 
Ргапсевсо  Ьогепго.  —  863. 

(Зе1  ОагЬо  Тот.  —  739. 
(1а  бепота  Магсо.  —  989. 
б18[ИоИ  ^ас.  —  974. 
де  ОпГошЬив  Ш1.  —  721. 
6ияНе1то.  —  742. 
6ш(ЗеШ  С1по.  ->  884. 

ХдгопНпо  ТТ^^оИпо  (1а  Вота.  —  769. 
да  1то1а  Вегп.  —  747 — 48. 
да  1то1а  С1оу.  —  747. 

1<атЪег1асс1  Ьод.  —  939—40. 

Ьапд1ш  Ь'г.  —  867. 

да  Ье^па^о  Ап1.  —  921. 

ЬеПо.  —  684. 

Ьеопе  Р1е1го.  —  918. 

Хлопагдо  N10.  —  986. 

Ьоп^го  МаПео.  — 916. 

ЬовсЫ  АпЮшо.  —  709,  887—898. 


Его  сочааев1я.  —  887—91  (см.  1-й  ужа- 

затель). 
Мораль.  — 888— 9,  892—4.  Поптяжа.— 

894-6. 
Его  бюграфы  — 891 — 898. 
Ва  Ьисса  б1'апр1его.  —  878. 

Ма1ра^111п1    С1оуапш    да    Ватеппа.  — 

884-42. 
Ма1р1§11.  —  722. 
МапеШ   е1апо220.  —  31,  82,  290,   618, 

698—4,  695—6,  849—61,  986. 
Мап&ед1  Аз!;.  —  748. 
Мапйгед!  Р1о.  —  748. 
да  Мап(оуа  Апдг.  —  976. 
МагашаИо  Оид.  —  771. 
Маг81§[И  Ьш^.  —  29,  822—826. 
Магга^адИа.  —  921. 
деИа  Ме11а  Ваг*.  —  974. 
М1ш  Р1е1го.  —  618,  863. 
Мопас!  Ьог.  —  984—6. 
Моп1е^ог1«  Р1е*го  Р1ссо1о.  —  766. 
да  Моп1ери1с1апо  Ваг1о1.  —  695— 96. 
Моп(ера1с1апо  Дасоро.  —  864. 
Могапдо  Кеп.  —  746. 
да  Ми^Ио  Р.  —  722. 
де  Ми^Ь  В.— 721. 

Nа^а1^.  —  980—82. 

д!  Nе§[го  Апда1о.  —  761. 

N0111  Кгапсез.  —  782— 8. 

N100011  N10010.  —  81,  610—25,  665—67, 

848—862. 
Nо(^аго1а  Ап^.  —  988. 

ОЫгг!  Шпа1.  —  975. 
да  ОсЫз  Апдгеа.  —  917. 
ОгзЫ  Гг.  —  718. 
Ог8ш1  N.  —  718. 

Рас1йсо  Мае.  —  764. 
РапдоШш  Арто1о.  —  876. 
Рараггип  Ваг*.  —  775. 
да  Рагта  Мод1о.  —  916. 
да  Рагагго  6.  —  904. 
да  Ра81геп9о  би^!.  —  920. 
Раг21  Р1е1го.  —  876. 
РеИертш  Запго.  —  987. 
де11а  Репа  Ьиса.  —  762. 


|]а  Регивш  Мшпо.  —  763. 

аа  Ри-ира  Рио!*).  —  758,  762  -  3. 

Ре(гйп;а  Кшпсевсо.—  14,  15,  17, 18, 1Э, 
т,  34,  Я6,  43,  49,  61,  йа,  Сб,  ее.  77, 
8],  8Э,  91,  96-8.  99,  100,  101,  Юл, 
107,  131.  146,  158.  17Б— 41П,  439, 
4а5,  147,  450,  470—71,471—74,  611, 
627,630—34,  6бв.  578-91,  717-18, 
74Я,  740,  756  в  ««д. 

Отяпв1еи]с  хъ  Д|«11паств.  —  87,  190, 
147-98,218,231,341,860-1,386-86, 
401,  539. 

Л|>бо«ь.  —  44,   169-161,  366,  215,  2<!0, 

265,  267-9.  270,  273,  279^80,  285, 

291-3,  311-12,  В46— 7,   354—356. 

I   фвлософ|Л.-61— 63,84, 191-2, 196— 96. 

213—15,  323,  333. 843. 361—2,  367-8, 

371,  зеэ-80. 
Сочввеыш,  —  175—280  (сн.  веркыВ  ука- 

Отнол]си1е    къ  мру   в    чел)в1к;.  —  181, 

182,  186—7,  259-61,  320. 
Аскетввмъ.  —  188,  18'*- Э. 
11олтачесв1я    воаар1л1я.    —    184— 185, 

204-6,  216—8,  234-7,267,268-9, 

271,  276-9,  343-5,  367-9,  37^-В, 

378-83,  891—92,  406 — 7. 

ь  Лпгосюша).  —  190. 

м.    наув*.  —  197-98,    201, 

2М,  Э62. 
От1101веп1е  къ  иедннин*.  —  ИОО— 1. 
Отнолеак  къ  церввв.  —  УОЗ— 4,  221-8, 

279,  342,  359—60. 
Мора^ь. —  205-7,  216,  371. 
Огнотеиш    ел   дятератцр^!.  —  233—83, 

338,  268,  897. 
Исторвчеевм  критика. — 289 — 41,  249, 

262. 
Отоошея1е1гвстпр1н— 249-50,263— 66. 
От  ваш  ев  1С    въ   астрол>пн    я    аредсваза- 

винъ.  —  220,  266-8. 
ОйщЕЛ  харвктеръ  его  и1роео1ерцак1я.  — 

280-82. 
П10графа  —  283—416:  рввше  ~  283—837; 

Де-Сад*— 309— 313;  Фогтъ  — 337— 47; 

воадн^Еш^е  б1агрш|>ц  —348  -414.Мез1.- 

е}!!.  —  353  -62,  Де-Саивтвст.  —  862—6. 

Гебгерг    —    ЗСЭ— 74,     Дауибвни    — 

377—83,  Кертинп.  — 383-395. 


32,  49,  90,  1 
сд1:д.,  916,  е 


618. 


Дружба- 856-7. 
Р!ссо1ра83о  Рг.  — 

Р1гг1п811С  Лас.  —  1 
Ро8К10  Ь'^исевсо. 

696-7,  695 -С, 
аа  Р1я1ю  Вен.  — 
Р|)а1о  1,ео11х  —999-1000. 
Р|т<:о1|  Ыпвсо.  —  764. 
РИво  Р1е1го-  — 936. 
Ро1еп(опе  Ьессо.  —  28Е 
Роп'лпо  Тот  — 7^3. 
Ал  Рга1о  ио1[1ешсо.  —  ' 

В70. 
Рпепап!  Ваг(.  —  974. 
РнИсе  Аг.  —  933. 
Р.|||,;с  Сов{ог1о.  —  983, 


I  11аЬа1Ьа  М|сЬ.  — 971. 

НашЪаЫ!  Пепуепи1о  ^а  1|По1и.  —  723. 
I  Его  сочипеп!».  -  733-36  (сн.  1-В  ува- 
\       ватедв), 
I  (>гношен1е  вл.  цервви.  —  733-736. 

Ф|<дософ1я  п  нпраль.  —  726—6. 

Огвошеше  гл.  древаостн.  —  720. 
'    П|ивгвч(.-1:ви1  возз1>'Ьл1й.  —  726-8. 
I  *)гп1ше1пя  въ  Данге,    Петрарке  н  Иок- 
I       вачч!').  — 730-3. 
I   Инторвчесвк  ир1сиц.  —  733-6. 
'  Его  бЬграфи,  —  735  -8, 

Кяуе^ап!  Веп{[|1сти.  —  978 — 79. 

|1а  Пекпо  13аг1.  —  739. 

■и  1[«^«  СшЛо.-  983. 

Пег9)сЬе11!  Шп  —915. 

Йез1а  АШоп,  —  885—6. 

Кези  1лг.  —  898. 

а!  К1епго  Со1а.  —  717. 


ШсС! 


-875- 


ав  Шпип!  (3,-743. 

(1а  111т1П1  Р'1ог,  —  743. 

Н1писс1п1  йно,  —  619,  863— Б,  869  -70, 

11оЬвг1о  (1'Апв10.  —  756  н  ежЪя. 

Нотап!  Ьой  —  760. 

Повв!  ПоЬеНо. —  613,  862—3- 

Коав!  Сессо  Й1  М11е1о.  —  746. 

Ком!  Р|по.  —  780. 

КиЬег1о  К,  — 769. 

На51!с1  А^ар.  Еспа.  —  710. 
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ЗасЬеШ  Ггапсо.  —  864. 

8а1и1а11  СоПисао.  —  29,  49,  90,  592» 
610-26,  640-1,  721,  785-822. 

Его  сочинен1л.  —  786-816  (см.  1-й  ука- 
затель). 

Философ1Я  и  мораль.  — 786— 89,792— 80, 
802,  804. 

Отношев1е  къ  древности.  —  789—90, 804, 
812-14. 

Отвошен1е  ьъ  монашеству.  —  792—80. 

Политичесв1л  воззр'1н1я.  —  804—9. 

Его  б10графы.  —  816—22. 

^а  8ап8еуеппо  П^о.  —  768. 

8са1а  Ра^апшо. —  971. 

8са1атоп11  Гг.  —  764. 

йа  8саграг1а  Ап1.  Ш  Оиссхо.  —  834. 

^а  8саграпа  ^асоро.  —  697,  607—8. 

^а  8епсо  ЬотЪ.  —  938—89. 

8епеса  Тот.  —  764. 

ЗегсатЫ.  —  878. 

8еггата11е  А1т.  —  987. 

8еШто  Сш^о.  —  989. 

^а  81епа  01оу.  —  881 . 

аа  81бпа  Магг.  —  782. 

81твоп  РопИиа.  —  686. 

8осга1е8  (Людвагъ  взъ  Кемпена).  —  684. 

ЗИтев^го  Вотешсо.  —  827— 28. 

8огап20  о  8ирегап2о.  —  686. 

Зргей.  —  742. 

81€11а  Оюгро.  —  990. 

81е11а  Охот.  —  990. 

ёа  81гайа  2апоЫ.  —  689-  91,  769. 

81Г0СС1  Ра11а.  —  876. 

^а  8и1топа  ВагЬ.  —  764. 

ТаЬегпа  Сихйо.  —  908. 
Та1еугат1.  —  687. 
ТатЬеш  е1от.  —  834. 
Т1п1|  С10У.  -  750. 
То1оте1  Епеа.  —  880. 
Топш  А^еИо.  —  868. 
Тгатегааг!  АтЬго{^о.  —  32. 
Тге?18апо  Лас.  —  984. 


ТгеУ18апо  Еассаг.  —  984. 
ТпЬгасо  Оазр.  —  974. 
Тигсо  Р1е*го.  —  744. 

Уайо  Апи)П10  Р10У.  —  880. 

Уа11а  Ьогепго.  —  29,  30,  32,  61,  63,  66, 
102,  152,  847. 

(1а  Уа1уа880пЬи8  Р.—  918. 

Уепе1о  Рао1о.  —  768. 

Уеп^иппо.  —  976. 

йе  УеНеошЬиз  Ь.  —  768. 

Уег^епо  Р.  Р.  -  597,  610,  708,  721, 
957-71. 

Его  сочинен1Л  —  968-68  (см.  1-й  ука- 
затель). Педагогичесия  требован1я  — 
968 — 60'  Историческ1е  пр!емн  —  960  — 
962,  964.  Полвтическ1я  вовзр^ви  — 
966 — 967.  Философ1я  и  мораль  — 
967—8.  Его  б10графы  —  968. 

<1а  Уегопа  Оиаппо.  —  921—938. 

Его  сочннен1Я  —  922—27   (см.  1-й  ука 
ватель). 

Мораль  —  922-4.  Переводи  —  926—27. 
Его  б10граф11  —  927—80. 

(1а  У111ай-апса  К.  —  921. 

УШаш  НИрро.  -  842-48. 

УНа1е.  —  722. 

(1а  У^^егЬо  N.  —  749. 

(1а  Уц-^то  Ап!.  —  722. 

йа  У11гу  РЫ1.  —  686. 

2аЬаге11а  Гг.  —  884,  987—88 
2^атЬессап  Ргапс.  —  721. 
^^атЬессаг!  Ре11.  —  721. 
2атог1  ОаЬпо.  —  916—16. 
2апе  Рао1о.  —  983. 
2епо  Саг1о.  —  883. 
2епош  2епо.  —  877. 


X()Vаа}X^о(^а^  МауоиуХ,  —  8,   88,   876.. 
906,  1000—1003. 
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ВВЕДЕН1Е. 

Заслугн  прсдсттптсгей  ра^иичнихъ  отраслей  историчсскаго  знан'ш 

въ  11зученги  итальянскаго  Возрожденья I 

1.  Фи10софы  исторш.  —  Отиошен1е    къ  Ренесаису   „ проев  Ьтитежей*' 
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лини.  —  Д'Ьлеи1е  истор1ц  на  пер1оды  Келлера  и  его  возможное 
вл1Я111е  на  исторюграф1ю  Ренесавса.  —  Отвотев1е  къ  Возрож- 
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шев1е  къ  Ревесансу  всем1рныхъ  исторШ  XIX  в^Ька.  —  Краузе, 
Беккеръ  и  Роттекъ.  —  Возрожден1е  въ  нстор1Яхъ:  Шлоссера, 
Канту  и  Вебера.  —  Значев1е  всем]рно-истори(гескихъ  обзоровъ 
для  изучев1я  Ренесеноа 8 

III.  Отношен1е  къ  Ренесансу  лротеставтскихъ  и  католическигь  исто- 
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баго  интереса  церковныхъ  историковъ  къ  итальянскому  гумавизму       22 

IV.  Заслуги  въ  изучеши  Ренесавса  историковъ  культуры.  —  Вл1яв1е 
Мебверса  на  пстор]ограф1ю  Возрождешя.— Ма11егиГнзо.— Взгдядъ 
Рюккерта  на  значев1е  въ  гумавистическомъ  движен!и  итальян- 
скаго народнаго  характера  и  его  д^^ленхе  Ренесанса  на  пер1оды.  — 
Отвошеше  къ  Возрождев1Ю  Лорава,  Гевне-ам-Рина  и  Гелдьвальда       36 

V.  Отношев1е 'къ  Ренесансу  историковъ  философ1И.  —  Значеше  для 
истор10графш  гуманизма  произведев1П  Як.  Бруккера  и  Булэ.  —  За- 
слуги въ  изучев1и  гумавизмаТевнемана,  Гегеля  и  Риттера.  —  Отно- 
шен1е  къ  Возрожден1Ю  Штёкля  и  нов']^йшихъ  обзоровъ  по  истор1и 
философ111.  —  Виндельбандъ.  —  Французсше  историки  философ1и.  — 
Отвои1ен1е  къ  гуманизму  историковъ  отд'Ьльныхъ  эпохъ,  школъ, 
и  различныхъ  отд'Ьловъ  философ1и.  —  Общ1Й  характеръ  философ- 
ской истор1ограф1и  гуманизма 57 

VI.  Отнои1ен1е  къ  Ревесансу  всеобщихъ  историковъ  искусства.  —  Зам^^- 

чав1я  Каррьера,Т»ван  Шнаазе.  —  Взглядъ  наВозрождевхеМюнтца       86 

VII.  Отногаев1е  къ  Ревесансу  историковъ  всеобпюй  литературы.  —  Зна- 
чеше б10-и  библюграфнческнхъ  компевд1умовъ.  —  Андресъ,  Бутер- 
векъ  и  Шлегель.  —  Новые  н'Ьмецк1е  обзоры  истор1и  всеобщей  лите- 
ратуры. —  Сиомонди  и  Галламъ.  —  Схема  ^литературной  эволющи* 
проф.  Карцева 95 
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VIII.  Отношен1е  къ  Реиесансу  исторнковъ  кдассичосской  филолопи, 
истор1ог1>аф1и,  права  и  педагогическихъидеи.  —  Геренъ  н  Бурс1анъ; 
Вахлеръ  и  Всгело;  ВеПтце^ь  и  Савиньи,  Рауморъ  и  Карлъ 
Шиидтъ  Общ1е  результаты  нзучен1я  Возрождсв1я  съ  всемирно-исто- 
рической точки  Зр'^Н1Л 106 

IX.  Отвошеше  къ Ренесансу  исторнковъ  отдЬльвыхъи  тальяпскихъ  цеот- 
ровъ.  —  Флореит1йск1е  историки.  —  Реймонтъ  и  Грегоров1усъ. — 
Коллевучч1о  и  Дж^ановне.  —  Историки  Милана  и  Венец1и. — 
Отно1пен1е  къ  Возрожденш  исторнковъ  всей  Итал1и.  —  Сисмонди, 
Капту    и    Чиполла.  —  Обпий  характеръ   воззр^н!!!  на   гумапизмъ 

вашональныхъ  исторнковъ 120 

X.  Значев1е  для  истор10граф1и  Ренесавса  исторнковъ  н']^стной  литера- 
туры отд'Ьльвыхъ  итальянскнхъ  городовъ.  —  Заслуги  Маццукелли, 
Дзево  и  Тирабоскн.  —  Женгевэ  и  Маффеи.  —  Рутъ,  Эбертъ  и  Джу- 
дичи.  —  Отвошен10  къ  гумавизму  Канту,  Сеттембринп  и  ДеСанк- 
тиса.   Лдольфъ  Гаснари  —  Обний  характеръ  заслугъ  историковъ 

итальянской  литературы  въ  исторюграф1и  Возрождсн1Л 142 

XI.  Отноп1ен1е  къ  Ренесансу  историковъ  релипозиыхъ  и  культурныхъ 
движений  въ  Итал1и.  —  Комба  и  Кине.  —  Историки  итальянскаго 
искусства,  политической  мысли  и  нащональной  истор1ограф1и.  — 
Феррари  и  Раналли.  —  Вастъ,  Рудельбахъ  и  Виллари 158 

ГЛАВА  I. 

Франческо  Петрарка.  Его  критики  и  бгографы 175 

I.  Философская  произведев1я  Петрарки.  —  Ос  гсшссШз  иЬгшзцие  Гог- 
1ипае  и  отношен1е  къ  этому  трактату  новыхъ  изсд'Ьдователей.  —  Уе 
\\\л  8оИ1аг1а,  Бе  0(10  ге11'^1080  и  ихъ  историческое  значеше.  —  Д1а- 
логн  „Объ  истинной  мудрости"  и  вопросъ  объ  ихъ  подлинности.  — 
Общ1Й  характеръ  и  значев1е  философскихъ  произведенШ  Петрарки  177 
II.  Инвективы  Петрарки.  —  Бе  1^погапиа  и  отношеше  къ  этому  сочине- 
Н11е  новыхъ  изсл'Ёдователей.  —  Значен1е  иввективъ  противъ  врача  и 
противъ  французскаго  прелата.  —  Полемика  Петрарки  съ  ^высоко- 
поставлеввымъ^  французомъ 196 

III.  Автоб1ографическ1я  ироизведев1Я  Петрарки.  —  Его  переписка  и 
отнои1еи1е  къ  ней  новыхъ  изсл-Ьдовителей.  —  Р^чи  Петрарки  и  ихъ 
б1ографическое  звачен1е 205 

IV.  ПроизБеден1Я  Петрарки  научнаго  содержания.  —  Историческая  кри- 
тика въ  его  письмахъ.  —  Книга  „О  зваменитыхъ  людяхъ".  —  Ёя 
литературная  истор1л  и  отношен1в  къ  ней  новыхъ  изсл'Ьдователей.— 
„Пез  шетогап(1ае**.—  Ц'Ьль  и  значен1е  этого  произведеп1Я.  —  „Си- 
р1йок1Й  путеводитель^.— Зиачен1е  Петрарки,  какъ  историка,  но 
воззр'Ьн1Ямъ  новыхъ  изсл']^дователей 238 

V.  Историческое  значенхе  поэтическихъ  произведен1Й  Петрарки.— 
Письма  \\  эклоги.  —  Исторический  интересъ  Африки.  —  Виды  италь- 
янской поэз1и  Петрарки.  —  Историческое  значен1е  его  любоввыхъ 
стихотворен1Й  и  вооросъ  объ  ихъ  хронологш.  —  Де-Нолакъ  и  Пак- 
шеръ.  —  Патриотически  и  политичесшя  стихотворен1Я  Петрарки.— 
ОбщШ  выводъ  объ  историческомъ  значеши  всЬхъ  произведенШ 
Петрарки 265 
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VI.  Значен1е  б10граф|и  Петрарки.  —  Перюды  его  б10графичсской  лите- 
ратуры. —  Ноккачч10  и  друпе  бюграфы  XIV  в-Ька.  —  Ыографы  гу- 
манисты XV  стод'Ьт1я.  —  Начало  воваго  течев1я  въ  б10граф1яхъ 
Петрарки/—  Отношен1е  еъ  нему  петориЕовъ  литературы  и  всем1рно- 
исторнческихъ  хровикъ  этого  времени.  —  Значев1е  б1ограф1П   пор- 

ваго  пер1ода 283 

VII.  Характеръ  б10графичсскоб  литературы  2-го  первода.  —  Бюграфы 
XVI  в1;ка.  —  Велютелло,  Джезуальдо  и  Беккаделли.  —  Значен1е 
книги  Томазинн.  —  Новое  течев1е  въ  б10граф1яхъ  Петрарки  XVIII 
в-Ька.  —  Муратори,  Бандини  н  Басти.  —  Мемуары  Де-Сада  и  ихъ 
отногаете  въ   предшествующей  литератур*.  —  Лгеманнъ  и  Тира- 

боски.  —  Общее  значеи1в  б10граф1Й  Петрарки  этого  пер10да 296 

VIII.  Характеръ  б10граф1и  Петрарки  3-го  пер1ода.  —  Бальделли  и  первые 
б1ографы  XIX  стол^^тхя.  —  Уго  Фосколо,  МаколеИ  и  Бланъ.  — 
()тношен1е  къ  ПетраркЬ  историковъ  литературы  и  значен1е  для 
его  б)ограф1и  общихъ   обзоровъ    истор1и  Возрожхев1я.  —  Георгъ 

Фоггь.  —  Общее  значен1е  б10графШ  этого  иер^ода 318 

IX.  Важн'Ьйш1я  явлен1я  б10графической  литературы  четвертаго  перюда. 
И»дан1яФракассетти.  — Мезьеръ  и  Де-Саиктисъ.  -  Юбилейная  ли- 
тература.—Гебгеръ,  ФейерлеАнъ  и  Дзумбини.—  Б10граф1я  Кёртннга  348 
X.  Характеръ  вов-Ьйшей  литературы  о  ПетраркЬ.  —  Отноп1ен1е  къ  нему 
нов^йшихъ  иоториковь  литературы  и  Ренесанса.  —  Сэймондсъ,  Же- 
баръ,  Геттнсръ,  Кёртингъ  и  Монье.  —  Оц'1^нка  8начеи1я  Петрарки 
историками  литературы.  —  Штернъ,  Бартоли  и  Гаспари.  —  Новей- 
шая монограф1и.  —  Итоги  б10графическихъ  изсл-ЬдованАЙ  о  ПетраркЬ      395 

ГЛАВА  П. 

Дж10вамми  Боккаччю.  —  Ею  критики  и  бтрафы 417 

I.  Научныя  произведен1'я  Боккачч1о.  „Генеалопя  боговъ''.Пр1емы  Бок- 
каччю при  истолковав1и  жиеовъ.  —  Зиачен10  научной  части  книги  и 
отвошен1с  къ  ней  новыхъ  изсл^^дователей.— Дв±  послЕдши  книги  Ге- 
иеалопиипхъ  зиачеп1е.—  Трактатъ^Ознамевитыхъжевщинахъ*  и 
его  историческое  значен10.— „Онесчаст1яхъ  звамеиитыхъ  людей**.— 
Географическое  сочинен1С  Боккачч1о.  —  Работы  Шюка  и  Гортнса  417 
II.  Переписка  Бовкачч10.  —  Вопросъ  о  71Ьа1(1опв.  —  Эклоги.  —  Сомни- 
тельный и  подложныя  ироизведешя  Боккачч10.  —  Обоий  характоръ 
и  историческое  звачешо  его  латинскихъ  произведонШ 449 

III.  „Жизвь  Данте*"  и  ея  историческое  значеи1е.—  „Комментар1Й  къ  Бо- 
жественной Комед1и*'.  —  Романы  и  эпически  поэмы  Боккаччю.  — 
Среднев'Ьковоп  и  гуманистически  элементы  въ^Фиокопо*".—  Исто- 
рическое значеи1е  „Амето**,  „Любовоаго  вид'Ьв1Я*  и  яТезеиды**.  — 
„Филострато",  ;,МпГа1с  К1'е8о1апо"  и  „Ф1амметта**.  —  Декамеронъ  и 
его  отношев1е  къ  любви,  къ  церкви  и  къ  аристократ1и.  ~  Сочинс- 
Н1Я,  прииисываемыя  Боккаччю.  —  Общ1Й  выводъ  объ  историческомъ 
значсв1'и  614)  латинскихъ  и  итальянскихъ  производенШ 474 

IV.  Б1ографическая  литература  о  Боккаччю.  —  Отношеи1е  къ  иему  ран- 
вихъ  б1ографовъ.  —  Маннп,  Маццукелли  и  Бальдели.  —Витте  и  от- 
иише1Пб  къБоккачч1о  историковъ  литературы  и  гуманизма  въ  первой 
половин'Ь  XIX  стол'Ьти.  —  Характерно  гика  Фогта  и  ед  эначен1е.      516 
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V.  Отношев1е  къ  Боккачч1о  Джудичи  и  Де-Санктиса.  —  В11ян1е 
пятнсотл'Ьтвяго  юбилея  Боккачч10  на  его  б1ографическую  лите- 
ратуру. —  Корраццини  и  Ландау.  —  ОД'Ьнка  гуманистической  дея- 
тельности Боккачч10  въ  общихъ  сочинев!яхъ  Сэйиондса,  Геттяера 

и  Жебара.— Кёртингь 535 

VI.  Б1ографическая  литература  о  Боккачч1о  за  посл-Ьднее  десятил'Ь- 
Т1е.  — Книги  Гортиса  и  Кретини.  —  Монограф1и  Макри-Леоне  и 
Графа.  —  Общ1я  сочивев1Я  этого  пер10да:  Штернъ  и  Гаспари, 
Гейгеръ  и  Кёртннгъ.  —  Общ1Й  характсръ  б1ографической  литера- 
туры о  Боккачч1о  и  ея  проб-Ьлы 562 

ГЛАВА  III. 

Современники,  друзья,  ученики  и  послп>доват^ли  первыхъ  гуманистовъ 

въ  XIV  и  въ  первой  четверти  X  V  столмпгя 577 

I.  Развитге  гуманизма  при  папской  курги  до  Канстанскаго  собора.— 
Гуманисты  при  Авиньонской  кур1и.  —  Колонны  и  Саранцо. —  Фран- 
цузсше  кур1алы.  —  Климентъ  VI  и  Талейранъ.  —  Инвокевт1Й  VI  и 
Дзаноби  да  Страда.  —  Гумависты  Урбана  V.  —  Григор1В  XI.  —  06- 
пця  за11'Ьчан1Я  о  гуманистическомъ  движен1И  въ  Авиньёв^ 582 

II.  Гуманистическое  движев1е  при  носл'Ьдвпхъ  папахъ  XIV  стол^^т^я.— 
Кур1я  Урбана  VI  и  Бонифашя  IX.  —  Монтепульч1аво  и  Подж1о.  — 
Кур1я  Иннокевт1я  VII.  —  Леонардо  Бруви  и  его  теоретичесме  трак- 
таты. —  18а^од1соп;  его  характеръ  и  звачен1е.  —  Педагогичесюе 
трактаты  Бруви  и  ихъ  исторический  интересъ.—  Д|алогъ  къ  Вердже- 
р10  и  вопросъ  объ  отношен!и  Бруви  къ  Данте,  Еетрарк'Ь  и  Бок- 
качч1о.  —  Р'Ьчь  противъ  липем-Ьровъ  и  трактаты  Бруви  о  знатности 
и  военной  служб*.  —  Обпцй  характеръ  его  теоретичеокихъ 
трактатовъ 594 

III.  Кургя  Иннокентгя  VII.  —  Брунп  и  8начен1е  его  переписки.  — 
Инвективы  и  р'Ьчи  Бруви.  —  Звачеше  его  переводовъ 639 

IV.  Кургя  Иннокентгя  VII.  —  Научныя  работы  Бруви.  —  Б1ограф1и 
Аристотеля  и  Цицерона  —  Труды  по  греческой  и  римской  исторш.— 
Комментар1Й.  —  Сочинешя,  посвященвыя  Флоревщи.  —  Флорввт1й- 
ская  истор1я  и  отношев1е  къ  ней  поздн-Ьйшихъ  изсл^Ьдователей.  — 
Значение  историческихъ  трудовъ  Бруви.  —  Его  беллестрнстичесюя 
сочинев1Я  и  переводы.  —  Общ1й  характеръ  и  звачен1е  научной  и 
литературной  д'Ьятельвости  Брунн 667 

V.  Кургя  Иннокентгя  VII.  —  Брунп  и  его  б10графы.  —  Джакопо  д*Ан- 

джело  и  друпе  гуманисты  Иннокент1Я  VII 695 

VI.  Кур1и  Григор1я  XII,  Александра  V  и  1оанна  XXIII  —  Обпця  за- 
М'Ьчав1я  о  характер'^  и  истор1и  гуманистическаго  движевхя  при 
папской  кур1и 708 

VII.  Римск1е  гуманисты  за  пределами  кур1И.  —  Состоян1е  Рима  въ  XIV 
и  вачал']^  XV  в-Ька.  —  Кола  ди  Пенцо  и  адресаты  Петрарки  и  Бок- 
качч1о.  —  Франческо  да  Ф|ано.  —  Гуманистическое  движенге  въ 
Папской  области,  —  Состояние  Воловьи  въ  эту  эпоху.  —  Гуманисты 
вв*  увиверснтета.  —  Университетсые  гуманисты.  —  Бенвенуто 
Рамбальди  и  его  произведешя.  —  Томмазо  дель  Гарбо.  —  Поло- 
жев1е  гуманистовъ  въ  Болонскомъ  уннверситетЬ 716 
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VШ.  Гуманистическое  движенье  въ  Папской  области.  —  Равена. — 
Гумавпзмъ  во  вдад'Ьн1яхъ  Махатеста  и  Монтефельтре.  —  Орделаффи 
и  гумавизмъ  въ  Форли.  —  Алидози  и  гуманисты  изъ  Имолы.  — 
Фермо,  Фаэнца,  Камерино,  Вптербо,  Фабр1аво,  Фолиньо.—  Положе- 
в1е  гуманизма  въ  Перуджш,  Авкон-Ь  и  въ  Асколн.  —  Общ1Я  зам']^- 
чаа1Я  о  гуманнстическомъ  движеши  въ  церковиыхъ  влад'Ьн!яхъ .      741 

IX.  ГумавистичесЕое  движен)е  въ  Неапол*.  —  Робертъ  Неанолитансый 
и  его  ученый  дворъ.  —  Д1ониджи  ди  Борго  Савсеполькро.  ~  Неа- 
иолитансие  юристы.  —  Паоло  Перуджино  и  Барбато  да  Суль- 
мона.  —  Состоян1в  Неаполитанскаго  королевства  посл*]^  смерти 
Роберта  и  до  смерти  Владислава  —  Гуманисты  при  двор'Ь  Джю- 
ванны.—  Аччайуоли  и  его  б10графы.  —  Общ1я  зам'Ьчан1Я  о  гу- 
манистическомъ  движеши  въ  НеаполЬ.—  Сл-Ьды  гуманизма  въ 
Неаполитанской  монарх1и  и  въ  Сиф1Л1И 756 

X.  Гуманистическое  движете  во  Флоренфь.  —  Политическое  положе- 
Н1е  Флоренц1и  въ  XIV  и  начал*  XV  в1}ка.  —  ФлорентШсюе  совре- 
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